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OZET

Calismanin amaci, kurumlar i¢in 6zdegerlendirme uygulamalarinin
kalite yOnetimi kapsaminda onemini vurgulamak, EFQM (European
Foundation for Quality Management-Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi)nin
uygulama alanlarini tanimlamak, 6diil stirecinin hangi kosullara bagh
olarak degerlendirildigini arasgtirmaktir. Ayrica, Toplam Kalite Yonetimi
anlayisinin  egitim sistemine entegre edilerek kokli degisiklikler
gerceklestirilmesi gerekliligini vurgulamak ve EFQM Miikemmellik
Modelinin egitim kurumlarinda uygulanabilirligini arastirmak, egitim
kurumlarindaki eksikliklere EFQM Mitkemmellik Modeli ¢ercevesinde,
RADAR matrisi ile 6n ¢oziimler sunmaya calismak amaglanmaktadir.
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Ozdegerlendirme Calismalarinda Radar Yonteminin Kullamlmasi ve Bir Egitim Kurumu Uygulamast

USING THE METHOD OF RADAR IN SELF-
ASSESSMENT STUDIES AND A TRAINING INSTITUTE
IMPLEMENTATION

ABSTRACT

The purpose of this research is to emphasize the importance of the
self-assessment implementations for organisations within the quality
management, to define the implementation areas of EFQM, to investigate
in which conditions the award process is assessed. Also, it is aimed that
emhasizing the needs for change with the adoption of the Total Quality
Management into the education system and searching for the EFQM
implementations in education institutions, trying to find sub-solutions
for the deficiencies in education institutions within the framework of the
EFQM Excellence Model and RADAR Matrix.
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Giris

Son 30 yilda, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) rekabet, verimlilik ve karlilig1
artirmak i¢in tim diinyanin kullandig: bir sistem yonetimi aracidir. Baslangicta,
TKY 6zel sektor igin uygulanabilen bir yaklasim olarak gériilmekle birlikte, bugiin
kamu ve 6zel olarak ayrilmaksizin, tiim sektorlerde bagar1 ile uygulanabilmektedir
(Klefsjo vd., 2007:121). Bu amagla gelistirilmis kalite 6diillerinden biri olan EFQM
Kalite Mitkemmellik Modeli ile kuruluslar TKY konusunda bilgi seviyelerini
arttirarak organizasyon genelinde “kalite” kavraminin benimsenmesi ve stirekli
iyilestirme olgusunun gelismesini saglamaktadirlar (Escrig-Tena, 2004: 613).

Siirekli iyilestirme kavraminin en ihtiyag duyuldugu alanlardan biri olarak
egitim kurumlarinda toplam kalitenin benimsenmesi, toplumun gelismislik
seviyesini arttiran egitim kurumlari i¢in son derece onemlidir. Kuruluglara
TKY nin kolay bir uygulama ¢ergevesini sunan EFQM miikemmellik modelinin
egitim kurumlarinda uygulanmasi, 6zellikle iilkemizde halen devam etmekte olan
sistem sorununun iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktr.

1. Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi

Kalite giinliik dilde “en iyi, en biiyiik, en pahali ve en siiper” karsiliginda
kullanilmakta ve genelde “dogru isi dogru yapmak” olarak algilanmaktadir
(aktaran Erkilig, T.A., 2007: 51). Kalite ile ilgili biitiin tanimlamalarin odak
noktas1 misterilerdir. Bu baglamda 6nemli olan kalitenin her zaman kullanicinin
isteklerine dayandig1 ve onlarla 6l¢tildtigiidiir. Yani kalite mutlak ve kesin olarak
iyi anlamini tasimaz. Kaliteyi belirleyen miisterinin beklentileridir (Jenkins, 2004:
27; Pantouvakis vd., 2013: 186).

TKY ise; katilimcr yonetimi kullanan ve miisteri gereksinimlerine odakli
siirekli bir iyilestirme sistemi; organizasyonun iiretim ve hizmet kalitesinin
arttirilmasi icin gereken ¢abalarin toplami seklinde tanimlanabilir (Yilmaz, M.,
2003: 260).

TKY Modelinin egitim sistemine ilk girisi, Diinya Bankas1 destekli Milli
Egitimi Gelistirme Projesi ile olmustur. Egitim sisteminin tiim boyutlariyla
yeniden yapilandirilmasi amaglanan projede, TKY felsefesi ile tanisan Milli
Egitim Bakanhg: (MEB), Kalite Derneginin (Kalder) 1995 yilinda diizenledigi 4.
Ulusal Kalite Kongresinin ardindan egitimde TKY uygulamasina karar vermistir
(Aslan ve Kiigiiker, 2011: 203; Efeoglu, 2007: 27).

Egitim sisteminde TKY gibi yeni bir uygulamaya gecildiginde beklenen
sonuglara ulagilmadan ve tam sonug¢ alinmadan uygulamadan vazgegilmemeli,
uygulama igindeki hatalar diizeltilmeden farkli bir sistem uygulamasina
basvurulmamalidir (Dogan E., 2002: 125; Rajani vd., 2013:278). TKY uygulamalar1
i¢in biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi, yonetici ve 6gretmenlere yetki
verilmesi gerekmektedir. Uygulamalarin goniilliliik esasina dayandigi gercegi
unutulmamalidir (Giindiiz ve Hamedoglu, 2003: 227).
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1. EFQM Miikemmellik Modeli ve Degerlendirilmesi

EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakf1), 1988 yilinda 14 tiye ile kurulmustur.
Amacy; “Avrupa’ daki kuruluslarin siirdiirtilebilir miikemmelligini saglayabilmek
igin itici gli¢ olmak” (Ozdegerlendirme Yontemleri ve Uygulama Rehberi, 2003, 8)’
tir. 1992de gelistirilen Is Miikemmelligi Modeli ile; miisteri-¢aligan tatmini, toplum
tizerindeki etki konularindaki bagarinin, politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin,
kaynaklarin ve siireglerin uygun bir liderlik anlayisiyla yonlendirilmesi ile
saglanabilecegi ve boylece is sonuglarinda miikemmellige ulasilabilecegi
vurgulanmistir. Modeldeki 9 ana kriter; kurulusun miikemmellige erisme
yolunda gosterdigi ¢abalara iligkin degerlendirmeleri icermektedir. Mitkemmellik
modelinin her bir kriteri miikkemmellik yolculugunda organizasyonun uygulamasi
gereken oOzdegerlendirme ve siirekli gelisme faaliyetlerinin yer aldigi alt
kriterlerden olugsmaktadir. Modelde, 24t girdi ve 8'i sonug olmak {izere toplam
32 alt kriter bulunmaktadir (http://www.efqm.org/en/tabid/108/default.aspx).

Sekil 1: EFQM Mitkemmellik Modeli
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Kaynak: EFQM 2010: 3.

EFQM Miikemmellik Modeli girdiler ve sonuglar1 kapsar (Paghaleh, 2011:
1020). Girdiler; Liderlik, Calisanlar, Strateji, Isbirlikleri ve Kaynaklar, Siiregler,
ciktilar ise Calisanlar, Musteriler, Toplum ve Temel Performans Sonuglarindan
olusmaktadir. EFQM Miikemmellik Modeli, kuruluglara mitkemmellik yolunda
nerede olduklarini gosteren, darbogazlarini saptamalarini saglayan ve uygun
¢oziimleri tesvik eden pratik bir aractir (Karakaya ve Karaarslan, 2012: 1237).
TKY bakis agisin1 genisletmek, organizasyona tarafsiz bir bakis agis1 katmak ve
hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmak amagl olusturulmus bir modeldir. Sadece
kalite konusunda degil, yonetimin her asamasinda etkili bir yonetim sistemi
kurulmast icin 6nemli araglar sunar (Emanet, 2007: 72). Kuruluslarda etkin kalite
kiiltiriiniin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi icin EFQM Miikemmellik Modeli
yol gosterici bir arag olarak kullanilmaktadir (Pakdil, F. 2004: 171).

Radar Puanlama Matrisi ise EFQM Kalite Odiilii siirecinde 6diil
bagvurularini degerlendirmek amagli kullanilan bir degerlendirme aracidir.
Kurulusa 6zdegerlendirme de bir puanlama yapma olanag: saglar (Carikel,
2006: 53). RADAR Puanlama Matrisi, verileri puanlamak icin ve performans
seviyelerinin tanimlanmasinda temel kaynak olarak kullanilan gelismis bir
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yontemdir. Bir organizasyon RADAR puanlama matrisini kullandiginda,
puanlamanin hesaplanmasi i¢in mitkemmellik modelinin 9 kriterinin her birine
belirli oranlarda agirliklar verilmektedir (Ahmed vd, 2003: 49).

2. Calismanin Yontemi

Uygulama, Izmir ilinde 6zel bir ilkdgretim okulunun Kalder EFQM
Miikemmellik Modeli 6diil bagvuru kitapgiginin bir dis degerlendirici goziiyle
degerlendirilmesini, kuvvetli yonlerinin ve iyilestirmeye agik alanlarimin tespit
edilmesini ve RADAR matrisi kullanarak puanlama yoluyla gergeklestirilebilecek
iyilestirmeler konusunda 6nerilerin sunulmasini kapsamaktadir. Degerlendirme,
TKY Alaninda Yiiksek Lisans programini tamamlamis, EFQM Mitkemmlik Modeli
egitimini almis ve degerlendirici yetkinligine sahip kisilerden olusmaktadir.

EFQM Modelinin her bir kriteri, kanita dayali olarak saha ziyaretleri ile
incelenmis, 6zdegerlendirme caligmalar1 yaklagim, yayilim ve degerlendirme
acisindan tablolagtirilmistir. Degerlendirmesi yapilan okul, 1987 tarihinde
kurulmus, son on yidir kalite ile ilgili caliimalara devam eden bir egitim
kurumdur.

3. Uygulama Kriterlerinin Degerlendirilmesi

EFQM kriter ve alt kriterleri degerlendirilirken RADAR Puanlama
Matrisinin Girdiler ve Sonuglar kriterleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis unsurlar
dikkate alinir. Bu unsurlar, RADAR Puanlama Matrisinde belirtilmektedir (EFQM
Kitap¢ig1 2010: 24-27). Buna gore; degerlendirme yapilirken Girdiler kriterlerinin
saglam temelli ve biitiinlesik bir yapida olmasi beklenir. Yayilim boyutu kurulusun
yaklasgimin1 yaymak icin yapilmasi gerekenleri igerir. Degerlendirme ve
iyilestirme boyutlari iginse, dl¢me, 6grenme ve yaraticilik unsurlari, iyilestirme ve
yenilesim firsatlarini belirlemek, planlamak ve uygulamak i¢in kullanilir. Sonuglar
kriterlerinin degerlendirilmesi i¢in her bir alt kriter kapsam ve ilgi, biitiinsellik ve
kirilym unsurlar1 goz 6ntinde bulundurularak puanlandirilir. Performans ¢iktilari
boyutu icin egilimler, hedefler, karsilastirmalar ve yaklasimdan kaynaklanma
durumlar1 ayr1 ayr1 incelenir. Her bir unsur igin matriste belirtilen maddelere
gore 100 iizerinden puanlama yapilir. Puanlama matrisindeki kriterlerin agirhik
katsayilar1 alt kriterlere esit sekilde dagitilmistir. Ancak 6. ve 7. kriterin agirlik
katsayilarinin %75’ini a; %25’ini b alt kriteri olusturur. 8. ve 9. kriterlerin agirlik
katsayilarinin %50sini a; %50%sini b alt kriteri olusturmaktadir (http://www.
kalder.org/kalderhakkinda.aspx?id=18). Degerlendirme yapilirken, her bir
unsura verilen puanlarin ortalamas: yaklasik olarak alinir ve genel ortalamaya
tiim boyutlarin aritmetik ortalamasinin yaklagik degeri yazilir.
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4.1. Liderlik

la. Liderler kurulusun misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarini
olusturur ve davranislariyla 6rnek olurlar.

Kuvvetli Yonler:

1. Ogretmen mesleki gelisimini saglayan seminer, konferans vb
diizenlenmekte,

2.Kurum i¢i degerlendirme toplantilarinda iyilestirmeye agik alanlar
saptanmis,

3. Kiltiirel degisim programlari ve vyurtdisi baglantili caligmalar
uygulanmakta,

4. “Mesleki golge” etkinligi ile 6grencilere meslek tanitimlar1 yapilmakta
Tyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Calisanlar: bir arada tutmak adina toplant: dis1 etkinlik uygulamas: yok.
2. Kurumsal degerlerin yasama gegirilmesi konusunda galismalar yetersiz.

Tablo 1: 1a Alt Kriteri i¢cin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -

Tez(rgn elli 75 Uygulama 100 | Olgme 0 G.T.

Biitiinlesik 100 | Sistematiklik | 0 Ogrenme 25 15 50
85 50 Tyilestirme 25

la kriteri kapsaminda o6nemli olan liderin rol model olmasi, kurum
kiiltiriiniin olusturulmasina katkida bulunmasidir. Amag, yon, etik kurallar ve
miitkemmellik kiiltiirii olusturulmalidir. Uygulamada liderlik vasfinin 6grencilere
yerlesmesini saglama yaklagimi anlagilir bir sekilde agiklanmistir. Yaklagimin
zamaninda ve diizenli bir sekilde uygulandigina ve yapilan degisikliklerin
yayiliminin saglandigina dair herhangi bir bilgi verilmedigi i¢in sistematiklik
unsurundan puan alinamamigtir. Ol¢lim i¢in uygulanan veli memnuniyet
anketlerinin uygunlugu hakkinda bilgi verilmemis ve sadece anket uygulamasr ile
sinirlt kalinmigtir. Anketlerde liderlik davranislarinin égrencilere kazandirilma
etkinlikleri konusundan bahsedilebilir ve bu konuda dgrencilere uygulamalar
yapilip sonuglar1 belirtilebilir. Boylece uygulamalarin amaca hizmet ettigi,
etkililigi ve verimliligi gosterilebilmektedir.
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1b. Liderler kurulusun yonetim sistemi ve performansina ilisgkin
iyilestirmeleri tanimlar, izler, gozden gegirir ve yonlendirir.

Kuvvetli Yonler:
1. Organizasyon yapisinin gereksinimler dogrultusunda gozden gegirilmesi

2.2009 Kalite Odiilii geri bildirim raporundan ¢ikarilan sonuglara gore
iyilestirmeye acik alan olan stratejik yonetim siirecinin ¢aligma planinda yer
almast.

fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Seffaflik ve hesap verilebilirlik konularinda ¢aligmalar yok
2. Kurulusun temel yeteneklerinin anlagilmasi ve gelistirilmesi
3. Risk tanim1 ve yonetimi konusunda uygulama yapilmamis

Tablo 2: 1b Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME
Saglam -
Tez(r;n el 75 | Uygulama 100 | Olgme 25 G.T
Biitiinlegik 75 | Sistematiklik | 25 | Ogrenme 75 40 | 60
75 60 fyilestirme 25

1b alt kriterinde amaglara gotiirecek yol, yordam, yontem ve sistemin
kullanilmasi gerekmektedir. Yonetim sistemi belli siireglerle gerceklestirilmeli,
stireglerin yonetilmesi saglanmalidir. Bu alt kriterde modelin hemen hemen
her maddesine génderme yapilabilir ¢iinkii burada bahsedilen yonetim sistemi
konusudur. Uygulamada yonetim sisteminin olusturulmasmnin paydaslarin
gereksinimleriyle olan iliskisinden bahsedilmesi durumunda yaklasgim daha
saglam temelli olacaktir. Yaklagimin periyodik siirelerle uygulandigina ve yapilan
degisikliklerin yayiliminin saglandigina dair daha somut bilgiler verilmesi
sistematiklik puanini artiracaktir. Uygulanan 6l¢iim yontemlerinin uygunlugu
konusunda bilgi verilmelidir.

1c. Liderler dis paydaslarla iligkileri yiiriitiir.
Kuvvetli Yonler:
1. Anket sonuglarina gore alinan 6nlemler ile okul aile igbirligi saglanmis

2. Dershane ve okullara ziyaret ile edinilen bilgiler geri bildirim saglamakta
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3. Bilgi yarismalarina cesitli okullardan jiiri katilimi saglanmakta
Tyilestirmeye Acik Alanlar:
1. Isbirliklerini belirleme konusunda bilgi verilmemis

2. Genelde veli odakli ¢aligmalar yapilmis. Diger paydaslar da dikkate
alinmali

Tablo 3: 1c Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam A

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25 G.T

Biitiinlesik 75 | Sistematiklik | 75 | Ogrenme 100 |50 |70
75 85 fyilestirme 25

Lcaltkriterikurumun disarisiileiligkisini inceler; yapilan isbirlikleri tizerinde
durur. Uygulamada gergeklestirilen etkinliklerin dis paydaslarla olan iligkilerinin
belirtilmesi ve gelistirilmesi temeline dayandiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Bu amagla igbirliklerinin belirlenmesi konusunda bilgi verilmesi 1c alt kriterinin
saglikli bir sekilde uygulanabilirligi a¢isindan 6nemlidir. Isbirliklerini belirleme
konusunda “paydas analizinden” yararlanilabilmektedir. Paydas analizi ile hangi
paydaslarla hangi tir isbirliklerinin yapilacagi, yapilacak ¢aligmalardan ne yarar
saglanacag, farkli miisteri gruplarinin kimler oldugunun belirlenmesi, bunlarin
beklentilerinin karsilanmasi ve tahmin edilmesi seklinde gerceklestirilir. Boylece
yapilacak isbirligi daha kolay gerceklestirilecektir.

1d. Liderler miikemmellik kiiltiiriinii ¢calisanlarla saglamlastirir.
Kuvvetli Yonler:

1. Yoneticilerin erisilebilir olmasi; agik kap1 politikasi

2. Ogretmenlerin egitimine destek (yiiksek lisans yapan dgretmenler)
fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Calisanlarin yetkilendirilmesi ve sahiplenme kiiltiiri

2. Ogrencilerin bireysel degerlendirilmesi konusunda somut 6rnek
verilmemis

3. Calisanlarin kendi girisim ve fikir alis-verisine dayali somut 6rnek yok
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Tablo 4: 1d Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -

Te%nelli 50 | Uygulama 50 | Olgme 25 G.T

Biitiinlesik | 50 | Sistematiklik | 25 | Ogrenme 50 35 | 40
50 35 Tyilestirme 25

1d alt kriteri tanima ve takdir mekanizmasini olugturma, kurum kiltiirinti
calisanlarla saglamlastirma kapsaminda caliganlari takdir etme, ¢alisanlardaki
altyapryr mitkemmellik dongiisiine hazir hale getirmek konusuyla ilgilenir.
Uygulamada ¢alisanlarin bu amagla yetkilendirilmesi ve sahiplenme kiiltiriiniin
olusturulmasi konularinda bilgi verilmemistir. Liderlerin ¢alisanlariyla iletisimi
ve erisilebilirligi yaklasimi acik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmemis; bu
konuda uygulanmis agik sekilde tanimli siireglere yer verilmemistir. Bu konudaki
iyilestirilmelerden bahsedilmemistir, dolayisiyla iyilestirmelerin yaklasima
yansitilmas: ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle saglam temellilik ve
iyilestirme unsurlarindan yiiksek puan alinamamistir. Ol¢me unsuru igin sadece
anket uygulamalar ile sinirl kalinmigtir.

le. Liderler kurulusun esnek olmasini ve degisimi etkili bi¢cimde
yonetmesini saglar.

Kuvvetli Yonler:

1. Yonetim kadrosunun misyona inanmasinin ve buna gére yetistirilmesinin
planlanmasi. Egitim kadrosu segilirken bu plana gore se¢im yapilmasi

2.Kalder ve EFQM Miikemmellik Modeli ile kurumun bakis acisinin
degismesi, geri bildirim raporunda 6grenilen konularin iyilestirilmesi

fyilestirmeye Acik Alanlar:
1. Kurulusun esnekligi konusunda uygulamalar yok
2. Liderin ¢alisanlara giiven agilamasi ile ilgili agiklama yapilmamis

Tablo 5: 1e Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25 G.T

Biitiinlesik | 100 | Sistematiklik | 0 Ogrenme 100 | 65 65
85 50 Tyilestirme 75
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le alt kriteri degisimi gerceklestirme baglaminda kurumsal degisimin
planlanmasi ve degisimin yonetilmesi konularini icermektedir. Uygulamada
degisimin gerekliligi tizerinde durulmus, misyon ile iliskilendirilerek bu konuda
yapilan calismalardan bahsedilmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda kurulusun esnek
olmasiyla ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Her tiirlii risk karsisinda esnekligi
saglayarak degisikliklere kolay adapte olunmasi saglanacaktir. Liderlerin degisim
stirecinde calisanlara giiven verme 6zelliginden bahsedilmemistir ki bu siirecte
lidere duyulan giiven degisimin gergeklesmesi agisindan 6nemlidir. Degisim,
risk ve belirsizliklere kars1 duyulan tedirginligin ortadan kaldirilmasi, kurumun
vizyon ve misyonunun c¢alisanlar tarafindan algillanmasi ve benimsenmesi
gerekmektedir. Liderlere kars: giiven olmadan misyon, vizyon, kalite kiiltiiriiniin
gerceklestirilmesi olduk¢a zor olacaktir. Bu anlamda liderler ¢alisanlarin
dinlemeli, empati kurabilmeli, tutarli ve adil olmal, agik iletisim saglamali, yeni
fikirlere acik olmali, diisiincelerini acik¢a calisanlarina aktarmalidir. Uzlagim
saglamali ve ¢alisanlarin bagliligini kazanmalidur.

4.2. Politika ve Strateji

2a. Strateji, paydaslarin ve dis ¢evrenin gereksinim ve beklentilerinin
anlasilmasini temel alir.

Kuvvetli Yonler:

1. I¢ ve dis gevre analizi yapilmasi

2. Ilkeler dogrultusunda giincellemeler yapilmasi

3. Ogrenci 6nerileri sonucu uygulamaya gegilen “sigarasiz okul” projesi.
Tyilestirmeye Acik Alan: Firsat ve tehditleri belirleme uygulamalari

Tablo 6: 2a Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam “

Te%n elli 75 | Uygulama 100 | Olgme 0 G.T

Biitiinlesik 100 | Sistematiklik | 50 | Ogrenme 75 |40 |65
85 75 fyilestirme 50

2a alt kriterinde paydas beklentilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylece stratejiler buna gore olusturulabilecektir. Dis ve i¢ paydas beklentileri
icin bilgi toplamak gereklidir. Paydas analizi yapilmalidir. Ol¢gme unsurunun
puan almamasinin nedeni; herhangi bir 6l¢me-degerlendirme uygulamasinin
yapilmamis olmasidir.
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2b. Strateji, i¢c performans ve yeteneklerin anlagilmasini temel alir.
Kuvvetli Yonler:

1. Her y1l sinav sonuglarinin politika ve strateji olusturmak amaciyla analiz
edilmesi, sonuglara gore stratejik degisiklikler yapilmas1

2. Ortak sinav sistemi ile 6grenci bagarisinin sinav dncesinde
degerlendirilmesi

fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Uygun kuruluslarla karsilagtirma yaparak kuvvetli ve zayif yonlerin
analizi

2. Yeni teknoloji ve is modellerinin performansa etkisinin analizi
3. Yeteneklerin anlasilmasi konusunda ¢alisma yapilmamais

Tablo 7: 2b Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam - G.T

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 50

Biitiinlesik 75 | Sistematiklik | 25 [ Ogrenme 50 60 | 65
75 60 Tyilestirme 75

2b i¢ performans ve yeteneklerin anlasilmasi temelinde, toplanan bilgilerle
strateji olugturulmasi ve yeterli yetenege sahip olma konularini icerir. SWOT
analizi yaparak stratejik planlama siireci gerceklestirilebilir. Sistematiklik
puaninin diisiik olmasinin sebebi, uygulamalarin periyodik olarak yeterli
seviyede gerceklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Burada kuvvetli
ve zayif yonlerin analiz edilmesi ve yeteneklerin anlagilmasi konusundan
bahsedilmemistir.

2c. Strateji ve politikalar olusturulur, gézden gegirilir ve giincellenir.
Kuvvetli Yonler:

1. KIFT caligmalar1 sonucu ¢alisanlara, anket geri bildirimlerinin verilmesi
2. Deneyimsiz 6gretmenlerin sinif yonetimine yonelik desteklenmesi

fyilestirmeye Acik Alan: Politika ve stratejilerin olusturulmasinda
Kurucu Temsilci, Kalite Kurulu ve 6gretmenler disindaki paydaslar, siirece dahil
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edilmemekte.
Tablo 8: 2c Alt Kriteri icin Puanlama
YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME
Saglam ~ G.T
Tergnelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25
Biitiinlesik 75 | Sistematiklik 25 Ogrenme 25 |35 |55
75 60 Tyilestirme 50
2c alt kriterinde stratejilere yonelik siire¢ g¢ercevesi ve bunun

degerlendirilmesi gerekmektedir. Stratejilerin olusturulmasinda tiim paydaslarin
stirece dahil edilmesi gerekmektedir. Sistematiklik unsuru i¢in yaklagimin diizenli
bir sekilde yayilmasi konusunda somut veriler verilmemistir.

2d. Strateji ve politikalar duyurulur, uygulanir ve izlenir.

Kuvvetli Yonler:

1. Politika ve stratejilerin paydaslara duyurulmasinda kullanilan yontemler
2. “Kurumsal Hafiza” yaratarak kurumla ilgili biling olusturma amaci

3. Her yil giincellenerek gozden gecirilen 6grenci- veli el kitabi
Tyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Baska kuruluslarla performans karsilastirmasi yapilmamis

2. Birey-ekip yetkilendirmesi konusundan bahsedilmemis

Tablo 9: 2d Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam o G.T

Teenelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25 .

Biitiinlesik 50 | Sistematiklik 50 | Ogrenme 25 35 | 55
60 75 Tyilestirme 50

2. kriterin uygulanmasi en zor alt kriteri olarak 2d alt kriteri ele alinmaktadir.
Stratejilerin uygulanmasi, yayillimi ve izlenmesi gerceklestirilmelidir. Alt kriter
kapsaminda uygulamada galisanlarin yetkilendirilmesi, stratejilerin uygulanmas:
agisindan onemlidir. Ogrenme unsurunun diigiik puanlandirilmasinin nedeni,
uygulanan herhangi bir bilgi seviyesinin arttigina dair yapilan karsilagtirmalar
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sonucu edinilen bilgi, arastirmalardan elde edilen bilgi veya kurumun kendi
fikirleri sonucu trettikleri bilgi konusunda bir ¢alisma olmamasidir.

4.3. Calisanlar

3a. Calisanlara iligkin planlar kurulusun stratejisini destekler.

Kuvvetli Yonler:

1. 2 yilda bir Kalite Kurulu ekibinin degistirilmesi, ¢alisanlarla fikir aligverisi

2.2006dan beri her yil uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilip iyilestirme
kararlarinin alinmasi saglanmakta.

fyilestirmeye Acik Alanlar:
1. Calisanlardan beklenen performans diizeylerinin tanimlanmasi
2. Calisanlarin katilimini saglama konusu yetersiz

Tablo 10: 3a Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam “

Tez(r;n olli 75 | Uygulama 75 | Olgme 25 G.T

Biitiinlesik | 75 | Sistematiklik 75 | Ogrenme 0 25 | 60
75 75 Tyilestirme 50

3a galisanlar kriterinin kalbi planlama, yonetme ve iyilestirmeden
olusur. Temelde ilkeler MEB tarafindan belirlenmektedir. Insan kaynaklar:
planlamas: ya da calisanlarin beklentileri i¢cin anket uygulamalari, ¢alisanlara
iligkin planlamalarin yapilmasini saglayacaktir. Uygulamada 6grenme unsuru
somut bilgi eksikliginden dolay1 diisiik puan almistir. Yine bu siirece ¢alisanlarin
katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

3b.Calisanlarin bilgi birikimleri ve yetenekleri gelistirilir.
Kuvvetli Yonler:

1. Ingilteredeki okullar1 ziyaret ederek Ogretmenlerin incelemelerde
bulunmasi, 6grenilen bilgilerin raporlanarak diger 6gretmenlerle paylasiimasi

2. Yoneticilerin, 06gretmenleri denetlemesine dayanan performans
degerlendirme sisteminin uygulanmasi
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fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. “Ogretmen”  performansinin  degerlendirilmesi;  personel  icin
uygulanmamis

2. Ingiltere  ziyaretinden edinilen bilgi iyilestirme/yenilesme igin
kullanilmamis

Tablo 11 : 3b Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam .

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 50 G.T

Biitiinlegik 50 | Sistematiklik 100 | Ogrenme 50 35 | 65
60 100 Iyilestirme 0

3b alt kriteri, 3a alt kriterindeki uygulamalarin yerine getirildiginin
gostergesidir. Burada, belirlenmis olan egitim ihtiyaclarinin gerceklestirilmesi
saglanir. Performans: arttirmak igin gesitli degerlendirmeler yapilmalidir.
Ogrenilen bilgilerin iyilestirme i¢in kullanilmas: gerekmektedir.

3c. Calisanlarin yon birligi ve katilimi saglanir, calisanlar yetkilendirilir.
Kuvvetli Yonler:

1. Calisanlarin  kesintisiz egitimi prensibi dogrultusunda seminer,
sempozyum gibi etkinliklere katilimin 4 yildir siirdiiriilityor olmasi

2. Ogretmen ve ogrencilerin ¢aligmalara ve bilimsel gelisim etkinliklerine
katilimi amaciyla, TUBITAK yarigmalari ve bilim olimpiyatlarina katilim

fyilestirmeye Acik Alan: Calisanlarin karsilastiklar giigliikleri yaraticilik
kullanarak asilmasi, agik fikirlilik ile ilgili 6rneklere yer verilmemis.

Tablo 12: 3¢ Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam “ G.T

Te%n elli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25

Biitiinlesik | 0 | Sistematiklik | 100 | Ogrenme 0 15 |50
35 100 Iyilestirme 25

3c alt kriteri ¢aliganlarin yetkilendirilmesi konusunu icermektedir ancak
daha ¢ok amaglar1 gergeklestirme odakli oldugundan amag birligi olusturulmal:
ve ekip ruhunu 6n plana ¢ikartan etkinlikler olusturulmalidir. Oneri sisteminin
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uygulanmas: yararli olabilir. Bu sistemi kullanarak katilim, yetkilendirme,
odillendirme mekanizmalar1 uygulanmalidir.

3d. Calisanlar kurulusun tiimiinde etkili iletisim kurar.
Kuvvetli Yonler:
1. Dilek ve 6neri boliimii kullanima sunulmus, acik kapr politikasi var

2. Calisanlarin aldiklar1 egitimlerden o6grendikleri bilgilerin paylasimi
konusu iyilestirmeye acik alan olarak goriilmiis ve diizeltme uygulamasina
gecilmis

Tyilestirmeye A¢ik Alan: Misyon- vizyon- deger ve amaglarin anlagiimast
i¢in ¢alisanlara acikca ifade edilmis yon ve stratejik odagin duyurulmasi

Tablo 13: 3d Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam ~~ G.T

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 50

Biitiinlesik | 75 | Sistematiklik | 25 | Ogrenme 50 |50 |60
75 60 Tyilestirme 50

3d alt kriteri gergevesinde kurulus i¢inde saghkli iletisim ve elde edilen
bilginin paylasimi i¢in sinerjik bir ortam yaratilmasi gerekmektedir.

3e. Calisanlar takdir edilir, taninir ve gozetilir.
Kuvvetli Yon: Calisanlarin iletisimlerini giiclendirmek i¢in etkinlikler
Tyilestirmeye Agik Alan: Calisanlarin gesitliliginin saglanmasi

Tablo 14: 3e Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIiRME

Saglam =

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Ol¢me 50 G.T

Biitiinlesik | 50 | Sistematiklik | 25 Ogrenme 0 15 |45
60 60 fyilestirme

3ealtkriterinde uygulamalarla ¢okilgisi olmayan kisimlardan bahsedilmistir.
3e alt kriterinin 1d alt kriteri ile yakin bir iliskisi vardir. Takdir mekanizmasinin
nasil isledigi ile ilgili bilgilere yer verilmelidir. Uygulamada katilim 6zendirilmeli,
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sorumluluk bilinci olusturulmali, c¢alisanlarin kargilikli destegi saglamalar:
gerceklestirilmelidir.

4.4. Isbirlikleri ve Kaynaklar

4a. Isbirligi yapilan kuruluglar ve isbirlikgiler siirdiiriilebilir yarar
saglamak i¢in yonetilir.

Kuvvetli Yonler:

1. TUBITAK icin cesitli iiniversitelerden gelen ogretim iiyelerinin
6grencilere danigmanlik yapmasi ve tiim bu isbirliklerinin 3 yildir stirduriliyor
olmasi

2. Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi seminerlerine her yil katilim

3. Yurtdisindaki tiniversitelerle gerceklestirilen isbirligi ile dil gelisim projesi
Tyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Yaygin iliski aglarinin olusturulmasi gerek

2. Isbirligi yapilan kurumlarla iligkilerin giiven, saygi ve agiklik cercevesinde
oldugu konusunda bilgi verilmemis

Tablo 15: 4a Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam ~ G.T

Teenelli 50 | Uygulama 100 | Olgme 0

Biitiinlesik | 50 | Sistematiklik | 100 | Ogrenme 75 |40 | 65
50 100 fyilestirme 50

4a alt kriteri igin lc alt kriterine gonderme yapilabilir. Burada kritik
noktalar sunlar olmalidir: Neden isbirligi yapiliyor? Hangi stratejilere
dayanarak gerceklestirilmis? Misyon ve vizyona uygun mu? Isbirligi yapildiktan
sonra degerlendirme yapiliyor mu? Amaca hizmet derecesinin belirlenmesi
gerekmektedir.

4b. Finansal kaynaklar siirdiiriilebilir basariy1 giivence altina alacak
sekilde yonetilir.

Kuvvetli Yonler:
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Yillik biitge hesaplamasi, her ay finansal sonuglarin gozden gegcirilmesi,
olusturulan tablolarin anlasilir olmasi, sonuglara gore iyilestirme ¢alismalar:

Tyilestirmeye A1k Alan: Kaynaklarin etkili ve verimli kullanimu siireci

Tablo 16: 4b Alt Kriteri i¢cin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam = G.T

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Ol¢me 25

Biitiinlesik 75 | Sistematiklik | 75 | Ogrenme 0 15 60
75 85 Tyilestirme 25

4b alt kriteri riskler ile baglantilidir. Uygun raporlamalar gerekli kaynaklara
iletilmeli, seffaflik ve agiklik politikasiyla hareket edilmelidir. Risk yonetimi
konusu burada ele alinmalidir. Mitkemmellik modeli bu alt kriterde, gelecege
yonelik bir senaryo olusturulmasini beklemektedir. Olusturulacak senaryonun
amaci, olasi risklere kars1 hazirlikli olmaktir. Bunun igin ileriyi gorebilmek
gerekmektedir. Burada amag, finansal kaynaklari etkili kullanarak kaynak israfini
onlemek olmalidur.

4c. Binalar, donanim, malzemeler ve dogal kaynaklar siirdiiriilebilir
sekilde yonetilir.

Kuvvetli Yonler:
1. Bina dis cephesine cephe kaplamasi yapilarak 1s1 yalitim ile yakat tasarrufu

2. Toplumsal duyarlilik diigiincesine hizmet etme ¢ergevesinde
ornegin kalorifer yakit filtrasyonu, pil-kagit toplama kampanyalar1 3 yildir
gergeklestirilmekte

fyilestirmeye Agik Alan: Etkinliklerin toplum ve calisanlar iizerindeki
etkileri konusunda yapilmis bir ¢caligma yok

Tablo 17: 4c Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -- G.T

Te%nelli 50 | Uygulama 100 | Ol¢me 100

Biitiinlegik 75 | Sistematiklik | 100 | Ogrenme 0 50 |70
60 100 Tyilestirme 50

4c alt kriteri sinif yeterliligi, bina bakimi ve giivenlik, siniflarda kullanilan
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malzemeler ve bu malzemelerin bakimyi, ana faaliyetlerde kullanilan malzemeler
ve dogal kaynaklar (dogalgaz, yakit gibi) kullanimu ile ilgili bilgileri icermelidir.
Uygulamada bu amagla gergeklestirilen etkinliklerin toplum ve galisanlar tizerinde
olusabilecek olumsuz etkilerini 6l¢gme konusunda yapilmis bir ¢aligma yoktur.

4d. Teknoloji, stratejinin yasama gecirilmesini saglayacak bicimde
yonetilir.

Kuvvetli Yonler:

1. Yonetsel niteligin artmas: olarak, baslarda velilere gosterilen fatura
¢iktilarinin alinmasi isleminin siiresi kullanilan yeni program ile kisaltilmig

2. Eski teknolojiler ihtiyaci olan ¢evre okullara bagis yapilmakta
Tyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Teknolojinin gelistirilmesi icin ¢alisanlarin katilimi konusu

2. Yenilesme ve yaraticilig1 destekleyecek sekilde teknoloji kullanimi

Tablo 18: 4d Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam “

Te%n elli 75 | Uygulama 100 | Olgme 25 G.T

Biitiinlesik 25 | Sistematiklik 25 | Ogrenme 25 |25 |45
50 60 fyilestirme 25

4d alt kriteri yeni teknolojilerin takip edilmesi, sahip olunan imkanlar
dogrultusunda kullanimiyla ilgili bilgiler icermektedir. Uygulamada sadece
kullanilan teknolojilerden bahsedilmistir. Yeni teknolojilerde ihtiya¢ ve imkanlar
dogrultusunda gerekli iyilestirmeler yapilmali ve kullaniminin gerekliliginin
olgtilmesi saglanmalidur.

4e. Bilgi ve Bilgi Birikimi, etkili karar verilebilmesine destek olacak ve
kurumsal yetenekleri gelistirecek bicimde yonetilir.

Kuvvetli Yonler:

1. Yenilik¢i ve vyaratici diislincelerin olusturulmasinda yillik proje
uygulamalar1

2. [lkdgretim 1. Kademelere “ayin kitabi ve yazar1” uygulamast
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fyilestirmeye Acik Alan: i¢ ve dis ¢evreden gelen uyarilarin yenilesme
firsat1 belirlemede kullanilmasi hakkinda bilgi verilmemis

Tablo 19: 4e Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIiRME

Saglam -

Te%nelli 75 | Uygulama 100 | Ol¢me 0 G.T

Biitiinlesik | 25 | Sistematiklik | 50 | Ogrenme 50 | 15 45
50 75 Iyilestirme | 0

4e alt kriteri i¢in; bilgi evrenseldir ve 6zellikle gliniimiiz sartlarinda bilgiye
ulasim ¢ok kolaydir. Bilgi birikimi ise, bireylerin sahip olduklar1 bilgidir. 3a (sistem
plani) ve 3b (yetenek gelisimi) alt kriterleri ile bilgi birikimi olusturulacaktir.

4.5. Siiregler

5a. Siirecler paydaglara en uygun degeri saglamak icin tasarlanir,
yonetilir.

Kuvvetli Yonler:
1. Olgiilebilir nitelikte olan siireglere yonelik parametreler gelistirilmis.
2. Vizyon temel alinarak siireglerin tiimii siireg el kitabinda tanimlanmais

fyilestirmeye Acik Alanlar: Siire¢ sahiplerinin gérev ve sorumluluk
tanimlari

Tablo 20: 5a Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam "

Te%nelli 100 | Uygulama 100 | Ol¢me 50 GT

Biitiinlesik | 50 | Sistematiklik | 25 | Ogrenme 0 35 50
75 60 Tyilestirme 50

5a alt kriterinde, genel siire¢ yonetimi kapsaminda kurumdaki tiim
stireglerin dahil edildigi bir yaklagimla siiregler tasarlanir, olusturulur ve
yonetilir. Uygulamada siireg sahipleri, gorev ve sorumluluklarinin tanimlanmasi
gerekmektedir.
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5b. Uriin/hizmetler miisterilere en uygun degeri yaratmak icin gelistirilir.
Kuvvetli Yonler:

1. Ogretmenlere verilen 6lgme degerlendirme egitimi sonunda ortak sinav
sonuglarinin giivenilirlik, gegerlilik ve tutarliliginin arttirilmas:

2. Misyon ve vizyona hizmet edecek sekilde “ana-baba okulu” uygulamas:
ile velilerin bilin¢lendirilmesi ama¢lanmis

fyilestirmeye Acik Alan: Yeni teknolojilerin {iriin/hizmet iizerindeki etkisi

Tablo 21: 5b Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam A G.T

Teenelli 50 | Uygulama 100 | Olgme 75

Biitiinlesik | 50 | Sistematiklik | 25 | Ogrenme 50 60 |
50 60 Iyilestirme 50

5b alt kriterinde egitim siiregleri ve ana faaliyet alani ile ilgili siireglerin
tasarlanmas1 gerekir. Miifredat programinin zaman zaman ek programlar ile
gelistirilmesi konular1 bu alt kriterde ele alinmalidir. Bunun igin altyapinin
tanimlanmasi gerekmektedir (miisteri beklentileri gibi).

5¢. Uriin ve hizmetler etkin bir bigimde tanitilir ve pazarlanir.
Kuvvetli Yon: Yillik proje uygulamasi ile 9 yildir 6grenci basarisina destek

fyilestirmeye Acik Alan: Pazarlama stratejisi reklam yapmakla sinirl
kalmis

Tablo 22: 5¢ Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -

Te%nelli 75 | Uygulama 50 Ol¢me 50 GT

Biitiinlesik | 100 | Sistematiklik | 100 | Ogrenme 50 50 70
85 75 Tyilestirme 50

5c alt kriterinde yeni gelistirilen ve mevcut programlarin miisterilere
tanitimi yapilmalidir. Bu baglamda 6zellikle 6zel egitim kurumlarinin tanitim ve
reklam konularinda ¢aligmalar yapmas: gereklidir.
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5d. Uriin/ hizmet iiretilir, sunulur, yonetilir.

Kuvvetli Yonler:

1. Alt basar1 limitinin altinda kalan ogrenciler akademik izlenmeye

alinmakta

2. Universite sinavina hazirlanan 6grenciler icin 3 agamali bir calisma olmasi

fyilestirmeye A1k Alan: Calisanlarin gerekliarag-bilgi-yetke ile donatiimasi

Tablo 23: 5d Alt Kriteri i¢in Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam -

Teenelli 75 | Uygulama 100 | Olgme 75

Biitiinlesik 50 | Sistematiklik 75 | Ogrenme 0 35
60 85 fyilestirme 25

G.T
60

5d alt kriteri iiriin ve hizmetlerin {iretilmesi kapsaminda, egitimin
ogrencilere nasil verildigi, nasil 6l¢iimlendigi gibi standart uygulamalar:

icermelidir.

5e. Miisteri iligkileri yonetilir ve gelistirilir.

Kuvvetli Yonler:

1. Ogencilerin farkh kiiltiirleri tanimalar1 amagli yurtdis egitim faaliyetleri

2. Toplum hizmeti kapsaminda yardima muhtag ¢evre okullara bagis

fyilestirmeye Acik Alan: Tedarikgi ve calisanlar ile ilgili gereksinimler

Tablo 24: 5e Alt Kriteri icin Puanlama

YAKLASIM YAYILIM DEGERLENDIRME

Saglam 4 G.T

Te%nelli 75 | Uygulama 100 ?lqme 50

Biitiinlesik 75 | Sistematiklik 75 | Ogrenme 0 40 65
75 85 Iyilestirme 75

5e alt kriterinde miisteri iliskileri kapsaminda hizmetler, egitim sektoriiniin
“miisterisi” olan 6grencilere sunulur. Burada gergeklesebilecek herhangi bir hata
aninda ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle miisteri beklentilerinin diizenli olarak
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incelenmesi 6nemlidir. Memnuniyet anketleri beklentilerin dl¢iilmesi konusunda
yararl olacaktir.

4.6. Miisterilerle lgili Sonuglar

6a. Miisterilerle Tlgili Algilamalar

Kuvvetli Yonler:

1. Anket giincellemesi yapilmis, EFQM modeline uygun hale getirilmis.

2. Veli memnuniyet anket sonuglar1 ile TKY konusunda 6diillii bir okul
sonuglarinin kargilagtirmasi yapilmis

fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Karsilagtirma yalnizca 1 yilin anket sonuglarina gére yapilmuis.

2. Diger okulun yalnizca 4 gostergesinin sonuglari ile karsilagtirma yapilmais
3. Misteri baglilig1 konusunda bilgi verilmemis.

Tablo 25: 6a Alt Kriteri i¢in Puanlama

ilgi ve Kapsam | Biitiinsellik | Kirilim Genel

Uygunluk 65 Toplam
100 50 50 50

Performans Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklasgimdanK. 35
25 25 50 50

6a alt kriteri algilama verileri, misterilerden elde edilen bilgilerdir.
Bunun i¢in miisteri anketleri, odak gruplari, satic1 derecelendirmeleri, ovgii ve
sikayetler gibi kaynaklar kullanilmaktadir. Bu kaynaklardan elde edilen bilgilerle
iyilestirilmeler yapilmalidir. Burada ol¢iilecek olan hizmetin degeri konusunda
ogrencilerin algilamalari, 6grenciye saglanan destek, 6grencinin kuruma baglilig,
kurumun itibar ve imaji gibi konular olmalidir.

6b.Miisterilerle Ilgili Performans Gostergeleri
Kuvvetli Yonler:
1. Genel imaj, her yil yapilan bagvuru sayzsi ile dl¢iilmekte, 7 yildir artis var

2. Kuruma baglilik siiresinin artiginin 2008'den beri siirekli olmasi.
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fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Kuruma gelen sikayetlerden bahsedilmemis

2. Misterilere yonelik stratejilerin agikea anlagilirliginin saglanmasi

Tablo 26: 6b Alt Kriteri icin Puanlama
flgi ve Kapsam | Biitiinsellik | Kirilim Genel
15 Toplam
Uygunluk 50 0 0 30
Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklagimdanK.
Performans 45
75 0 50 50

6baltkriterinde 6a alt kriterinden farkli olarak sikayet, 6vgii ve dis kuruluglar
tarafindan taninma konular1 da ol¢iilmektedir. 6a ve 6b alt kriterleri birbirini
desteklemek zorundadir; gostergeler birbirine yakin olmalidir. 6b alt kriterinde
gostergeler ve kanitlar sayisal olarak sunulmalidir. Veri toplama tekniklerinin
gelismis olmasi gerekir. Burada istatistiksel veri toplama tekniklerinden
yararlanilabilmektedir.

4.7. Calisanlarla Tlgili Sonuglar

7a. Calisanlarla flgili Algilamalar

Kuvvetli Yonler:

1. Geri bildirim raporu sonucu anketler, diger ¢alisanlara da uygulanmakta

2. 3 yildir yasalarin talep ettiginden fazla sayida engelliye gérev verilmekte

Tyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Baglilik, potansiyeli kullanma konularinda uygulama yok

2. Karsilagtirmalar yalnizca 2010-2011 yili i¢in yapilmais

Tablo 27: 7a Alt Kriteri i¢in Puanlama

Journal of Economics and Management Research / Vol:2 / No:2 / December 2013

flgi ve Kapsam | Biitiinsellik | Kirilim Genel
luk 60 Toplam
Uygunlu 75 50 50 45
Perf Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklagimdanK. 15
erformans 0 =0 =0
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7a alt kriteri ¢aliganlarin faaliyetlere ne kadar katildigina iliskin sonuglar
icermektedir. Anket sorularinda hedef belirleme, performans yonetimi,
yetkinlik, etkili iletisim, ¢aligma kosullarina iligkin sorular yer almalidir. Bu alt
kriter ¢aligan yargisini inceler. Uygulamada alt kriter i¢in olusturulan sorular
igerisinde baglilik, gurur duyma, kariyer gelistirme, etkili iletisim konularin
olgen sorular da eklenebilir. Béylece galisan algilamalar1 daha kapsamli olarak
olgiilecektir. Diger kurumla yapilan karsilagtirmanin yalnizca bir yil igin
yapilmasi yetersiz olmustur.

7b. Galisanlarla Ilgili Performans Gostergeleri

Kuvvetli Yonler:

1. Calisanlarin kurum dis1 seminerlere katilim sayilarinin 4 yildir artis
2. Yasal gereklerin tstiindeki oranda engelliye is firsat1 taninmakta
fyilestirmeye Acik Alan: I¢ iletisim, performans yonetimi ve yetkinlik

Tablo 28: 7b Alt Kriteri icin Puanlama

flgi ve Kapsam | Biitiinsellik | Kiritlhm Genel
35 Toplam
Uygunluk 50 50 0 ko
Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklagimdanK.
Performans 0 0 0 ” 25

7b alt kriteri, kurulus performansinin ¢alisanlarin algilamasina etkilerini
6lgmek amaciyla kullanilan i¢ Ol¢timlerden olusur. Uygulamada kurumun
basarilari, aldig1 édiiller, galisanlarin devamsizlig, saglik ve giivenlik kogullars,
baglilik konular1 izerinde durulmus; ancak ig iletisim, egitim ve kariyer gelistirme,
liderlik performansi, hedef belirleme, yetkinlik ve performans yonetimi konular:
yetersiz kalmistir.

4.8. Toplumla Tlgili Sonuglar
8a. Toplumla Ilgili Algilamalar

Kuvvetli Yon: Proje i¢in olusturulan kermesten elde edilen gelirler
calisanlarin gida ihtiyaclarinin karsilamada kullanilmig

Tyilestirmeye Acik Alanlar:
1. En az 3 yildir toplumla ilgili olumlu sonuglar verilmeli

2. Diger kuruluglarla karsilastirma, hedef belirleme i¢in kullanma konusu
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eksik
Tablo 29: 8a Alt Kriteri i¢in Puanlama
flgi ve Kapsam | Biitiinsellik | Kirilim Genel
luk 35 Toplam

Uygunlu 50 50 0 30
Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklasimdanK.

Performans 30
50 25 0 50

Toplumun kurulus hakkindaki algilamalarini 6l¢mek amaciyla anket, rapor,
basin makaleleri gibi gesitli kaynaklar kullanilmaktadir. Bu kapsamda ¢evrenin
etkisi, kurumun imaji, ¢alisma ortaminin etkisi, basinda yer alma konularinin
incelenmesi gerekmektedir. Uygulamada toplumla ilgili en az 3 yildir olumlu
sonuglar verme ile ilgili bir kanit gosterilmemistir.

8b.Toplumla lgili Performans Gostergeleri

Kuvvetli Yonler:

1. Toplum hizmeti ¢aligmalariile ilgili kermesler, kagit toplama kampanyalar:

2.1 yilda yapilip kitaplagtirilan 96 projenin 38 tanesi toplumsal icerikli

projeler

3. Lise 1. Sinif 6grencileri igin en az 20 saatlik toplum hizmeti uygulamas:

fyilestirmeye Agik Alan: Yasal diizenlemelere uyum, saglik ve giivenlik
performansi ve kapsam

Tablo 30: 8b Alt Kriteri icin Puanlama

flgi ve Kapsam Biitiinsellik | Kirthm Genel
Uveunluk 40 Toplam
Y8 75 50 0 40
Egilimler | Hedefler Kargilastirma | YaklagimdanK.
Performans 45
75 50 0 50

8b alt kriteri, 8a alt kriterinden farkli olarak sorumlu kaynak temini ve
satin alma performansini da inceler; burada tedarikgiye yonelik bilgiler de
verilmelidir. Ancak uygulamada 8b alt kriteri baslig1 altinda tedarikgiye yonelik
herhangi bir agiklama, yasal diizenlemeler, saglik ve giivenlik konularindan
bahsedilmemistir.
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4.9. Temel Performans Sonuglar
9a.Temel Stratejik Ciktilar

Kuvvetli Yon: Ogrencilerin OSS sonuglar ile okuldan ayrilmis grencilerin
sonuglarimin karsilagtirmasi yapilmus; il genelinde siirekli ilk 5 okul arasinda

Tyilestirmeye Agik Alan: Son sinif dgrencilerinin deneme sonug basarilart

Tablo 31: 9a Alt Kriteri i¢in Puanlama

o . o goe . Genel
{lygl :;;1 - Kapsam Biitiinsellik | Kirilim 40 Toplam
Y8 75 50 0 50
Egilimler | Hedefler Karsilastirma | YaklasimdanK.
Performans 60
75 0 100 75

9a temel performans sonuglari, kurumdaki miisteri, ¢alisan ve toplum
disinda kalan uygulamalar: kapsamaktadir. 9a alt kriteri kurulusun stratejisini
yasama gecirmede sektoriinde performans mezun orani seklinde incelenecektir.
Uygulamada kurumun hedeflerinden bahsedilmemis, sonuglarin hedefleri
belirlemek i¢in kullanilmasina dair herhangi bir 06rnek verilmemistir.
Uygulamalarin kirilimli olmasi kapsaminda, dgrencilerin sinav sonuglarinin
performansi yaninda 6gretmenlerin ve personelin de performanslarinin l¢iimii
yapilarak kirilim unsuru gergeklestirilmelidir.

9b. Temel Performans Gostergeleri

Kuvvetli Yonler:

1. On kayit yaptiran égrenci sayisinin 2005'den beri siirekli artmast
2. Servis ve yemek iicretleri TUFE degerleri ile kargilastirilmig
fyilestirmeye Acik Alanlar:

1. Iyilestirme alanlarinin belirlenmesine yardimci olacak performans
giktilar:

2. Isbirligi yapilan kurulus ve tedarikgilerin performansi hakkinda bilgi

3. Teknoloji, bilgi ve bilgi birikimine iligkin gostergelerden bahsedilmemis
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Tablo 32: 9b Alt Kriteri icin Puanlama

ilei ve Kapsam | Biitiinsellik | Kirilim Genel
Ug luk 35 Toplam
ygunlu 50 50 0 o
Egilimler | Hedefler Karsillastirma | YaklasimdanK.
Performans 25
50 0 125 25

9baltkriterinde finansal performans gostergeleri, proje yonetimi gostergeleri,
tedarik¢i ve isbirliklerinin performansi, teknoloji ve bilgi birikimine iligkin
gostergeler sunulur. Uygulamada, projelerle ilgili bilgi verilmis ancak tedarikgi ve
isbirliklerinin performansi konularinda bilgi verilmemis, kurumun uygulamalar
sonucu sahip oldugu bilgi ve bilgi birikimi konularindan bahsedilmemistir. Yine
kirilim ve hedefler unsurlari ile ilgili bilgi olmamasindan dolay1 bu unsurlardan
puan alinamamigtir.

Sekil 2: Tim Kriterler icin RADAR Gratigi

1.Liderlik
9.Temel T ..
- 2 .Strat
Performans... ratel
8 Toplumla iigili /' / "
opuma T8t 7 ) 3.Calisanlar
Sonuglar /
AR . —=—b
7.Calisanlarla llgili, ' |4.isbirliklerive c
Sonuglar Kaynaklar e
6.Musteri
. “ug erilerle 5.Siregler
llgili Sonuglar

Sekil 2'de goriildiigi tizere, kriterlerin aldiklar1 puanlar birbirine yaklasik
olarak yakin puanlardir. En yiiksek puana sahip olan Politika ve Strateji Kriteri
ile Siiregler Kriteri hakkinda kurumun bu kriterlere daha fazla 6nem verdigi
sonucu diigiiniilebilir. Burada 6nemli olan, tiim kriterlerin birbiriyle baglantili
stireglerden olustugu bilinciyle uygulamalarin gergeklestirilmesidir. Kurumda
iyilesme ve gelismeye yonelik iyi bir strateji olusturmak kurumun misyon,
vizyon, degerler ve hedeflerin farkindalig: ile mimkiindiir. Bu farkindalig
yaratacak olan kurum liderleridir. Calisanlar kurumda gordiikleri deger ile
dogru orantili bir sekilde kuruma deger verirler; kurumun gelisimi, ¢aliganlarin
kuruma bagliligi, bireysel yeterlilikler ve isbirligi ile gerceklestirilebilir. Bagar1 i¢in
kurumun yalnizca kendi igindeki gelismeleri takip etmesi yeterli degildir; icinde
bulundugu topluma kars1 da sorumluluklarini yerine getirmek durumundadir.
Biitiin bu uygulamalarin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in her agsamasi
planli siireglerin olusturulmas: gerekmektedir. Uygulamalarin yeterliligi ile ilgili
miigteriler, ¢alisanlar ve toplumdan alinacak geri bildirimler ile iyilestirilmesi
gerekli alanlar belirlenmelidir ve ancak bu sekilde bu gelisim stirekli bir dongii
haline getirilecektir.
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Sonug

Giinimiiz bilgi teknolojisinde egitime verilen onem her gecen giin
artmaktadir. Egitim kurumlariin yeterlilikleri konusunun 6nemi, gelecegin
kaliteli bireylerini yetistirmek a¢isindan arastirilmasi gereken konularin basinda
yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak, egitim kurumlarinin kalitesinin 6l¢iilmesi
ve gelistirilmesi i¢in bir yol gosterici model olan EFQM Miikemmellik Modeli
aragtirilmis ve o6zel bir egitim kurumu uygulamas: gergeklestirilerek kurumun
mitkemmellik seviyesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin degerlendirme araci
olarak RADAR puanlama matrisi kullanilmis ve sonuglar buradan elde edilen
bulgular kapsaminda degerlendirilmistir.

Egitim sisteminde, 6zellikle iilkemizde halen devam etmekte olan sistem
sorunu, gelecek nesiller i¢in faydali ve yaratic1 bireyler yetistirmek adina tehdit
olusturmaktadir. Bu soruna ¢oziim arayislari, neredeyse her yil degistirilen
egitim sistemi ile karsimiza g¢ikmaktadir. Bu siirecten en cok etkilenense,
sisteme ayak uydurmaya caligan Ogrenciler olmaktadir. Deming’in “Bilingsiz
Degisim” kuraminin agik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan sistemin durmadan
degistirilmesi konusuna artik bir ¢oziim getirilmesi gerekmektedir.

Uriin ¢iktis1 “insan” olan en énemli iki sektdrden biri egitim sektoriidiir
Egitimdeki eksikliklerin etkisi tiim sektorler iizerinde gegerli olacaktir. Sistemin
iyilestirilmesi agisindan uygulamalar listesi saglayan Miikemmellik Modeli
yaklagiminin egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanmasi, kisa siirede olmasa
da baslangic olmasi adina egitim kurumlarindaki sistem sorununa ¢oziim
getirecektir. EFQM Miikemmellik Modeli kurumlara uygulandiginda ve stirekliligi
saglandiginda, gozle goriiliir iyilesmeler gerceklesecektir. Bu anlamda risk alma,
yenilik ve 6grenme konularinda revizyona ihtiya¢ vardir. Egitimde, siiregleri
gelistiren iyilestirmeler olmadan sistem sorunlar iyilestirilemez. Egitimin ¢ok
uzun vadede geri doniisii olan bir sektor oldugu gercegi unutulmadan, sabirla
gergeklestirilecek kalite uygulamalar1 mutlaka sonug verecektir.

EFQM Miikemmellik Model'i yalnizca 6zel kurumlarda uygulamaya
alman bir program olarak goriilmemeli, uygulamalarin devlet okullarinda
da gergeklestirilmesi saglanmalidir. Bugiin Milli Egitim Bakanlhigrnin EFQM
Miikemmellik Modelini temel alan “Egitimde Kalite Seferberligi” uygulamas:
olmakla beraber bu uygulama yalnizca goniillii bazi okullarda gergeklestirilmekte
olup, bu konuda heveslendirici ve yayginlastirici galigmalar yetersizdir. Bu durum
devlet okullarinda okuyan 6grencilerin aldiklar: egitim kalitesinin, 6zel okullarda
verilen egitim kalitesinden daha da uzaklasmasina neden olacaktir. Egitimde “firsat
esitligi” ilkesine ters diisen bu durumun onlenebilmesi i¢in devlet okullarindaki
kalite caligmalarina 6nem verilmeli, yayginlastirilmasi saglanmalidir. Bunun
icin tesvik mekanizmalar1 olusturulmali, 6gretmenler ve yoneticiler bu konuda
bilgilendirilerek modelin uygulanmasina isteklilik olusturulmaya ¢alisilmalidir.
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