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1964 ADILCEVAZ KEF KALEST KAZILARI
EMIN BILGIC —BAKI OGUN

Bitlis iline bagh Adilcevaz ilcesi Van Goli’niin kuzey bati kiyi-
sindadir Ashinda bir Urartu kalesi olan ve “Kef Kalesi’® adin1 tagiyan
miistahkem gehir, Adilcevaz’in 6 km. kadar kuzeyindeki volkanik
bir tepenin iizerine kurulmugtur! (Lev. I). Bu tabii tepenin iig

1 1959 yihndan beri Van bélgesinde arastirmalar yapan A. Erzen, Y. Boysal
ve bu makalenin yazarlarindan miutesekkil hey’etimiz tiyeleri, o tarihten sonra
bolgede yaptigi arastirmalar sirasinda Adilcevaz yoresindeki Urartu kalelerini de
gesitli zamanlarda birkag kere ziyaret etmis ve bu arada C. A. Burney ve G. R. J.
Lawson tarafindan (AS 8 (1958), s. 211-216 Lev. 33) yaymlanan Adilcevaz’daki
Urartu kabartmalarimi Van Miizesi'ne naklettirmistir. Hey’etimiz 1962 yilinda
Kef Kalesi'nde kazilar yapmag: kararlastirmus, fakat ¢alismalara bilfiil ancak 1964
yilinda baslanabilmistir.

Urartu bolgesinde simdiye kadar yapilan kazilar ve arastirmalara dair bk.:

a. 1960 yilina kadar Tiirkiye'de yayinlanmis olan makaleler : A. M. Mansel,
Istanbul Universitesi Van Haftasi, 1945, s. 113-137, Bibliyografya: s. 138-139;
E. Akurgal, Anatolia TV (1959) s. 67-114 Lev. 13-32; E. Bilgic, TAD IX-1 148,
Lev. 42-43.

b. 1960 dan sonraki arastirmalar ve yaymnlar : A. Erzen - E. Bilgi¢ - Y. Boysal-
B. Ogiin, TAD X-2 (1961), s. 5-22, Lev. 1-16; B. Ogiin, ZDMG 111-2 (1961),
s. 254-282, Lev. 1-4. A. Erzen - E. Bilgic - Y. Boysal - B. Ogiin, TAD XI-2 (1961)
S. 80-32 ve 33-35; XII-1 (1962) s. 19-20; XII-2 (1963) s. 34-36, iki resimle; K.
Balkan, Anatolia V (1960) s. 99-158 Lev. 31-34; Y. Boysal, Belleten 98 (1961)
. 8. 199-212, 5 resimle; T. Ozgii¢, Belleten 98 (1961) s. 253-290, 24 resimle; 103
(1962) s. 620 ve 623-24; 107 (1963) s. 536 ve 541-42; 111, (1964), s. 562 ve 568-
5725 A. Erzen, AA (1962), s. 383-414, 23 resimle; T. Ozglig, Anatolia VII (1963)
S. 43-57, Lev. 11-18; W. Kleiss, IM 13/14 (1963/64) s. 1-14, 13 resim ve bir levha
ile; Y. Boysal, Ankara Universitesi Haftasi (1963) (Ankara Universitesi Rektor-
liigti Yayinlar No. 57), s. 66-87, 20 resimle; K. Balkan, Patnos’ta kesfedilen Urartu
tapmagi ve Urartu sarayi (Atatiirk Konferanslari, Tiirk Tarih Kurumu XVIL
Seri No. 1), 5. 235-245.

¢. Urartular iizerindeki eski arastirmalar ve neticeleri hakkinda toplu ve
ger}el bilgi veren yeni eserler: A. Gotze, Kleinasien (Kulturgeschichte des Alten
Orients, Bd. III, 1: Handbuch der Altertumswissenschaft III, 1, 3, 1957, s. 187
VAR Beran, Urartu (H. Schmokel, Kulturgeschichte des Alten Orient) (1961)
s. 605-657, Bibliyografya: s. 745-750. :



66 EMIN BILGIC - BAKI OGUN

tarafi, dogu, giiney ve bati yonleri ¢ok dik ve sarptir (Lev. Ila).
Bu yonlerden iizerine ¢ikilmast hemen hemen imkansizdir. Kaleye
ancak kuzeyden yaklasilabilir, Urartular devrinde kale kapist her-
halde bu yonde bulunuyordu 2.

Kef Kalesinin en yiiksek noktast bati-giiney ugtaki kayalhigin
tizeridir Bu noktanmin denizden yiiksekligi 2270 m, dir®. Buna gore
Kef Kalesi, Adilcevazin bulundugu yerden 550 m. kadar daha yiik-
sektedir. Tepenin dogudan batiya dogru gittikce ytikselen kuzey
kesimi bir hoyiik manzarasi arzeder. Muhtemelen i¢ kaleyi teskil
eden bu kisim, tepenin ¢ogu yerinde pek az kiiltiir kalintis1 bulunan
ve cok kayalik olan giiney kesiminden 10-20 m. hatta daha fazla yiik-
sektir. Giineydeki bu alcak diizliikte yapilacak bir kaz: kiiltiir kalinti-
larinin azhg yiiziinden verimsiz olabilirdi. Bu sebeple kaziya, tepenin
kuzey kesimini iggal eden hoyiikten baslamak gerekiyordu. Ayrica,
1956 yilinda ilk defa Burney tarafindan goriiliip yayinlanmig olan
kabartmali bir blok* da hakh olarak, bize bunun héyiik icindeki
onemli bir yapidan yuvarlanmis olacag kanaatimi veriyordu. Bu

Tiirkiye’de son zamanlarda gelisen Urartu arastirmalarindan daha énce Ruslar
tarafindan Erivan cevrelerinde arkeolojik ¢alismalara baslanarak ézellikle Karmir-
Blur ve Arin-Berd'de yapilan kazilarda giizel sonuglar alindig1 bilinmektedir. Rus-
larimn  buralarda, yaptiklar1 kazilar i¢in bk. B. B. Piotrovskiy, Karmir-Blur I,
Rezultati Raskopok 1939-1949, (1950); Karmir-Blur II, Rezultati Raskopok 1949-
1950, (1952): Karmir-Blur III, Rezultati Raskopok 1951-1953, (1955); K. L.
Oganesyan, Karmir-Blur IV, Arhitektura Tesebaini (1955); K. L. Oganesyan
Arin-Berd I, Arhitektura Erebuni (1961).

Batih bilginler tarafindan zaman zaman bu yaymlarin 6zetleri yapilmis veya
bu kazilar batililara ézetler halinde tamtilmistir: R.D. Barnett and W. Watson,
Russian Excavations in Armenia, Iraq 14 (1952), s. 132-147, Lev. 32-33 ve 22 resim-
le; 21, (1959), s. 1-19, 16 res. ve 4 levha ile; G.R. Meyer, WA 1, (1952), s.407-419;
4, (1955), 5. 508 vd.; 6, (1957), s. 834 - 85135 B. Ogiin, ZDMG 111 N. F. 36, (1961),
s. 254 - 282. Bu climleden olmak tizere ilk defa Ruslar tarafindan kazilip 1943 de
D.A. Kuftin tarafindan yaymlanan Igdir’daki Urartu mezarligi dzetle yine Barnett
tarafindan Ingilizce olarak tanmitilmistir: The Urartian Cemetery at Igdyr, AS 13,
(1963), s. 153-198, 48 resimle. Bu alandaki Rus kazilarmin sonuglarim1 B.B. Piot-
rovskiy “Vanskoe Tsartsvo (Urartu)” (1959)" adl eserinde toplamustir.

* C. A. Burney, Urartian Fortresses and Towns in the Van Region, AS. 7 (1957).
s. 50-51, Res. 12.; C. A. Burney and R. G.J. Lawson, Measured Plans of Urartian
Fortresses, AS 10 (1960), s. 188-189 ve ozellikle s. 188’deki plan.

3 Bu yiikseklik, Van gélii sathinin 1720 m. oldugu kabul edilip altimetre ona
gore ayarlanmak suretiyle olgulmiistur.

1 AS 8 (1958), s. 216-217 ve Lev. 34 a., Res. 3.
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blok diizliikte durdugu yere gore, hoytugiin bati kismunin giiney
yamacindan yuvarlanmig olmalidir., Bu yerin biraz daha batisinda
tepenin en yiiksek noktasmi tegkil eden kayalik bulunmaktadir,

Bugiinkii Adilcevaz kasabasimin ve bahgelerinin batisinda bulu-
nan ‘‘Adilcevaz Kalesi” nde ¢ok silik Urartu izleri mevcuttur. Bu
Urartu kalesi Orta Cag’da Selguklular tarafindan yeniden tahkim ve .
iskan edilmigtir (Lev. IIb). Kef Kalesi ise yalniz Urartular devrinde
kullanilmistir,

1963 te Milli Egitim Bakanhg: Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigiinden alinan miisaade fiizerine, “Van ve Cevresi Kazi
Heyeti” adi alunda 1959 dan beri Van’da Toprakkale’de, Van Kalesi
eteginde ve ozellikle Van’m 30 km giiney-dogusundaki Cavustepe
(Asbasin) Kalesinde kazilar yapmakta olan heyetimizden, (bk n. 1)
Emin Bilgic¢ ve Baki Ogun, 1964 ¢aliyma mevsiminde, ad1 gecen Genel
Miidtrligiin, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin ve
Tiirk Tarih Kurumunun mali yardimlariyla Adilcevaz Kef Kalesinde
kaziya baglamiglardir Haziran sonundan 15 Agustosa kadar yiiriitiilen
bu ilk mevsim kazisinda adi gegen heyet uyclerme yardimci olarak
DTC Fakiiltesi ~\rkcolo]1 Boliimii son simif 6grencilerinden A Yaylali,
M. Eskioglu, N. Zaimoglu, A. Tiirkoglu, I. Tokséz, U Ilpars, Z.
Oztuncer; Siimeroloji son simf 6grencilerinden A. Turanh, N. Aydin,
R. Yurtman ve Fakiilte fotografgilarindan A. Madenlioglu katilmis-
lardir,

Cahigma yeri, yukarida bahsi gegen blokun yuvarlanmis oldugunu
tahmin ettigimiz yere gore tayin edilmis ve hoyiikteki “A Gukuru™
3 Temmuz 1964 tarihinde Baki Ogiin tarafindan agilmaya baglanmis-
tir. A gukurunda, asagida teferruati agiklanacak olan kabartmali bazalt
blok ile iistii ¢ivi yazili pithoslarin bulunmasindan sonra daha kuzey-
deki “B Cukuru” acilmistir,

4 CUKURU
Mimari :

Kef Kalesinin kuzey kesimini kaplayan héyiigiin bati kisminin
gliney yamacinda 510 m. boyutlarinda agilmaya baglanan bu
Gukurda satihtan itibaren 50-70 cm. derinliklerde kesif bir yangimn
tabakasina rastlanmistir, Kazinm doérdiincii giiniinde, 6 Temmuz
1964 te cukurun ortasmmda biiyiik bir bazalt blok bulunmustur. Bu
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blokun yaninda iki dizi halinde biiytk pithoslar agiga cikarilmigtir,
Blok ile kiiplerin bulundugu yere 1 No oda denmistir Cukur 10 x20
m genigletildigi zaman, yanginin biitiin sahaya yayildigi ve siddeti
daha acik bir sekilde goriilmigtiir. Yangina ugramig olan kalin
duvarlarm kerpiclerinin kipkirmizi bir renk aldiklar: ve tugla haline
geldikleri miigahede edilmistir. Duvarlar, tstlerindeki agir yiikiin
tesiriyle tepenin meyline uyarak giineye dogru eyilmig, bu sebeple
iist siralardaki kerpigler kaymis oldugundan duvarlarin kahnligi ve
odanin genigligi hentiz kesinlikle o6lctilememigstir (Lev IIIa) Fakat
duvarlarmn 2 m den fazla kalinhiga sahip olduklar: anlagilmaktadir.
Cukurun genigletilmesi sonucunda 1 No odanin kuzeyinde kazilan
yerde, bir sira halinde, 1 No odadakilerden daha biiyiik élciide 5 kiip
daha agiga ¢ikarilmigtir. Bu kiiplerin bulundugu yere de 2 No Oda
- adi verilmigtir Bu odanmin sadece 1 No oda ile miigterek olan giiney
duvar ortaya cikarilmigtir. Odanin kuzeyde kalan genig kismi heniiz
kazilmamistir, Gukurun genigligi 10 m oldugu halde her iki odanin
dogu ve bati duvarlarina heniiz ulagilamamigtir Bu durumda odalarin
uzunluklarmin 10 m. yi ¢ok astig1 kabul edilebilir. I¢lerinde bulunan
kiiplerin biiyiikliiklerine ve siralar halinde bulunuglarina ve tizerlerinde
yazilar ihtiva etmelerine gore, bu odalarin Karmir-Blur’dakiler gibi
saray veya benzeri bliyiik tesislere ait depolar olduklar: anlagilmak-
tadir?,

Cukurda rastlanan ve yangm tesiriyle kizarip tuglalagugim
soyledigimiz duvarlarin kerpigleri tuglalagma yiiziinden iyi korunmug-
lardir. Bunlar arasinda Toprakkale ® ve Tesebaini’deki” kerpicler ile
ayni olciide, yani 53 X35 X14 cm. olanlar1 gorilmiistiir. Ayrica
59 %53 X14 cm. boyutlarinda olanlar1 da vardir,

* Karmir-Blur'da bu gesit depo odalarindan bazilarimin genisligi 4 m. civarinda,
uzunluklar: ise 30 m. den fazladir: Piotrovskiy, Karmir-Blur I, s. 47-48, Res. 26.
Bunlardan bazilar1 birbirinden muazzam kerpigten fil ayaklariyle ayrlan gift odalar
halindedir: Piotrovskiy, Karmir - Blur I, s. 48, Res. 26’daki planda 6, 25 ve 28 No.
odalar, lev. 6 ve Karmir-Blur II, s. 17, Res. 2, s. 28, Res. 12 ve lev. 2-9;
Piotrovskiy, Vanskoe Tsartsvo (Urartu), Lev. 28-29.

% Lehmann-Haupt ve Belck tarafindan Toprakkale’de tesbit edilen en biiyiik
kerpi¢’in boyutlar 5532 % 16 cm. dir (VBG 1898, s. 595). Erzen - Bilgic - Boysal -
Ogiin, TAD X -2 (1961), s. 14; Ogiin, ZDMG 111-2 (1962), s. 276; Krs. Erzen
AA (1962), s. 412.

? Piotrovskiy, Karmir-Blur I, s. 43; Meyer, WA 1 (1952), s. 410; Barnett-
Watson, Iraq 14 (1962), s. 135.
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Buluntular:

Yukarda temas edildigi tizere 1 No odada kabartmali tag blokun
bati yaninda Tesebaini’de oldugu gibi® iki sira halinde biiyiik
pithoslar ortaya ¢ikarilmstir. Bunlardan glineydeki birinci sirada
simdilik bes ve onun iistiindeki sirada ii¢ kiip vardir. Bunlar kismen
saglam durumda iseler de yitkintimin tesiri ve giineye dogru meyletmis
olan duvarlarin tazyikiyle giineye dogru hafif yatmig ve ¢ogunun
govdesi ve agizlari gatlamig veya kirnlmistir (Lev. ITIb).

Bu kiipler dizisinin odanin boyunca batiya ve doguya dogru devam
ettigi anlagilmaktadir, Kabartmali blok diiserken bu kiiplerden kuzey
sirada rastladiklarini kirmug, giiney siradakilerden birinin tizerinde kal-
mugtir (Lev, IVa). Bu kiipler bu yil, resimlerde de goriilecegi tizere,
ancak karin kissmlarina kadar agilmig, gerek meyilli duvarlarin yikil-
masini ve gerekse zaten bir cogu catlamig veya kirilmig olan kiiplerin
biisbiitiin parcalanip dagilmasinmi énlemek i¢in daha derine inilmemis
ve kiiplerin bogaltilmas igi sonraya birakilmigtir Agiz kisimlari kismen
mahfuz kalmig veya kirik parcalar: toplanmig olan bu kiiplerin sekizi-
nin boyun kistmlarinda, Toprakkale?, Tesebaini1?, Erebuni (Arin-
Berd) 1 ve Cavustepe’de * oldugu gibi ¢ivi yazili kisa satirlar vardir
(Lev. IVb, Va). Bu yazilar giiney sirasindaki kiiplerin kuzeye ve
kuzey sirasindaki kiiplerin giineye bakan yiizlerinde yer almiglardir.

Bu kiiplerin boyunlarindaki yazilarin altinda, omuz kisimlarinda
simdiye kadar ortaya cikartilmig bulunan Urartu pithoslarinda
goriildiigii izere “urgan siisleri” mevcuttur .

% Piotrovskiy, Karmir-Blur I, Lev. 5.6 ve 8; II, Lev. 2-9; Vanskoe Tsarstvo,
lev. 28-29. Tescbaini’deki odalardan bazilarinda bu kiipler i¢ swa halindedirler:
Piotrovskiy, Karmir-Blur III, Lev. 3-4.

® Lehmann - Haupt, Armenien II-2, s. 473 v.a., 560.

! Piotrovskiy, Karmir-Blur I, Lev. 8; II, s. 18, Res. 3, s. 65, Res. 35 ves. 67,
Res. 36; Vanskoe Tsarstvo, Lev. 30.

' Oganesyan, Arin-Berd I - Arhitektura Erebuni, Erivan (1961), s. 43, Res. 22.

2 Dahil bulundugumuz “Van ve cevresi kazi hey’eti” tarafindan kazlar
Yapimakta olan Giirpinar-Cavustepe’de de (Asbasin—Haykaperd) iizerinde givi
Yazili satirlar mevcut olan kiipler bulunmustur. Gerek Adilcevaz, gerckse Cavus-
tepe’de bulunan pithoslardaki ¢ivi yazilari tizerinde E. Bilgi¢ ¢alismaktadir. Bunlar
vakinda by dergide yayinlanacaktir.

% Lehmann - Haupt, Armemin II-2,s. 472, 560; TAD X-2,s 14; ZDMG1r11-
2, . 276
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2 No. odanin bu mevsimde ¢ok az bir kismi acilabildiginden
bu odada gimdilik bes kiiptin agiz kisimlar1 ortaya ¢ikarilmigtir (Lev.
Vb). Bu kiiplerin 1 No. odada bulunanlardan daha biiyiik olduklar:
anlagilmaktadir.

A cukurunda 1 No. odanin dogu tarafinda bulundugunu soyle-
digimiz biiyiik blok, bazalt nevinden grenli, sert ve saglam gri-eflatun
karigigr renkte, islenmesi giic bir tastir. Cukurun her iki odasinda
bulunan par¢alar ile satthtaki blok da ayni cinstendir. 1 No. lu odadaki,
sozii edilen bazalt blok 1.40 X1.40 X1.10 m. boyutlarindadir. Yangin
yiiziinden yikilma sebebiyle bu tagin buraya yuvarlanmig oldugu
anlagilmaktadir. Lev. IIIb de goriilecegi tizere in situ olmadig bellidir.
Gerek maruz kaldigi kesif yangimin siddeti, gerekse yuvarlanmanin
tesiriyle bu blokun safihalar halinde kopmus ve kirilmig olan bir ¢ok
kabartmali parcalar: 1 ve 2 No. odalarda bulunmustur. Tagin durusu-
na gore bati tarafa rastlayan yiiziinde karsilikli iki arslan tasviri vardir
(Lev. VI). Bunlardan saga dogru ilerleyen arslanin belinin iistiinde
bir insan ayagi goriilmektedir. Blokun iiste gelen yiiziinde de, bir
arslan tasvirinin arka kismi ile onun sirtinda duran bir bagka insan
ayag1 ve eteginin arka parcasi secilmektedir (Res. 1). Bunlar asagida
goriilecegi iizere arslanlar tizerinde kanathi insanlar seklinde tasvir
edilmis tanrilarin ayaklari ve etegidir. Doguya bakan yiiziin par-
calar1 catlamig olarak blok tizerinde ve yaninda bulunmustur. Bu
parcalar tizerinde de tasvirler vardir. Bu gekilde, blokun ii¢ yiiziinde
tasvirlerin bulunmas: sebebiyle, altta kalan dérdiincii yiiz iizerinde
dahi kabartmalarin mevcudiyetini kabul etmek miimkiindiir, Ciinkii
odalarda blok iizerinde goriilen karsilikli arslan ve tanri tasvirleriyle,
anlatacagimz diger nevi tasvirleri ihtiva eden pek ¢ok kabartmal
pargalar ele gegmistir. Blokun Lev. ITIb’de goriildiigii iizere kolayca
ufalanacak durumda olmasi, biiyiikligii ve her seyden once kiipler
sirasinin tistiine diigmiiy olmasi ve bunlarin tahrip edilmemesi diigiin-
cesiyle tag simdilik cevrilerek alttaki yiiz tetkikten gegirilememigtir.
Blok iizerinde kargilikli duran arslanlarin bulundugu satihta iist tiste
ve yan yana kalin T harfi seklinde pencere tasvirleri de goze carp-
maktadir (Lev. VI). Bilhassa bu pencere tasvirleri, 6nceden agagiya
yuvarlanmig ve 6tedenberi acikta duran blokta da (bk. yukarida s. 66,
n. 4) aynen goriilmektedir.

A gukurunda 1 No. odanin dogu tarafinda ortaya ¢ikarilan blok-
tan bagka ayni odanin bati tarafinda da buna benzer diger bir bazalt
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bloka ait olacagimi sandigimiz biiyiik parcalar bir arada bulunmus-
lardir. 2 No odada da bu bloklarm hemen hemen hizasinda olmak
iizere, odanin daha ¢ok dogusunda ve batisinda tizerleri kabartmal:
ve ¢ivi yazili parcalar ele ge¢mistir. Fakat gerek kabartmali gerekse
¢ivi yazihi parcalardan 1 ve 2 No. odalarda cesitli yerlerde ve seviye-
lerde bulunanlar: da olmustur. Her ne kadar buluntularin bu durumu
iki blokun varligina isaret eder goriinmekte ise de, asagida belirtile-
cegi tizere, civi yazili satirlar: ihtiva eden parcalar hem buluntu olarak,
hem de satirlarm muhtevast bakimindan 2 den fazla blokun mevcu-
diyetine delil teskil etmektedirler. Bu milahazay: asagrya yuvarlanmis,
satthtaki blok parcas: da teyit eder.

Bloklara ait olduklarini séyledigimiz, 1 ve 2 No. odalarda cle
gegen parcalar iizerinde, arslanlarla onlarin sirtlarinda ayakta duran
kanath tanrilarin muhtelif kissmlar: (Lev. VIIa, b, VIIIa), bu aslan-
larla tanmlarin arkasmda paneller igerisinde bulunan mizraklar veya
hayat agaclari (Lev, VIIIb, IXa) ve esas blok tizerindekilerle eskiden
beri acikta duran tag tizerinde goriilen T seklindeki pencerelere ay-
nen benzeyen pencere tasvirleri (bk.s 66, n. 4), bunlarin tstiinde ¢ati
korkulugunu ifade ettigi parcalarimizin yardimiyla daha iyi anlagi-
lan sira halindeki ticgenlerden miitesekkil siisler (Lev. XIb), kule tas-
virleri ve kulelerin iistiinde, tek ayak iistiinde duran kanatlar agilmus,
kuyrugundan yakaladiklar: tavsanlar1 gagalarinda bas agag tutan bir
¢ok kartal kabartmalar1 (Lev. Xa) ve bu kartallardan bazilariin
onlerinde palmet motifleri (Lev. Xb, XIa) goriilmektedir. Bu kartal
tasvirlerine, bazi parcalar iizerinde, ti¢cgen seklindeki sira siislerle
belirtilen korkuluk hizasinda da rastlanmaktadir (Lev. XIb).

Sahnenin Rekonstriiksiyonu (Res. 2)'%:
1 No odada ortaya cikarilan ve tizerinde kabartmalar bulun-
dugunu soyledigimiz blok ile ayni odada biiyiik par¢alarmi yigin halin-

182 Makalemiz 1965 Haziran ay1 basinda matbaaya verilip dizilmeye bas-
lanmakla beraber, Haziran sonunda baslayan ikinci mevsim kazilarindaki yeni
kabartmal blok buluntular: ile, umumiyetle bu ¢‘rekonstriiksiyon” bahsinde ileri
Stirdiigiimiiz diisiincelerin teeyyiit ettigi ve rekonstritksiyon levhamizin, arslanlar
arasinda varligini tasavvur ettigimiz kule kapisi harig, asla tamamiyle mutabik
oldugu gériilmiistiir. Binaenaleyh okuyuculara sahnenin gercek kompozisyonu
verilmek iizere, baskinin gecikmesinden faydalamlarak, tersim edilen ilk sekil
Gikarilmys, dért yiiziinde aym kabartmalar: ihtiva eden doért yeni blokta go-
tilenlere gore cizilen bu tashihli ve tam kompozisyon tablosu takdim edilmistir,
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de buldugumuz ikinci blokun ve bunlara ait 1 ve 2 No odalarda ele
gegen kiigiik parcalarin heniiz hangilerinin birbirine ait oldugunu
tayine imkan hasil olmamigtir. Ciinkii kazilan dar alanda biitiin
pargalarin ele gegirilmesine imkéan olmadig gibi ele gecen parcalari
birlestirip birbirleriyle ilgilerini kurmaya da kafi zaman bulunamamis-
tir. Fakat safihalar halindeki parcalar tizerinde, yukarida degindigi-
miz arslan, tanri, mizrak veya hayat agaci, kartal, palmet, pencere,
kule ve cati korkulugu motiflerinin tekrar tekrar goriilmesi dikka-
timizi ¢cekmis ve yazili parcalarla tasvirli parcalardan bazilarimin
bir araya getirilmesi kabil olmugstur Biiyiik blok ile diger biitiin tas
virli parcalar ve satithta duran blok tizerindeki sekillerin topluca
mutéalaasi, Toprakkale’de Ingilizler tarafindan ortaya cikarilmig olan
ev modeli ** ve son yillarda Adilcevaz’da Burney tarafindan goriiliip
yaymlanan ** ve heyetimiz tarafindan parcalart Van Miizesine nak-
lettirilen boga iizerindeki tanri kabartmas: ile kargilagtirilmasi so-
nuncunda, bahis konusu bloklarin dort yiiziinde tasvir edilen sah-
nelerin kompozisyonu hakkinda bir fikir kazanmak miimkiin ol-
maktadir Kanaatimizca her seyden 6nce belirtilmesi gercken nokta
sudur :" Aslinda dik dortgenler prizmast geklinde olduklarii kabul
ettigimiz bloklarin her doért yiiziinde de biiyiik bir ihtimal ile he-
men hemen ayni kompozisyon tekerriir etmektedir.

Buluntularimiz arasinda daha simdiden, iizerlerinde kanath
tanrilar duran saga dogru yonelmis alti ve sola dogru ilerliyen dort
arslan kabartmasi parcasimin mevcudiyeti de hem bloklarin dért
yiiziinde genel cizgileriyle ayni sahnelerin tasvir edildigine, hem de
birden fazla blokun bulunacagina delil teskil eder (Civi yazilh metin
parcalarindaki bu hususu teyid eden deliller bu derginin gelecek sayi-
sinda E. Bilgi¢ tarafindan verilecektir.) . Buna gore, biiyiik blok
tizerinde kargihikli duran arslanlar esas olarak alinacak olursa, yiiz-
lerden birindeki sahnede, sahnenin en altinda bulunan bu arslanlar
tizerinde tipki boga tistiinde duran Adilcevaz kabartmasinda oldugu
sekilde, sag ayagimi hayvanin bagina, sol ayagin bel nahiyesine basmus,

1 Bossert, Altanatolien No. 1152, 1154. Bossert tarafindan da bu ev modeli
ile ilgili oldugu kabul edilen kulenin (Altanatolien, s. go), mevcut model
pargasinin herhangi bir yerine eklenemiyecegi yeniden yapilan inceleme sonucunda
anlasilmistir: Barnett, Iraq 12 (1950), s. 6 ve Lev. I; Beran, Urartu (Schmackel,
Kulturgeschichte des Alten Orient. 1961, Lev. XXa.

15 Burney-Lawson, AS 8 (1958), s. 211 v.a., Res. 1-2, Lev. 33.
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ye onun gibi iglemeli eteklik ve uzun bir hirka giymig bir tanr: ayakta
durmaktadir. Lev. XII'de goriilecegi tizere, karsilikli duran hangi
arslanlarin tstiindeki tanrilardan koptuklar: bilinmeyen fakat biri
saga biri sola miiteveccih olan iki tanrimin viicatlariin yukar: kismi
ile baglar1 cok yipranmig parcalar halinde ele ge¢mistir. Bu tann
tasvirlerinin ¢ok asginmig olmalar: sebebiyle tamamen biribirinin ayni
olduklarimi soyliyecek durumda degiliz. Ancak, bunlarin sadece bazi
chemmiyetsiz detaylart bakimindan farkli olabileceklerini de kay-
detmek isteriz, Bunlardan sola yonelmis olamin tacinin bigiminin
boga iizerindeki tanrinin boynuzlu tacina tamamen benzedigi ve o-
nun gibi iizerinde yuvarlak bir pompon tasidigr secilebilmektedir. Bu
tanrinin agiz, burun ve ¢enesi ¢cok siliktir. Fakat aym y6ne bakan ve
sadece burun, agiz, ¢ene kismi kiigiik bir safiha halinde elimize gec-
mig olan diger bir ¢ehre pargasiyle (Lev. XII, ortada) bu tanrimn
yiiziinii goziimiiziin 6niinde canlandirmak miimkiin olmaktadir.
Esasen bunun kargisina koydugumuz diger tanr: kabartmasi par¢asin-
da ¢ehre daha iyi korunmug oldugundan bu tanri ¢cehrelerinin iki yon-
den goriiniiglerini tanimig oluyoruz Sola yénelmis olan tanrinin sol ve
sag kollarmin alth istlii gévdeden ileri ve dirsekten itibaren yukari
dogru uzandigi goriilebilmektedir. Bu tanrmin  kanadi ¢ok aginmig
ise de saga yonelmis tanrinin kanadi oldukca iyi bir durumda kalmigtir.
Ayrica tanrinin yiizii gibi, yipranmig olan taci iizerinde, boga tstiinde
duran tanrininkine aynen benzememekle birlikte boynuza benzer ¢iz-
giler farkedilmektedir. Bu miisahedelere gore, etiid etmekte oldugumuz
blokun her yiiziinde bulunan sahnelerin en 6nemli tasvirlerini kargi-
Ikl arslanlar iizerinde kargi karsiya duran kanath tanrilar tegkil
etmektedir. Bu tann tasvirlerinin Urartu panteonundaki hangi tanri-
ya veya tanrilara tekabiil ettigini sonraki buluntular tayin edecektir.
Biz de asagida, Adilcevaz, Karmir-Blur ve Arin-Berd buluntularin
kargilagtirarak  hangi tanrnin tasvir edilmis olacagi hususundaki
ilk fikrimizi belirtecegiz.

Uzerlerinde karsilikli tanri tagiyan bu arslanlarin arkalarindaki
kalin pervazlarin g¢evreledigi paneller iginde tann ile ilgili oldugu
anlagilan biiyiik mizrak (?) kabartmalar: vardir (Lev. VIIIb, IXa, Res.
2). Bu mizrak tasvirleri her nekadar bir servi veya stilize bir hayat
agaci scklini andirmakta iseler de boga iizerindeki tanri tasvirinin
ontinde ve arkasinda goriilen (bk. yukarida s.72 n.15) bu tanriya
ait ticlii mizraklarla, Musasir tapinagi iizerinde ve cephesinde goriilen
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tasvirleri ¢ ve Toprakkale’de yaptigimiz kazilarda buldugumuz nor-
mal iistii biiyiikliikkteki madeni mizraklar ! kargilasunildigi zaman
bunlarin daha ¢ok mizrak tasvirleri olduguna hiikmedilir. Tabii bu
hiikmii, Sargon tarafindan Urartu seferinde ganimet olarak alindig:
bildirilen pek cok sayidaki bronz ve giimiiy mizraktan. bahsedilmig
olmas1 *® teyit etmektedir,

Arslanlarin tizerindeki tanrilarin 6nlerinde ve tstlerinde resme-
dildigi goriilen, ve meydanda duran blok ile, Toprakkale’de bulunan
tun¢ modeldekilerle yakin benzerligi olan yan yana ve tist iiste pencere
motiflerinin ve bunlarin tizerlerini iki sira halinde siisledigi goriilen
tiggenlerden miitesekkil ¢ati korkulugu sekillerinin Bossert’in soyledigi
gibi bir mimari tasvir olduklar stiphesizdir'*. Fakat, Bossert bu
umumi ifadesini daha kesinlestirerek Toprakkale tun¢ modelini “Drei
geschossiges Gebdude mit Tor, Fenstern, Zinnen und Turm” 20 gek-
linde tarif etmektedir. Barnett ise “Part of a model city” 2!, ve Beran
da “Bronzenes Hausmodell” 22 seklinde adlandirmaktadirlar. Ote
yandan Burney bu model ile kargilastirmak suretiyle acikta duran
blok tizerindeki pencereli yapi tasvirini ““The curving represents a
castle or citadel wall” seklinde ifade etmektedir. Buluntularimiz-
la  ¢ogalan bu mimari tasvir 6rneginin Urartularca sevilen bir
motif oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Toprakkale’de bulunan model
tizerinde goriilen bu yapi tasviri bir “Gebidude”, bir “model city”
veya bir “Hausmodell” olmaktan biraz daha farklidir, Burney de
bahsettigimiz makalesinde agikta duran tag blok iizerine tersim edilmis
tasvirin “‘citadel” oldugu fikrini daha cok benimsemektedir 2, Bize
gore ise, gereck Toprakkale modelinde, gerckse Adilcevaz bloklari

18 Bossert, Altanatolien, No. 1151; Piotrovskiy, Vanskoe Isarstvo (Urartu)
Lev. 7, tistteki resim; Kleiss, IM 13/14 (1963/1964), Lev. I-1. Zaten Burney ve
Lawson AS8 s. 215 de bu sembol mizragin hayat agacindan gelismis oldugunu
tahmin ediyorlar.

17 Erzen-Bilgi¢ - Boysal - Ogiin, TAD X-2 (1961), s. 18; Ogiin, ZDMG
111-2, N F 36 (1961), s. 28o0. '

% Thureau - Dangin, Huitieme Campagne de Sargon, st. 378 ve 393.
Bossert, Altanatolien No. 1152 ve 1154.
Altanatolien, s. go, No. 1152, 1154.
Iraq 12 (1950), s. 5-6, Lev 1-2.
Urartu (Schméckel, Kulturgeschichte des Alten Orient, 1961), s. 642 ve
Lev. XXa.
23 AS 8 (1958), s. 216-217.
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iizerinde gorilen ve her haliyle birbirine ¢ok benzeyen yap: tasvirleri,
“miistahkem bir saray veya konak’ yani Burney’in daha az benim-
sedigi ifadeyle bir “‘castle” tasviri olmalidir. Cinkt bloklarin her
viizli tizerinde, tersim edilen nisbette ancak bir “mistahkem saray”
cizilmis olabilir. Ayrica Toprakkale modeli ve bloklar iizerinde
goriilen pencereler ile ¢ati korkulugu sekilleri bir ev, hisar veya bir
kaleden ziyade bir miistahkem saraya uyacak durumdadirlar. Toprak-
kale modeline ait olan kulenin ?* ise, Burney’in nesrettigi blok iizerin-
deki, mizrak tstiinde tic katinin pencereleri tasvir edilmis olan kisim
ile kargilagtirilinca, modelin ele gecmeyen ve icinde merdiven bulunan
(?) boyle bir kule alt kisminin iizerine geleceginde stiphe kalmaz.
Yeni buldugumuz iki kiiciik parcada (Lev XIIIa) kulelerin bu kose
parcalar1 tizerinde goriilmesi koselerde kulelerin tersim edildigini
meydana koymaktadir,

Acgiga ¢ikarlan ana blok tizerinde kargi karsiya duran arslanlarin
ve tanrilarin arasinda ne gibi tasvirler bulundugu hususunda buluntu-
larimiz bizi kesinlikle aydinlatacak durumda degildirler. Yalniz, bu
bakimdan eskiden beri acikta duran blokun yiiziiniin ortasindan
paralel sekilde uzanan ve aralarinda iist tiste T bi¢iminde ti¢ pencere
bulunan pervaz seklindeki kabartmalar ** dikkate sayandir. Bilindigi
tizere Burney bu kismi, mistahkem konak modelinin, icinde merdiven
bulunan kulesi telakki etmektedir (bk. n. 23) ve hemen asagidaki
mukayeseli miisahedelerden anlagilacag: vechile bu fikrinde hakhdir.
Kazilarimiz sirasinda ele gecen biitiin parcalar arasinda mizrak
kabartmasi bulunan paneller simdilik yalmz blokun koselerine rast-
layan kisimlar iizerinde goriilmektedir ve bunlarda (Lev. XIIIb.)
pencere tasvirleri de bulunmaktadir, Fakat hentiz, meydandaki tasta
goriilen sarahatle, ortada bulunan birbirine paralel pervaz kabart-
malarina bizim buluntularimiz arasinda rastlamig degiliz. Bununla
birlikte, gerek satthtaki blokun ortasinda goriilen kule, gerckse Top-
rakkale modelinin ortasinda ve yanlarinda goriilen ayni pencereli
paneller, daha dogrusu iist kismi ayrica ele gecmis olan kule dikkate
alininca blokumuzdaki arslanlarin arasinda pencere izlerinden bagka
bir sey kalmiyan ve safihalar halinde ufalanmig olan sahada da benzer
bir sekil olacagimi tasavvur etmek yersiz olmiyacaktir. Nitekim bu
detayli mukayese ve miisahede ile bizim blokumuz tizerinde de kar-

21 Traq 12 (1950), s. 5-6, Lev. I-1.
25 AS 8 (1958), Lev. 34a ve s. 217, Res. 3.
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silikli duran arslanlarin arasinda, istte goriilen pencerenin yanlarin-
daki ikinci kat pencerelerinden biraz daha yukarida tasvir edilmig
oldugunu ve bu haliyle aynen satihtaki blokta bulunan kuleye ben-
zedigini tesbit ediyoruz. Su halde bu pencere iki arslan arasindaki
aciklikta boyle bir kulenin bulunacagina dair ilk 6nemli igarettir,
Yine blokumuzdaki tasvir dikkatle incelendigi zaman sagdaki ars-
lanin ileriye atilmig 6n ayagimin hemen ontinde panelin pervazimi
teskil eden geritlerden sagdakinin dipten doniig acisin1 géormek miimkiin
olmaktadir. Ote yandan sol taraftaki arslanin 6niinde de sol taraftaki
pervazin izi bir ¢izgi halinde farkedilebilmektedir. Boylece kulenin
iki yamim gosteren pervazlarin bu iki dig ¢izgisi goz 6ntinde bulun-
durulacak olursa iki arslan arasinda boyle bir kule icin yeter yer
olacagi meydana ¢ikar. Netice itibariyle blokun bir yiiziindeki sah-
nede ikisi koselerde ve biri ortada olmak tizere, birbirinden esit
araliklarla kompozisyonu iki miitenazir sahneye ayiran ¢ kulenin
bulundugu ortaya ¢ikar. Az asagida goriilecegi tizere blokun fist
kenarmi cergeveleyen, tek satir halindeki civi yazili kitabeyi ihtiva
eden parcalarin alt kismlarinda goériilen, kulelerin iist kisitmlarma ait
tasvirler bu hususu teyid etmektedir (Lev. XIVa).

Satihtaki-blok tizerinde bulunan kulenin alt kismi kiriktir, Burada
sadece bir mizragin u¢ kismu gortilmektedir. Bu mizrak ucunun gekli
kosedeki kulelerin alt kissmlarinda pervazlar arasinda bulunan
mizraklara tamamiyle benzemektedir. Ancak blokun ortasindaki
kulede bu mizrak kosedeki kulelerde oldugu gibi tam olarak tersim
edilmemis olmahidir, Gercekten de satithta duran blok tizerinde gor-
diigiimiiz kuledeki yarim muzragin altinda, dikkatle incelendigi
takdirde, Burney’in ¢izdigi sekilden farkli olarak, daha yuvarlak ve
agagrya dogru devam eden bir kemer sckli belirsiz bir ¢izgi halinde
miisahede edilmektedir. Bu cizginin bi¢imi tamamen Toprakkale
bronz yap: modeli® iizerindeki kapi seklini andirmaktadir. Buna
gore, bu birinci kat penceresinin Ustii ile kapmin dstii, tipki Top-
rakkale modelindeki kapilar ve pencereler gibi aymi yiiksekliktedir.
Bu sebeplerle, eger tamamiyle tezyini ve deskriptif degilse, sahne-
mizde bagkaca yeri ve izi olmayan miistahkem konak tasvirine ait
kapmin ancak ortadaki kulenin altinda yer alacagi soylenebilir.
Nitekim sagda ve solda karsihkli duran arslanlarla iistlerindeki

*¢ Altanatolicn, No. 1152 ve 1154; Iraq 12 (1950), Lev. I-2.
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tanrilarin boyle bir kapiya yonelmis olmalart onlarin bu duru-
sunun en tabil izah yoludur. Esasen civar kavimlere ait eski sanat
ve kiltirlerde bu tiirlit 6onemli yapilarin kapilarmin  boyle giiclii
varliklar tarafindan korundugu bilinmektedir . Burada da iistiinde
ug kismu gériinen mizrak tasviri bulunan miistahkem konagim kapisinin
bizim blok tizerindeki arslanlarin arasinda mevcudiyeti tasavvur edi-
lecek olursa, bu kapmin-aym sekilde arslanlar tizerinde duran tanri-
larin muhafazasina tevdi edilmig oldugu anlagihir. Satihta duran ka-
bartma tizerinde bu tasavvuru teyid eden diger izler de vardir. Var-
higimi kabul ettigimiz kapimin ®® sol tarafinda da alt kissmda ve ayrica
veni tesbit ettigimiz pencereye gore ikinci kata ait olmasi gereken
pencerenin solunda biraz yukarida baz kiictik kabartma izleri farke-
dilmektedir ki bu ikincisini Burney ve Lawson da kendi cizdikleri
resimde 2° gostermis bulunmaktadirlar. Fakat biz simdi agagr kisim-
daki kiiciik kabartma izlerini yeni buluntularimuzla blekun yiiztindeki
kompozisyon i¢ine yerlestirecek ve degerlendirecek durumda bulu-
nuyoruz, Soyle ki: bize gore asagida, kapmim solundaki kabartma
izleri arslanin alm kismu ile onun bagima basan tanri ayagmm ug
kismina ait olmalidirlar, Bunlarin yukarisindaki izler ise boga tizerinde
duran tanri kabartmasinda oldugu gekilde, tanrmmin elinde tuttugu
mizrak veya bereket semboliiniin ucunu gosterse gerektir. Yalmz bu
mizrak ucunun hemen altundaki kabarikligin bagka tasvirlerde ben-
zeri gortilmedigi gibi neye delalet ettigini de kestirmek gtictiir.

Etiid etmekte oldugumuz kompozisyonun iist kismma gelince,
esas itibariyle bu kisim hakkindaki ilk tasavvurumuzu da yine satihta
eskidenberi duran bloktan kazaniyoruz. Belirtildigi tzere burada
tersim edilmis olan yapmin iist kismmdaki kulenin solunda iki sira
halinde goriilen iicgen geklindeki siislerle ifade edilen ¢ati korkulugu

27 Bogazkoy: Altanatolien. 472-473, 481-487: Alacahoyiik: op. cit. 495-499;
Malatya: op. cit. 763; Tell Ta’yinat: op. cit. 873; Sak¢agézii: op. cit. 875-882:
Tell Halaf: Bossert, Altsyrien, No. 450; Kalach: H. Schméckel, Ur, Assur und Baby-
lon, Drei Jahrtausende im Zweistromlad. Lev. 85; Durscharrukin : op. cit. Lev. gb.

8 Yukarida 27. notta yerleri gosterilen ve Eski Onasya san’atinda sik gorii-
len 6rneklerden farkli olarak, not 1g3a da isaret edildigi sekilde, 1965 mevsimi
kazilar1 sonunda bu kapt seklinin sayilari simdilik altiya varan kabartmah blok-
lardan iyi mahfuz kalanlarmmda bulunmadigi, birbirine karst duran arslanlar
arasinda da yine panel igerisinde mizrak veya hayat agaci tersimati bulundugu
agikca meydana ¢ikmustir.

29 AS 8 (1958), s. 217, Res. 3.
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motiflerinin kazilarimizda c¢ikan parcalar arasmda ¢ok daha zengin
ornekleri bulunmaktadir. Bu ti¢genlerden ikisi alth tistlii koge kogeye,
ikisi kenarlar: paralel olacak sekilde birbirini takiben dizilmek suretiyle
bu korkuluk siisii meydana getirilmistir (Lev. IXb).

Ayrica, iki kath olarak tersim edildigi goriilen yapimn st
planinda ikinci kat pencerelerinin yukarisinda ve ¢ift tiggenler
sirasnin meydana getirdigi korkulugun altinda, aralikli olarak ikili
yarim yuvarlak seklinde ve kornig tarzinda bir sacak siisti goriilmek-
tedir. Bu siisler kuleler arasinda Toprakkale bronz modelinin saca-
ginda goriildiigii sekilde binanmin alnmi siislemektedir. Ancak Top-
rakkale’dekinde diiz ¢izgiler halindedir, yarim yuvarlaklar yoktur.
Yap: catismin diiz dam biciminde oldugu ve bu damin etrafini ¢ev-
releyen korkulugun iistiinde de yine bronz modelde goriildiigii sekilde
merlonlar “siperler’” (Lev. IXb) bulundugu anlagilmaktadir. Bu si-
perler blokumuzun vyiiziindeki sahnenin iki kogsesi ile ortasinda
bulunan kuleler arasinda yer almigtir. Her iki yanda tigcer tane-
dir (Res. 2). Ortalarinda mazgal deliklerine benzer pencereler vardir,
Bunlardan ortadaki siper iizerinde, yuvarlak¢a bir kissmdan sonra
her kogesinde miitenazir ¢ift helezonlarla siislenmis kare seklinde bir
saki bulunan yedi yaprakli bir palmet durmaktadir (Lev. Xb). Bu-
nun iki tarafindaki merlonlar iizerinde, miitenazir sekilde kartallar var-
dir. Bu kartallar palmetin iki tarafinda biribirine kargi, tek ayak iize-
rinde, kanatlar1 agilmig olarak tasvir edilmiglerdir. Kartallar gagala-
rinda kuyruklarindan yakaladiklar: tavganlar: basg asagr tutmaktadir-
lar. Kartallarin kuyruklarinin, sahnenin ortasinda ve yanlarinda gorii-
len kulelerin iki sira tiggenlerle stislii korkuluklar: hizasinda bulun-
dugunu Lev. XIb. ve Res. 2’den anlamaktayiz. Bu hale gore blo-
kun her yiizii iizerindeki sahnede, altt merlon bulunmakta. bunlardan
kuleler tarafinda olanlarin iizerinde kargihkh kartallar durmakta,
aralarindaki siperlerin iizerinde ise birer palmet bulunmaktadir,
Daha ilk kazi mevsiminde, en az 14 adet saga ve 6 adet sola yonel-
mig kartali ihtiva eden parcanin ele gegmis olmasi, bir blokun dort
yiiziinde sekizi bir yone ve sekizi diger yone c¢evrilmis 16 adet kartal
tasviri bulunacaginin ve netice itibariyle dort tarafi tasvirli birden
fazla blok bulundugunun yeni ve acik delilidir.

Kulelerin iist kisimlarinin sekline gelince: bunlarin Toprakkale
bronz modeline ait kuleden daha zengin ve daha gosterisli bir yapihsa
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sahip olduklar1 gortlmektedir. Toprakkale kulesinin iki kenarinda
yarim siper sekilleri®® tersim edildigi halde bizim kulelerde bu iki
yarim merlon arasinda, ortacdta bir biitiin siperin daha ilave edilmig
oldugu goéze carpar (Res 2 ve Lev. XIVa). Bu kulelerin korkulugu
da, cati korkulugu gibi ¢ift sira ticgenlerle stislenmistir ve Lev. XIb’
de kartalin arkasinda, kuyruk hizasinda gériilen bu kule korkuluk-
larinin tiggenleri de cati korkulugunda ve Toprakkale bronz modeli
ile kulesindeki tertipte siralanmuglardir (Res. 2) 1%,

B CUKURU :

Yukarida temas edildigi tizere, A c¢ukurunda 1 No lu odada
ortaya cikarilan kabartmali blokun bircok kiiciik parcalary, bu arada
civi yazili parcalarin cogu, 2 No lu odada bulundugundan bu blok-
larin daha yukaridan, tepenin tizerindeki 6nemli bir yapidan yuvar-
landiklarina hiitkmedilmigtir. Bunun ‘lizerine, bahis konusu 6nemli
yapiyl ortaya cikarmak digtincesiyle tepenin sirtinda yeni bir cukur
acmaga karar verilmigtir, A ¢ukurunun 20 m. kadar kuzeyinde agilan
bu genig ¢qukura “B cukuru’” denmistir. B cukuru, Kef kalesinin kuzey
kisminda dogudan batiya dogru uzanan hoytigiin bat: kesiminin orta-
sindadir. Tepenin en yiiksek noktasi B cukurunun biraz daha batisi-
na rastlar, 3o x20 m. boyutlarinda acilan bu ¢ukurda satithtan 20-30
cm. derinlikte ve dogu-bati hizasinda bir birinden 4,5 m. kadar ara-
Likla yapilmg dort fil ayag: 3 ortaya cikarimigtir (Lev. XIV). Bunlar-
dan birinin yalniz temeli kalmigtur. Bir tanesinin de bu yil yalniz
yarisi aciga cikarilabilmistir. Bu paye cukurun bati ucundadir. En
saglam bir sekilde ortaya cikarilan fil ayagi budur. Uzerinde kerpig
kalintilart bulunmustur. Diger iki ayagin taslar1 kaymis ve kismen
yikilmigtir. B ¢ukurunun batisinda bulunan bu 1 No.lu ayak (Lev.
XVa), yapihst bakimindan digerlerinden biraz farklidir. Heniiz
tamamen ortaya ¢ikarilmamig oldugu icin simdilik bunun tafsilat
tizerinde durmuyoruz. Dogusundaki 2 No.Iu fil ayagi dogu-bati
yoniinde 3 m. uzunluk ve kuzey-giiney yoniinde 2 m. geniglik-
tedir (Lev. XVb). Bunun dogu kisminda kazi fazla derinles-
tirilmig oldugundan temeli ortaya cikarilmigtir. Bu temel muntazam

30 Barnett, Iraq 12 (1950), Lev. I-1.

31 “Fil ayagr’ deyimi Selguk ve Osmanl mimarisinde biiyiik kubbe ve kemer-
leri tasiyan cesim ve ¢ogu zaman dértgen sekilli ayaklar i¢in kullamlmaktadir. Bati
dillerinde bu deyimi karsilamak {izere “pylon” kelimesi kullanilr.
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olmayan oldukca biiyiik taglardan yapilmigtir. Temelin altuna 10 cm.
kadar yiikseklikte kiiciik ¢akil taglarmin atildigr gérilmiistiir. Bu ca-
killarla birlikte temelin yiiksekligi 8o cm. dir. Bunun iistiinde her biri
50 cm. kadar yiikseklikte iist tiste ii¢ sira kesme tag meveuttur, Kose-
leri, yapinin daha saglam olmasmi temin maksadiyla agagida izah
edildigi sekilde 18 cm. ileriye cikartilmistir (Lev. XVIa). Ustteki
taglarin bazilart kaymigtir,

Daha doguda bulunan 3§ No.lu fil ayagimin sadece temeli bulun-
mugtur (Lev, XVIa da 6n plinda goriilen kaba taslar.) Arazi doguya
dogru meyilli oldugundan ayagm saglam bir zemin iizerine oturtu-
labilmesi i¢in, temelin doguya dogru genisletilerek taslar ve hatta
kerpic bir duvarla takviye edildigi anlasilmaktadir. 4 No lufil ayagmin
kuzey-batisinda inga edilen bir kerpi¢ duvarla bunun batisina dokiil-
mii§ ¢akil taglar1 arazinin bu kesiminin sun’i sekilde yiikseltilerek
diizgiin bir teras meydana getirildigine delalet etmektedir(Lev. X'VIb).
4 No.lu fil ayaginin giineyinde gelisi giizel vaziyette atilmig olarak
ortaya c¢ikarilan taslarin bu terasa desteklik ettigi gorilmistir. Bu
taglarin batisinda kazilan ve hic bir buluntu vermeyen dolma toprak
ve cakillar bu fikrimizi teyid etmektedir,

4 No.lu fil ayag yapihst ve 6l¢iileri bakimindan 2 No.lu ayaktan
farksizdir; yalniz ondan. daha fazla harabolmustur.

Kalelere, bu fil ayaklarina ve simdiye kadar ortaya cikarilan
mabedlere gore Urartu tas is¢iliginin 6zellikleri soylece ozetlenebilir :

Toprakkale (Lev. XVIIa) ve Ercbuni tapmaklar: 3* ile Cavustepe
Kalesi'nde (Lev. XVIIb) goriildigii sekilde kesme taglar dogrudan
dogruya ana kayaya, veya Adilcevaz Kef Kalesi’ndeki fil ayaklarinda
(Lev. XVIa) ve Cavustepe tapmaginda (Lev. XVIIIa) oldugu sekilde
kaba taglardan yapilmig bir temel iizerine konan gayet dikkatli
bir tarzda ¢ok muntazam kesilmig dik dortgen sekilli taglar, batida
Yunan aleminde hemen hemen ancak Helenistik devirde goriilen bir

2 Toprakkale Haldi tapinag: ile (A. Erzen - E. Bilgic - Y. Boysal - B. Ogiin,
TAD X-2 (1961), s. 12-13; A. Erzen, AA (1961), s. 395 v.a. Res. 3-5, 7-9; Ercbuni’de
Suzi tapinaginda (Oganesyan, Arin-Berd, I, s. 31, Res. 11, 5. 32, Res. 12 ve s. 35, Res.
14) ve genellikle kalelerde oldugu gibi anakaya gerekli sekilde yontulmak suretiyle
hem surlara, hem de tapiak ve saire gibi biiyitk yapilara saglam temel yapilmas:
teknigi Urartularin baslica insa 6zelliklerinden biridir. (Lehmann-Haupt, Armenien
IT-1, s. 119 v.a.; 1I-2 5. 458; A. M. Mansel, Urartu tarihi ve medeniyeti, [stanbul
Universitesi Van Halftas, s. 131 Vv.a.).
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miitena iscilikle birbirlerine uydurulmuslardir 3. Yalmz Cavustepe’de
bu kabaca yontulmus taglar ana kaya iizerine tatbik edildikleri halde
Kef Kalesindeki fil ayaklarinda topraga dokiilen kum iizerine konul-
muglardir 3. Cogunlukla 50 cm kadar yiikseklikte olan, ana kaya veya
kaba taglar lizerine oturtulmus kesme taglar tapinaklarda diist iiste
iki veya ti¢ swradir 3,

Cavustepe Kalesinde goriildiigii tizere (Lev. XVIIIb) tabiatiyla
kalelerde tag siralarinin sayist ¢cok daha fazladir Bu tag siralar: arazinin
durumuna gore degismektedir. Tapmaklarda ve kalelerde tag duvar-
larin tizeri kerpigle oOriilmiigtiir . Tapmaklarin duvarlari, yapiin
koselerinde kule tarzinda 50 cm kadar ileriye dogru cikmug bir gekilde

3 Bu devirde Urartu tas is¢iligine yakin bir dikkat ve itina ile yapilmis tek
yapt eski Izmir-Bayrakl’daki Artemis tapmagmm cephe duvaridir. Krg. E.
Akurgal, Die Kunst Anatoliens, s. 182 v.a. Res. 131-133.

21 Rus bilginleri Tesebaini’de bu fil ayaklarinin kerpi¢ duvarlar iizerine otur-
tuldugunu bildirmektedirler: Piotrovskiy, Karmir-Blur II, s. 28-30; Oganesyan,
Karmir-Blur IV, Arhitektura Tesebaini, s. 8.

% Yalmz Toprakkale tapmaginin giiney cephesinde, H. Rassam tarafindan
verilen fotografa (Asshur and the Land of Nimrod, s. 376’nin kargisindaki resim;
Barnett, Iraq 16 (1954), Lev. I-2) gore iki veya tig¢ sira kesme tas bulundugu halde,
bati tarafta kayalik birden bire algaldig: i¢in bu kesme tas sirasi, Lehmann-Haupt’in
verdigi resme (Armenien II-2, s. 460; Bossert, Altanatolien, No. 1150; Beran,
Urartu (Schmockel, Kulturgeschichte. ..), s. 608, Lev. 19) gére, tapinagin kuzey
ve bati duvarlarinin  birlikte hesaplanmasi halinde en az bes sira ve tapinaga
bati tarafina bitisik olan terasin en az yedi sira kesme tasla yapildig:i goriiliir.
1959 da hey’etimiz taralindan Toprakkale’de tapmak alaninda kaziya baslan-
dig1 zaman yer yer tek ve nadiren ¢ift sira halinde bir nevi rustika tarzinda islen-
mis kesme taslar bulunmustur. Esasen bu taslarin rustika tarzindaki gériiniislerine
Lehmann-Haupt tarafindan daha baslangigta isaret edilmistir : Armenien II-2,
s. 458. Bu vesileyle bu tarz tas duvar is¢iliginin Filistin’deki Samaria’da ortaya
gikarilan ve I. O. VIIL y.y. tarihlenen bir tas duvarda da (Bossert, Altsyrien,
No. 1021) gorilldigiinii kaydetmek gerekir.

36 Sargon, Urartular’a karsi yapug: VIII. seferinde, Urartu kale duvarlarimn tist
kisimlarinda 2x60. sira kerpi¢ bulundugundan (Thureau-Dangin, Une Relation
de la Huitieme Campagne de Sargon 714 Av. J. C., s. 38, st. 240) bahsetmektedir.
Kazilarda ortaya gikarilan Urartu kerpiglerinin kahnliklar: genellikle 15 cm. civa-
rinda olduguna gore, kalelerin kerpig¢ kissmlarimin yiiksekligi 18 m. ye ulagir. Boylece
tas kisimlarla birlikte kale duvarlarmin 20 m. kadar yiikseklikte olduklar: tahmin
edilebilir. II. Sargon’un sekizinci seferine ait metinde, sur duvarlarinin kaya iizerine
oturduguna ve bunlarm kalinhgmmn 8 ammatum (1 ammatun takriben 50 cm.)
olduguna dair bilgi vardir: ibid. s. 30, st. 179. Krs. AS 8, s. 217, n. 21.-
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inga edilmislerdir 3. Tapinaklarla fil ayaklarmin inga tarzi, gerek bu
sekilde mukavemeti artirici kuleyi andiran yapi 6zelligi, gerckse kabaca
islenmis taglardan yapilmig temel tizerine ii¢ sira kesme taglarin kon-
mug olmas: bakimmdan tam bir benzerlik gostermektedir. Buna gore
karakteristik Urartu kesme tag isciliginin fil ayaklarinin ingasinda da
aynen tatbik edildigini goriiyoruz,

Agiklandigi vechile, dogu-bati yoniinde ayni hizada bulundugunu
soyledigimiz fil ayaklarinin kuzeyinde, 4 m. uzaklikta ve onlarin dizisi-
ne paralel olarak uzanan bir duvar meydana c¢ikarilmigtir. Bu duvar
tizerinde iki kap1 bulunmustur. Duvarin tamami hentiz kazanilmamig
oldugundan bu hususta bilgi vermeyi daha sonraya birakarak il
ayag adi verilen yapilarin fonksiyonu tizerinde durmak isteriz :

Bizim fil ayaklarina sekil, yapilis tarzi ve biiytikliikleri bakimindan
cok benziyen ornekler Tesebaini’de Ruslar tarafindan aciga cikaril-
mugtir Fakat onlar in situ olarak bulunmadiklarindan, bir tanesinin
rekonstriiksiyonu yapilmig olmasina ragmen, 6nce mahiyetleri anlagil-
mamig ve bunlara “dekoratif kulecik”ler denmis®¥, sonradan “pylon™
adr ile tagiyicr bir unsur olduklar: kabul edilmistir 39,

37 Toprakkale Haldi tapinagi: H. Rassam, Asshur and the Land of Nimrod,
s. 376’nin karsisindaki resim; Barnett, Iraq 16 (1954),s. 3, Res. 1 ve Lev. I-2; A.
Erzen, AA (1962), s. 399, Res. 12; Altintepe tapinagi: T. Ozgiic, Belleten g8 (1961),
s. 264, Res. 4 ve s. 286, Res. 13; Beran, Urartu (Schmokel, Kultur Geschichte...)
s. 709. Yeni olarak, o6lciileri degisik olmakla birlikte planinin benzerligi bakimm-
dan Cavustepe tapmagimi da bu arada saymak gerek: E. Bilgic, AS 14 (1964),
s. 23. Patnos’taki Anzavurtepe’de ortaya cikarilmig olan tapmmagin Toprakkale
ile Altintepe Urartu tapmaklarina benzedigi soylenmekle birlikte, olgiileri ve
plani heniiz yaymlanmamistir: krs. K. Balkan, Anadtolia V (1960), s. 133-138.
Kazi yerini ziyaretimiz sirasinda incelemis oldugumuz bu tapinak hakkinda hafir
arkadaslarimizin yaymini bekliyoruz. Ote yandan Y. Boysal tarafindan da, kazlar
baslamadan énce goriilmiis olan bu tapmagn kendisince yayinlanan plam (Belleten
98 (1961), s. 200 ve s. 211 plan 2) onun élgiileri ve yapist hakkinda bir fikir
vermektedir.

Son zamanda, W. Kleiss baslica Urartu tapmaklarinin planlari ile 1. Sargon’un
sarayina ait bir kabartmada gériilen Musasir Haldi tapinagmin tasvirini gézoéniinde
tutarak bir Urartu tapmmagina ait rekonstriiksiyon denemesi yaymlamistir : IM
13/14 (1963/1964), 5. 1-14.

3 Piotrovskiy, Karmir-Blur II, s. 28-30, Lev. 10.

3 Oganesyan, Karmir - Blur IV, s. 98, Res. 58-59. Tesebaini ’de bulunan
ayaklardan birinin &lgiileri: 2.60x2.10 dur. Ug sira kesme tastan ibaret yiikseklik:
1.554 m. (Karmir-Blur II. s. 30). Adilcevaz Kef Kalesi’nde ortaya gikarilan 2. No:
lu ayagin olguleri ise 2. 9g9x2.00 m. dir. Temel hari¢ ti¢ sira kesme tastan ibaret
yiikseklik ise 1.53 m. olarak &lgiilmiistiir.
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Adilcevaz Kef Kalesi’nde ortaya cikarilan duvarla birlikte bu
“kulecikler” simdi daha acik bir anlam kazanmaktadir., Duvarin
oniindeki diizlenmig saha iizerinde duvar istikametinde siralanmig
olan bu saglam yapih ayaklar, ii¢c kath yapilar inga ettiklerini gesitli
tasvirlerden *° tamidigimiz Urartularin -duvar kalinhiklarimin diginda-
diger miithim mimarhk delilini teskil ederler Bu ayaklar herhalde bir
yandan askerlerin oturdugu dig kaleyi daimi surette géz altinda tutan,

ote yandan Van Goli'ntin gahane manzarasina bakan teras: veya
ikinci kat odalarmmi tagiyan kaln kerpi¢ stitunlarm alt kisimlarimi

teskil ediyorlardi, Bunlarin tizerinde, boyutlariin farkli olmas: sebe-
biyle, evelce satihta goriilen ve bu defa kazilarimizla ortaya ¢ikarilan
kabartmali bloklarin durmus olacaklar disiintilemez. Ancak onlarin
da kendi eb’atlarina uyan ve fil ayaklar: gibi tasiyici hizmetler géren
siitunlar tlizerinde bulunduklar: kabul edilebilir. Daha yiiksekte
olan ikinci kat, belki fil ayaklar: ile kabartmali bloklarin iizerine
konan ve stitunlarin st kismim teskil eden kerpi¢ kisimlar lizerine
oturuyordu. Bununla birlikte daha kiigiik 6lctideki kabartmali bloklarin
iistiinde kesme taglarm bulunmasi ihtimali daha kuvvetlidir Nitekim
cukurun giineyinde kazilmig olan 4 No lu ayagin giiney tarafinda
muntazam kesilmiy baz1 bloklara raslanmigtir. Uzerinde kabartmali
bloklar bulunmayan fil ayaklarinda stitiinun st kismu muhtemelen
kerpigtendi. Ancak bu izah tarzimiz ¢ercevesinde, iki ¢esit olabilecegini
kabul ettigimiz bu ayaklarin, ayni zamanda, Piotrovskiy’nin dedigi
gibi dekoratif ozellige sahip olduklari distintilebilir.  Fakat esas
itibariyle Oganesyan’in tahmin ettigi sekilde tasiyici bir unsur olarak
vazife gordiikleri siiphesizdir. Ileriki kazilarimizda bu tahminlerimizi
tahkik ve teyid etme imkanlarmi elde edecegimizi umuyoruz.

SONUG :
1964 Adilcevaz kazisinda A ve B ¢ukurlarinda ortaya gikarilan
buluntular: yukaridaki kisimlarda hem deskriptif sekilde takdim

etmis, hem de bu buluntular arasinda tag parcalari iizerinde safihalar
halinde elde ediler cesitli kabartma tasvirlerden bir Urartu miistah-

kem konagma ait cephe tasvirinin kompozisyon denemesini vermis
bulunuyoruz. Simdi de bu ilk mevsim buluntularinin Urartu tarihi,
san’at1 ve dini bakimindan ifade ettigi mana tizerinde kisaca durmaya
cahgacagiz,

40 Barnett, Iraq 12, s. 21, Res. 11, Lev. I — 2; Bossert, Altanatolion, No:

1151 — 1152,
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A - Mimari buluntulardan c¢ikan neticeler:

Adilcevaz Kef Kalesindeki ilk kampanya c¢aliymalarinda agilan
A ve B ¢ukurlan ile bu kalenin biiyiik ve merkezi bir yapist icerisinde
bulundugumuz, buluntular hakkinda yukarida verilen tasviri bilgiden
anlagilacaktir,

Gergekten A ¢ukurunda 1 ve 2 No lu odalarda ¢ikan kabartmali
blok ve bloklara ait pargalar ve kiiplerin diginda, iki uzun depo odasinm
birbirinden ayiran, yangin ve yikilma sebebiyle kitle halinde yan
yatmug bir vaziyette duran ve kalinhigi hentiz kesinlikle verilememekle
beraber 2 m. den fazla olan bir kerpi¢ duvar ortaya cikarilmigtir.
A c¢ukurunun 10 m. geniglikte ve 20 m. uzunlukta acilmig olmasina
ragmen heniiz her iki odanin yan duvarlarina rastlanmamigtir. Bu
durum, Karmir-Blur’da oldugu sekilde (bk yukaridas. 68, n. 5 ve s.
82, n. 38 ve 39) merkezi bir biiyiik binanin deposunun icinde
bulunulduguna delalet eder. Bu odalardaki kiiplerin de hem c¢ok
biiyiik, hem de simdilik 1 No odada muntazam, cift siralar halinde
olmalari, boyunlarindaki ¢ivi yazilarmin hep, binanmn i¢ tarafim
teskil eden gimal yonde bulunmalary, itina ile tanzim edilmis ve
oyle kullanmilmakta olan miihim ve resmi bir binaya ait bir depoya
rastlamig oldugumuzu teyit eden hususlardir.

Yukarida B Cukurunun tasviri takdimi miinasebetiyle de (s.78
v.d.) belirtildigi tizere, orada bir hizada meydana cikarilan, alt
kisimlarr giizel kesme taglarla yapilmis dort muntazam ve muazzam
fil ayagi ve A cukurundaki 1 ve 2 No.lu odalara parcalar: yayilmig
olarak bulunan bloklar iizerindeki san’atkarane ve érnek tas isciligi
ile yapilmig olan kabartmalar (bk yukarida Res. 2) ise depolarin
ait oldugu merkezi biiyiik binanin dogrudan dogruya kendisine
isaret etmektedirler. Bu biiyiik yapinin bu kaledeki saray veya ko-
nagi teskil ettigini simdiden rahathikla soyliyebiliriz,

B — Kabartmalardan elde edilen sonuglar :

1) Her blokta, kargihkli duran kartallarin iizerinde, tagin dort
yiiziinil gevreleyen tek satirdan ibaret ¢ivi yazili kitabenin E. Bilgic
tarafindan yapilan tamamlamasina (bundan sonraki sayida bu husus-
taki makalesi yaymnlanacaktir) gére, Kef Kalesi’ndeki Urartu sara-
ymin miigtemilatindan oldugu anlagilan biiyiik <“icki kurbam kiilt
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yeri'ni (E asihusi),, II. Argistig’in oglu II. Rusas (- 680-645) yap-
tirmigtir, Kitabenin yazili oldugu bloklar, tahminimize goére ya ken-
di olgiilerine uygun siitunlar tzerinde veya bu biiyiik icki kurbani
mahallini fil ayaklarmin bulundugu biiyiikk salona baglayan bir
ana duvar, yahut da terras tizerinde, miinasip bir yerde durmak-
ta idiler. Bu husus miiteakip kazilarla daha ¢ok aydinlanacaktir.

Su halde bloklarimiz tizerindeki tek satirlik kitabe de, Adilcevaz’-
da 6nceden bulunup negredilen kitabeler !t gibi II. Argistisin oglu
IT Rusas’a ait bulunmakta ve bu kitabelerin ait olduklar: eserlerin
onun tarafindan yaptirildiklar: anlagilmaktadir.

2) Urartu sanatinda tag tizerine yapilmig kabartma ve tasvirler,
bilindigi tizere, ¢cok azdir. Bu sebeple, bloklarimiz ve parcalar tizerinde
ilk mevsim caligmalarinda elde edilen yapi, kanath tanri ve arslan,
kartal, tavsan v s. gibi cesitli hayvan tasvirleri ile bu malzeme oldukca
bollagmig bulunmaktadir *2. Boylece Urartularin tas isciligi ve kabartma

41 Halen Adilcevaz ilkokulu bahgesinde bulunan ve ilk defa Lehmann-Haupt
tarafindan haklarinda kisa bilgi verilen iki kitabe son zamanda J. Friedrich ta-
rafindan islenmis ve sonradan Kénig'in ve Melikisvili'nin Urartu kitabelerini top-
layan eserlerine de alinmislarcdir: J. Friedrich, ZDMG 105 (1955), s. 65 v.a.; Konig,
HchI (1955-57), Nr. 128- 5. 25, 158, Lev. 97. Inc. 1, 27, 162, Lev. 100 (Bu metin-
lerin yayimlandigr daha eski negriyat bu eserde s. 25-27 de kaydedilmistir); Meli-
kisvili, Urartskie Klinoobraznie Nadpisi. 1960, No. 278, s. 3141 v.a., No. 300, s.
354 v.a. :

Adilcevaz’da once bulunan ve negredilen yukaridaki kitabelerden baska, ilkog-
retim midiirii Fuad Bayraktar tarafindan Burney ve Hulin’e 1955-56 daki tetkik
gezilerinde haber verilen ve gosterilen Adilcevaz kalesindeki iki kitabe de Hulin
tarafindan AS IX (1959), s. 189 v.a. da nesredilmis bulunmaktadir. Buna gore
kazimiz baslaymcaya kadar Adilcevaz’da toprak iistiinde ve asli yerlerinden uzak-
lastirilmis olarak dort kitabe tesbit ve nesredilmis durumdadir. Gerek bunlara (bk.
AS IX, s. 194), gerekse yeni ortaya gikardigimiz bloktaki satira gore Adilcevaz’in
inkisaf devrini I. O. 7. yiizyihn ilk yarisma tarihlemek gerekmektedir.

42 Bu bakimdan buluntularimz disinda, énce bahsettigimiz Adilcevaz’in
boga iizerindeki kanatsiz tanrt kabartmast (Burney, AS VIII, s. 211, Res. 1-2, PL
XXXIII), Erzincan’da bulunmus olan arslan kabartmast (Akurgal, Urartu Sanatt
= Urartaeische Kunst, Anatolia IV (1959) s. 86, Lev. XVII-c), Van Miizesinden
bir tas levha tizerindeki harp arabasi tasviri (Boysal, Ankara Universitesi Haftas,
1963 Van-Hakkari-Siirt, s. 85, Res. 18), Buradaki Lev. XX. Ankara Arkeoloji
Miizesi'nde Erzurum’dan gelmis diger silik bir adam kabartmasmi ihtiva eden
bazalt blok ve nihayet Urartular’a ait olacag: tahmin edilen Dogubayazit’teki ve
Herir-batas’taki birer kaya kabartmasi (Bossert, Altanatolien, No. 1161-1162)
mevcuttur. '
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sanati hakkinda daha yakin ve etrafli bir goriis kazanmak miimkiin
olabilmektedir. Yeni bulunan kabartmalarin 6zellikle, eski buluntu-
lara nisbetle yazili belgelerle tarihlenmekte olmalari, san’at ve tslap
tetkikleri bakimindan saglam bir basamak noktas: teskil edecektir.
Urartu kabartma ve tasvir sanatini cesitli buluntulara gore islap
bakimindan Baki Ogiin islemektedir. Ve miiteakip sayida iislip
miigahedesi yoluyla VII asra tarihledigi buluntularimiza ait bu mu-
kayeseli tetkikini yayinhyacaktur. Burada kanaatimizca, buluntu-
larimiza gore Urartu san’at eserleri yoniinden umumi hatlariyle su
hususlara temas etmek faydali olacaktir.

a - Yeni Adilcevaz kabartmalari ve bunlar iizerinde gorilen
motifler, simdiye kadar muhtelif yerlerde bulunan tag ve madeni
egya tlzerinde tersim edilmig olan veya Toprakkale’de® ve diger
yerlerde # meydana gikarilan cesitli sanat eserleriyle sahid olunan
ornekleri ve motifleri zenginlestirdikten bagka Urartular’m yeni ve
orijinal bir takim eserler verebildikleri hususundaki delilleri de
artirmakta, diger yeni kazi yerlerinden elde edilen buluntularla
birlikte Urartu sanati hakkindaki bilgilerimizi ve gortislerimizi kuv-
vetlendirmektedirler.

b - Bilhassa Asur sanatinin derin tesiri altinda kaldigi ve ondan
cok seyler aldig: bilinen ve kabul edilen Urartu sanatinin %, gerek
tag tizerinde kabartma olarak, gerekse madeni egya iizerine hakketme,
dovme veya dokiim suretiyle Asurlular’da goriilmiyen bir takim
yaratik tipleri ve degisik bircok motifleri canlandirmakta bagari
seviyesine ulagtigi her yeni arastirma ve buluntu ile oldugu gibi, yeni
buluntularimizla da daha ¢ok meydana ¢ikmaktadir, Bu bakimdan,
otedenberi taninan Toprakkale buluntulart ve motifleri diginda,
Rus kazilariyle giin 1g18ina gikan cesitli esya ve freskler tizerindeki
Karmir-Blur ve Arinberd motifleriyle, T. Ozgii¢ tarafindan Altinte-

43 Barnett, Iraq 12 (1950), Lev. I-XXII; Iraq 16 (1954), s. 9 v.a., Lev. II-III.

41 Piotrovskiy, Karmir -Blur, I, II, IIT de takdim edilen pekgok &rnekler;
Oganesyan, Arin-Berd I, Res. 28-38. Ayrica bk. asagida n. 46.

5 Barnett, Iraq 12 (1950), s. 39; Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, s. 138,
n. 282. Bizim vaktiyle kaydettigimiz veghile, yazi ve birtakim metin nevileri vs.
dahil, Asurlularin derin tesirine giren Urartular san’atta onlardan farklt ve baz
hususlarda ileri bir duruma ulagsmuslardir : Erzen - Bilgic - Boysal - Ogiin, TAD
X-2 s. 10, n. 20. Ayrica bk. Schachermeyer, RV 13, s. 497 (Tus$pa makalesi);
Herzfeld, Janus I (1921), s. 152 v.a.
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pe’de meydana ¢ikarilan %%, cesitli egya tlizerindeki degisik motif-
ler ve baz1 kiigiik buluntular ve K. Balkan - R. Temizer’in yaptik-
lar1 kazilarla Patnos’ta meydana c¢ikarilan esya arasinda, bilhassa
Ankara Arkeoloji Miizesinde teshir edilmekte olan ii¢ tarafinda ayni
insan ¢ehresini ihtiva eden kap, yukarida takdim etmege caligtigimiz
Adilcevaz buluntu ve tasvirleri yaninda bu artan ve degisik olan
malzemenin ve bagarith san’at ve tasvir kudretinin delillerini tegkil
ederler. ;

c- Yeni Adilcevaz buluntulari, maden isciligi gibi tag isciliginde
de mahir olan Urartular’in tas is¢iligi yoluyla da tasvir kudretlerinin
yeni ve bol 6rneklerini meydana getirmekte, bu 6rneklerde simetrik
sahnelerin cok begenildigi, kanath tanrilarda olsun, arslanlarda, kar-
tallarda, tavsanlarda v.s olsun, kargilikli tasvir edilen varliklarin saga
veya sola miiteveccih olanlarina hemen hemen farkedilmez bir sekilde,
sag ve sol yonlerinden ayni sekil inceliginin verilebildigi gorilmek-
tedir, Tanrilarin iki yonden tasvir edilen etekleri ve viicut kalintilari,
arslanlarin yele bukleleri v.s., cok tali ve ehemmiyetsiz ayriliklar bir
tarafa, tamamiyle birbirlerine benzemektedir. Tag isciligi iizerinde
bu ince hiineri gosteren Urartu sanatkarlarinin bronz kalkanlar,
migferler, kemerler v.s 17 {izerinde tasvir edilen ve karsihikli duran
arslan ve boga vs tasvirlerinde de ayni bagariyr gosterdiklerine
sahit olmaktayiz Heyetimizce kazisina devam edilmekte olan Gavus-
tepe’de 1961 de bulunan ve Ankara Arkeoloji Miizesi laboratuvarinda
temizlenip teshire konan iig frizli bronz safiha tizerindeki harp arabasi
ve athh muharip tasvirleri, Karmir-Blur’da gesitli buluntular iizerinde
goriilen harp arabasi ve muharip tasvirlerinden farkhi ve bu basariy:
bilhassa ispat edecek durumdadirlar (Lev. XIX) 48

3) Urartu panteonu hakkindaki bilgilerin klige halindeki kurban
listelerine ve yeknesak ifadeli, tanrilara hitapla baglayan harp haber-

46 T, Ozgii¢, Anatolia VII, Lev. XVI-XVIII.

47 Piotrovskiy, Karmir-Blur I, Res. 40-40 B; II, Res. 20 ve s. 41 deki migfer
resmi, 11T, Res. 17-18, Lev. XI; Oganesyan, Arin-Berd I, Res. 28-31, 37-38 v.s.

88 B, Ogiin, iizerindeki yuvarlak deliklerden, bir yeri ve biiyiik ihtimal ile bir
harp arabasmin yanlarini siislemek iizere takilmis ve tesbit edilmis oldugu anlasilan
bu tasvirleri detayli bir sekilde yayima hazirlamaktadir. Buluntumuzun Karmir-
Blur’da ele gegen Sardur ve Argistis migferleri tizerindeki harp arabasi ve stivari
tasvirlerine ¢ok benzemekle beraber (Karmir-Blur, I. s. 64-67; II, s. 40, Lev. XIV-
XV), farkh taraflart da ilk karsilagtirmada 001ulcb11n
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lerine ve diger mahdut neviden metinlere dayandigi malamdur. Son
zamanlarda Patnos’ta ve Cavustepe’de ortaya cikarilan mabetlerin
kitabeleri de dogrudan dogruya ve daha etrafh olarak mabed, din
ve dini ayin ve seremoniler hakkinda bilgi vermekten ziyade bu
mabetleri yaptiran kirallarin umumi icraatlarmdan bahsetmektedir-
ler. Bu sebeple Urartu dininin, diger yonleri bir tarafa, sadece
tanrilar 4lemine ve Urartu tanrilarinin teshisine taallik eden husus-
larda da, kurban listelerinin yaninda kabartma ve tasvirlerden fay-
dalanmak zarureti kendisini daha cok hissettirmektedir.

Yukarida ¢ok kere temas edildigi tizere yeni Adilcevaz bulun-
tularinda arslan tizerinde kanatl tanri tasvirinin miiteaddit 6rneklerine
rastlamig bulunuyoruz. Verilen resimlerde karsilikli olarak takdim
edilen kanath tanrilardan veya bunlara ait parcalardan anlasilacag:
iizere, her blokun dort yiiziinde, arslanlara muadil olarak onlarin
tizerinde kargilikli duran sekiz kanatl tanri tasviri mevcut olmalidir.
Urartu ikonografyasi tetkik safhasimin baglangicinda oldugundan,
bilhassa Urartu tanr tasvirleri ve onlarin tizerinde durdugu hayvanlar
da heniiz kesinlikle ayirt edilebilmis degildir; fakat Piotrovskiy’nin
de temas ettigi lizere, esas itibariyle tanrilar: insan gseklinde “‘antropo-
morf™ tasavvur ve tersim eden Urartular’da tanrilarin bazi hayvan
ve kug sekillerine benzetildikleri veya insan wviicutlu, hayvan bash
fantastik mahltklar halinde tasavvur edildikleri de goriilmektedir **.
Ancak “tanrilarin 6nceleri kanatlarini muhafaza etmis halde tasvir
edildikleri” goriisii, yani antropomorfizasyonun daha sonralar: kuvvet
kazandigima isaret edilmek istenmesi isabetli olmamalidir. Ciinkii
bizim kanath tanri tasvirlerimiz, belirttigimiz sekilde, agik olarak
Urartu tarihinin son asrimin birinci yarisina tarihlenmektedirler.

Asur’da ve Anadolu’da ¢esitli devirlerde goriildiigii gibi*® Urar-
tular’da da tanrilar, ¢ok kere hayvan ve fantastik varhklar tizerinde
tasvir edilmektedirler®, Bu hayvanlar arasinda arslan ve boganin
Urartular nazarinda miithim yeri oldugu baska yerlerden ve malzeme-

4 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, 1959, s. 225 v.a.

0 Parrot, Archéologie Mesopotamienne I (1946), s. 48 v.a., Res. 8-9; H. Gold-
man, Excavations at Gozlitkule IT (1956), Lev. 407, No. 42; Bossert, Altanato-
lien, No. 570, 858; Giiterbock, SBo I, s. 71, Res. 102 a.

1 Lehmann-Haupt, Armenien II-2, s. 742-753, s. 878; Barnett, Iraq 12, s. 43.
Lev. VII-g, XVIII-3, XXI-1; Bossert, Altanatolien, No. 1169-1170; Burney, AS
VIII, s. 213 v.a.
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den bilindigi ®® gibi, dogrudan dogruya Adilcevaz’da bulunan, iize-
rinde kanatsiz tanrmmin durdugu bogadan ve yeni buluntularimizi
teskil eden, iizerlerinde kanath tanrilarin bulundugu bircok arslandan
anlagilmaktadir °®, Arslan ve boganimn Urartu tanrilarindan hangisi
ile ilgili olduklar: simdiye kadar kesinlikle tayin edilememistir. Fakat
bu hususta Rus bilginleri ve bilhassa Piotrovskiy tarafindan ileri
stirtilen noktai nazarlarin isabetli oldugunu yeni deliller teyit etmekte-
dirler.

Ruslarm  Erivan ¢evresindeki  kazilarinda, Karmir-Blur’da >
ve Arin-Berd’te ®® buluntularimiz gibi arslan ve boga tizerinde, eski
Onasya kiiltiir ve sanat aleminde maruf olan boynuzlu tact bagina
giymig tanri tasvirlerini havi kemer, fresk v s. parcalari bulunmustur.
Esasen, belirttigimiz gibi (bk. n 51), Urartular’da hayvan ve karigik
fantastik varhiklar iizerinde duran tanrlar bulundugu da bilindigin-
den, 6tedenberi imalar yapildigi sekilde, harp tanrisi vasfini haiz
olan bag tanri Haldi bilhassa Piotrovskiy tarafindan kesin olarak
arslan ile ilgili goriilmiistiir ®. Bizim blokumuzu, tasvirlerin tstiinde
dort yiizde de cevreleyen civi yazisi satirmun tanri Haldi’ye ithaf
edilmig olmasi, kanaatimizca, blokun dort tarafinda da tasvir edil-

?* Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 226-227. Hususile konsantrik frizli Urartu
kalkanlarinda, kaselerde v.s. daima bogalarin ve arslanlarm tasvir edilmis olmasi
bu iki hayvanm Urartu dininde mutena bir yer ve kiymete sahip oldugunu teyid
eder: Lehmann-Haupt, Armenien II-2, s. 483. 523, 742 v.a.; Barnett, Iraq 12 (1950)
s. 7 v.a., Res. 9, Lev. XXTII-4; Iraq 16 (1954,) s. 6, Res. 4: Piotrovskiy, Karmir-Blur
I, s. 38, Res. 20; IIT s. 28-29, Res. 17-18, Lev. X-XI.

% Sargon’un 8. seferine ait metinde de (Thureau-Dangin, Huitieme Campagne,
st. 371, 379) mabetlerdeki Tanriya sunulan hediye mahiyetinde olan kalkanlarin
dragon, kopek v.s. baslarmm yanminda bilhassa arslan ve boga basi sekillerinin
kabarik tasvirleriyle stslii oldugundan bahsedilmistir.

Ayrica bir madeni arslan heykelciginin bulunmasi (Boysal, Belleten g8, s. 212,
Res. 1-3) veya bronzdan ve topraktan arslan baslarinin (Akurgal, Anatolia IV,
1959, Lev. XVIII) ve boga ve arslan baslarindan kazan protomlarmim ok gorul-
mesi (Barnett-Gokge, AS III. 1953, Lev. XIII; Akurgal, Anatolia IV, s. 104, Res.
14, Lev. XITT-XV) de bu hayvanlarin dindeki mithim yerine isaret ederler. Nitekim
Hanfmann da Amerikan’nin gesitli miizelerine dagilmis Urartu’lara ait bronzdan
veya [ildisinden boga bas: figiirlerini nesretmis bulunmaktadir: AS 6 (1956) s. 205,
Lev. XVII-XX.

5 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 224, Res. 68-69.

% (Qganesyan, Arin-Berd, Res. 32; Piotrovskiy, Vanskoe TTsarstvo, Lev. XX,

5 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, s. 223.
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mekte olan kanath tanrilarin Haldi oldugunda ve dolayisiyla arslanin
Haldi’nin hayvani oldugunda hi¢ siiphe birakmamaktadir. Binae-
naleyh Adilcevaz’in boga iizerindeki tanri kabartmasini, makalesinin
baginda “tanri veya kiral”’ seklinde teklif edip sonunda “amblemleri
arasinda duran tanrt Haldi” olarak adlandiran Burney’in *” bu fikrin-
de hakli olmadigini artik kesinlikle ifade edebiliriz.

Ancak bu miinasebetle burada isaret edilmesi gercken birinci
nokta, Arin-Berd’te renkli duvar freskleri arasinda arslan iizerinde
goriilen Haldi tasvirinin®® kanatsiz olmasidir. Bu fresk parcasinin
mahfuz kalan yerlerine gére tanrimin kanad: bulunmadig: gibi, baghgi-
nin iizerinde de pompon yoktur. Ayni sekilde, 1956 da Karmir-Blur’da
bulunan bir kemer lizerinde arslan ve boga iistiinde duran erkek tan-
rilarla kanath giines kursunu bagmin iistiinde elleriyle tutar vaziyet-
te goriilen kadin tanr1 (Res. g a, b, ¢) tasvirleri cok dikkate sayandir .
Bunlarin hi¢ birisinde de kanat bulunmamaktadir. Arslan ve boga
tizerindeki tanrilar umumi hatlariyle sekil, durus ve kiyafet bakimin-
dan birbirlerini andirmakta ve bazi teferruat noktalarinda ayrilmak-
tadirlar,

Ikinci bir husus ise, Adilcevaz’a ait boga iizerindeki kanatsiz
tanr tasvirinin éniinde ve arkasinda mizrak demetlerinin bulundugu
sekilde, belirttigimiz ve resimlerini de verdigimiz ilizere bizim arslan
iizerindeki tanri tasvirlerimizin 6niinde ve arkasinda ve ortadaki kap:
iizerinde de, kule panelleri icerisinde mizraklarm bulunmakta olmasi-
dir. Bu hususlar da dikkate alindigi takdirde varilacak neticeler soyle
olabilir :

a — Arslan iizerinde tasvir edilen tanri, Adilcevaz blokundaki
yazinin da teyit ettigi tizere tanri Haldi’dir. Bu tanri, hem tam mana-
siyle antropomorf, yani insan seklinde, hem de kusa benzetilmis
olarak kanatl: sekilde tasvir edilmektedir. Fakat bu iki sekildeki tasvir-
de, Piotrovskiy’nin ileri stirdiigii sekilde bir iptidailik ve dolayisiyle
eskilik, bir miitekamillik ve dolayisiyla sonralik tesbiti miimkiin ve
isabetli degildir.

b — Arslan iizerinde tasvir edilen tanrinin Urartu panteonunun
bag tanris1 Haldi oldugu sabit olunca, Piotrovskiy’nin de diisiindigii

57 AS 8 (1958) s. 211-212 ve krs. s. 215.

5 Piotrovskiy, Vanskoe Tsarstvo, Lev. XX; Oganesyan, Arin-Berd I, Arhi-
tektura Erebuni, Res. g2.

5 Piotrovskiy, ayni eser, s. 224-225, Res. 68-70.
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sekilde eski Onasya kiiltiirii ve sanati ¢evresinde. firtina tanrisinin
daima boga iizerinde tasvir edildigi ® dikkate alinarak Adilcevaz’in
boga iizerindeki tanr tasvirinin, Burney’in dedigi gibi Haldi'yi degil,
fakat Urartu metinlerinde de tanri Haldi ile giineg tanrigesi Siwini ot
arasinda ¢ biyiik tanridan sirada ikinciyi tegkil eden Tegeba’yi
temsil ettigi anlagilir. Yine Piotrovskiy’nin hakli olarak kabul ettigi
izere, 1956 da Karmir-Blur’da bulunan bronz kemer tizerindeki
kanatli glines kursunu tagiyan tanrica tasviri Urartu metinlerindeki
giines ilahesi Siwini’ye ait olacaktir,

¢ — Burney’in tanri Haldi’ye has amblemler olarak kabul ettigi
mizrak tasvirleri ise, agikladigimiz tizere, hem Kef kalesi'nde buldugu-
muz blokta arslan tizerinde duran kanathi tanrilarin éniinde ve arka-
sinda bulundugu, hem de Adilcevaz’da ¢ikan boga tizerindeki kanatsiz
tanrinin 6niinde ve arkasinda demetler halinde tasvir edildigi igin,
bunlarm yalniz bu tanrilardan birisine has bir amblem, bir timsal
olmadigi, Urartu panteonunun her iki biiyiik tanrisinin tasvirleriyle
bu sembol ve amblemin ilgili tutuldugu, kiyafet ve sekillerinde biiyiik
de farklar yapilmayan bu tanrilarin esas itibariyle kendilerine mahsus
hayvanlarla ayirt edildikleri anlasilmaktadir. 1956 da Karmir-Blur’da
bulundugunu soyledigimiz kemerdeki, arslan iizerinde duran Haldi
ve boga tizerinde duran Teseba tasvirleri bu tanrilar arasindaki asil
tefrikin, onlara has arslan veya boga lizerinde tasvir edilmekle yapil-
digin1 acikca ortaya koymaktadir, '

d - Adilcevaz’da hem arslan tizerinde Haldi, hem de boga tizerin-
de Tegeba tasvirlerinin bulunmug olmasi sebebiyle Adilcevaz’daki
eski Urartu merkezinde her iki tanrimin da takdis edildigi ve orasinin
her iki tanriya has belli bir kiilt yerini tegkil ettigi kabul edilebilir.
Miistakbel kazilarm, arkeolojik ve yazili buluntularin bu hususu daha
cok aydinlatacagi siiphesizdir. Yalniz bu miinasebetle, kazilarimizla
simdilik, sadece arslan {izerindeki kanath tanri tasvirlerinin Kef
Kalesi’nde meydana ¢iktigina; Selcuklu yikinti, kalinti ve buluntu-
lar1 arasinda birkag tane ¢ok kiigiikk Urarti seramigi parcast bula-
bildigimiz Adilcevaz Selguklu kalesinin Van géliine yakin olan

S0 A. Gotze, Hethiter, Hurriter und Assyrer, s. 83; Kleinasien (1957), s.
138-39; A. Moortgat, Die bildende Kunst des Alten Orients und die Bergvolker,
s. 62. ‘

81 Urartu gunes tanrigesi Siwini'nin, vasiflar1 itibariyle Hurri tanrigesi Simi-
gi'yve benzemekle, hatta onunla ayni olmakla beraber, kelime olarak Hititgedeki
tanri anlamina gelen Siuni ile yakin benzerligi dikkate sayandir.
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cteklerinde ise boga iizerindeki kanatsiz tanriya ait beg parganin
gomiilii olarak ele ge¢mis olduguna, bunun miitenaziri olan ka-
bartmaya ait altinci parganin da ayni kale eteginde ciktigina dikkati
cekmek yerinde olur. Nitekim Ahlat yolu iizerinde, Adilcevaz’'a 4
km. mesafede, gole dogru uzanan diger bir kiiciik Urartu kalesi
daha mevcuttur. Binaenaleyh dar bir ¢evrede mevcut olan bu
kalelerden Kef kalesi ile Adilcevaz kalesi'min ayri Urartu tanrila-
rinin kiilt yerleri olduklar: distintlebilir.



EXCAVATIONS AT KEF KALESI OF ADILCEVAZ, 1964
EMIN BILGIG — BAKI OGUN

The county (= il¢e) of Adilcevaz of the Province (= il) of Bitlis
is situated on the North West coast of Lake Van, The fortified city,
originally a Urartian Fortress and called Kef Kalesi (= fortress)
is established on a volcanic hill top (P1. I) approximately 6 Km North
of Adilcevaz!. On three sides, the East, the South and the West,

! Members of our Expedition consisting of the authors of this article and of
A. Erzen, Y. Boysal who have been doing research work in Van region since 1959,
have also visited, on several occasions, Urartian fortresses in the vicinity of Adilcevaz
during their work and have transferred to Van Museum the Urartian reliefs of
Adilcevaz previously published by C. A. Burney and G. R. S. Lawson in AS 8
(1958), pp. 211-216, Pl. 33. Our Expedition had decided to excavate at Kef
Kalesi in_1962, but actual operations could not start until 1964.

For excavations and researches so far conducted at Urartian region, see:

a. Articles published until 1960 in Turkey :

A. M. Mansel, Istanbul Universitesi Van Haftasi, pp. 113-137, bibliography,
pp- 138-139; E. Akurgal, Anatolia IV (1959), pp. 67-114, p. 13-32; E. Bilgic,
TAD IX (1959), pp- 144-148, Pl. 42-43.

b. Researches and publications after 1959: A. Erzen - E. Bilgi¢ - Y. Boysal
B. Ogiin, TAD X-2, (1960) pp. 5-22, Pl. 1-16; B. Ogiin, ZDMG 111-2 (NF 36) 19671,
pp. 254-282, Pl 1-4; A. Erzen - E. Bilgi¢ - Y. Boysal - B. Ogiin, TAD XI-2,
pPp- 30-32, 33-35:; TAD XII-1 (1962), pp. 19-20; TAD XII-2 (1963), pp. 34-36.
two illustrations; K. Balkan, Anatolia V' (1960), pp. 99-158, Pl. 31-34; Y. Boysal,
Belleten 98 (1961), pp. 199-212, five illustrations; T. Ozgiig, Belleten g8 (1961),
pp. 253-290, twenty four illustrations; 103 (1962), pp. 620, 623-624: 107 (1963),
PP- 530, 541-542; 111 (1964), pp. 562, 568-572; A. Erzen, AA (1962), pp. 383-414.
twenty three illustrations; T. Ozgii¢, Anatolia VII (1963), pp. 43-57, Pl. 11-18;
W. Kleiss, IM 13/14 (1963/64), pp. 1-14, thirteen illustrations and one plate;
Y. Boysal, Ankara Universitesi Haftasi (1963) (Ankara Universitesi Rektorliigii
Yayinlar1 No. 57), pp. 66-87, twenty illustrations; K. Balkan, Urartian Temple
and Urartian Palace discovered at Patnos (Atatiirk Konferanslari, Ttrk Tarih Kuru-
mu XVII, Seri No. 1), pp. 235-243.

c. Other new works on Urartians giving concise and general information
on the ancient researches and their results :

A. Gotze, Kleinasien, (Kulturgeschichte des Alten Orients, Bd. III, 1: Hand-
buch der Altertunswissenschaft III, 1, 3) 1957, pp. 187 etc.: T. Beran, Urartu (H.
Schmockel, Kulturgeschichte des Alten Orient) 1961, pp. 605-657, bibliography:
PP. 745-750.



