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Makalede Sadri Maksudi’nin Tiirk diline ilgisi, Tiirk dili hakkindaki caligmalar1 ve
Tiirkgeyle ilgili baz1 goriisleri ele alinmugtir.

Arsal’m dile ve Tiirk diline ilgisi ¢ocukluk yillarindan itibaren izlenmeye caligil-
mustir. Sadri Maksudi’nin daha cocukluk yillarinda Kazan ve Istanbul Tiirkcelerini,
Arapga ve Rusgay1 dgrenmesi, [smail Gaspirali ile tanigmasi, Fransa, Almanya ve
Finlandiya’da bulundugu yillarda Tiirk dili ve tarihiyle ilgili aragtirmalara yonelmesi,
Petersburg’da Radloff’un sohbetlerine katilmasi, Rus Duma’sinda ana dilde egitimi
savunan konugmalari, biyografisiyle birlikte izlenmis ve degerlendirilmisgtir.

Sadri Maksudi Arsal’in 1924°ten sonraki Tiirkiye donemi, diger ¢calismalar1 yaninda
dogrudan dogruya dille ilgili makaleler ve eserler de yazdigi bir donemdir. Tiirk Dili
I¢in adli eseri Atatiirk’iin de takdir ettigi ve dzlestirme hareketi sirasinda tesirinde
kaldi81 bir eser olmugtur. Bu baglamda Atatiirk ve Sadri Maksudi iligkileri de ele
alinmis ve bu konuda bazi goriigler ileri siiren Ahmet Cevat Emre ile Yildiray Ogur’un
goriigleri elestirel bir yaklagimla degerlendirilmistir.

Arsal’in 1930°da yayimladidi Tiirk Dili I¢in adl eserindeki goriislerle 1940’ 1arin
sonlarindaki birkag¢ caligsmasinda belirttigi goriisler arasinda az da olsa bazi farklar
vardir. Makalede bu konuya da temas edilmistir.

Hukuk tarihi ve sosyoloji ¢caligmalarinda da Arsal’in dil ve tarih birikiminin 6nemli
rolii bulunmaktadir. Makalede bu noktalar {izerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sadri Maksudi Arsal, Tiirk dili, Atatiirk, Tiirk hukuk tarihi,
milliyet duygusu.
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ABSTRACT

This article focuses on Sadri Maksudi’s interest in the Turkish / Turkic language,
some of his works on the Turkish / Turkic language, his viewpoints on the Turkish
/ Turkic language.

In this article, Arsal’s interest in the Turkish / Turkic language has been studied since
his childhood. There are some significant factors in Sadri Maksudi’s life that affected
his formation. For instance, he studied Kazan Turkic, Istanbul Turkic, Arabic and
Russian as early as in his childhood; he met with Ismail Gasprinski, he focused on
the research of the Turkish / Turkic language and history while he stayed in France,
Germany and in Finland, he also participated in Radloff’s talks in Petersburg, and he
advocated the education in the mother-tongue in the Russian Duma. These phases of
his life were studied and evaluated in accordance with his biography.

The life of Sadri Maksudi Arsal after 1924 in Turkey, becomes a period when he was
directly engaged in writing the works on the language in addtion to other essays and
works. Sadri Maksudi’s work “Tiirk Dili Icin (For the Turkish / Turkic language)”,
was appreciated by Atatiirk, and even influenced Atatiirk during the purification
movement. In this context, Ataturk’s and Sadri Maksudi Arsal’s relations were also
dealt with; whilst, Ahmet Cevat Emre and Yildiray Ogur’s views and opinions on
this subject was evaluated with a critical approach.

Moreover, there are some differences in opinions between Arsal’s work “Tiirk Dili
I¢in (For the Turkish / Turkic language)”, which was published 1930 and opinions
within several studies that appeared in the late 1940s. In this article, this issue has
also been handled.

In Arsal’s studies on law history and sociology, his deep knowledge of history and
language play important role. These aspects were also discussed in the article.
Keywords: Sadri Maksudi Arsal, the Turkish / Turkic language, Atatiirk, Turkic law
history, notion of nationality.

Sadri Maksudi’nin ana dili Kazan Tatar Tiirkgesidir. Bulunduklart muhitte Rusga

konusanlar da vardir. 10-13 yaslarinda Istanbul Tiirkgesiyle de tanigir.

Ilkokulu kéyiinde bitiren Sadri Maksudi dokuz yasinda iken Kazan’daki Allamiye

Medresesi’ne' baglamisti. Agabeyi Hadi Maksudi bu medresenin Tiirki (Tiirk¢e) hocast
idi ve kardesini sik stk Kazan’daki biiyiik kitap magazasina gétiiriiyordu. Kendisi Istanbul
gazetelerini alirken kardesi igin de Istanbul’da basilmis ¢ocuk kitaplarin aliyordu. Sadri
Maksudi bir yandan bu kitaplari merakla okuyor, bir yandan da “bilmedigi kelimeleri
agabeyine sora sora Istanbul Tiirkcesini 6greniyordu.” Hatta Fransizcadan Tiirkceye cev-
rilmis Robinson Crusoeyu Kazan Tiirk¢esine ¢evirmisti ve eser bir dergide de basiimusti.

1 Allamiye Medresesi, Kasimiye ve Kiilbuyi (G6l Boyu) Medresesi olarak da anilir (Miftahov
2003: 6).
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Agabeyinin yardimiyla bu eseri Kazan Tiirk¢esine aktardigi zaman Sadri Maksudi heniiz
14 yagindaydi. 16 yaginda da Tabakdatii’l-Arz* (Yerin Katmanlart) adli bir eseri Istanbul
Tiirkgesinden Kazan Tiirkcesine aktarmigtt (Ayda 1991: 14-15).

Sekiz yil okudugu Gol Boyu medresesinde Sadri Maksudi “diniyat ve Arap¢a” da
6grenmisti (Battal-Taymas 1959: 19)°.

Kiiciik yasta Ruscayla, Arapgayla ve Tiirk¢enin iki lehgesiyle karsilasmak ve hele
bir leh¢eden digerine kitap aktarmak hi¢ siiphesiz Sadri Maksudi’de daha o yaslarda dile
kars1 bir ilgi uyandirmig olmalidir.

1895 yilinda Gaspirali’nin davetiyle Hadi Maksudi’nin Kirim’daki Bahgesaray
Medresesi'nde bir yilligina goérev almasi ve kardesini de oraya gotiirmesi, Sadri Maksudi’nin
hayatindaki doniim noktalarindan biridir. Boylece, biiyiik Tiirk¢ii Ismail Gaspirali ile
16 yaginda iken tanisir; onun 6giitlerini, sohbetlerini dinler. Sadri Maksudi’nin “Benim
manevi babam Ismail Gaspiralidir.” sozii (Ayda 1991: 20), bu biiyiik Tiirk¢iiniin ona ne
kadar tesir ettigini gosterir. Gaspirali’nin iinlii “dilde birlik” siarinin daha o tarihlerde Sadri
Maksudi’nin zihninde yer ettigini diisiinebiliriz.

1896-1901 yillarinda Kazan’daki Rus-Tatar Ogretmen Okulu’nda 6grenimine devam
eden Sadri Maksudi’nin, edebiyat, tarih ve felsefeye ilgisi bu yillarda artar. Rus ve Fran-
s1z edebiyatini tanir; Maiset adli romanint yazar. 1898’°de yazilip 1900’de yayimlanmis
olan Maiget, Kazan Tiirk¢esindeki ilk romandir. Ancak, Sadri Maksudi bir daha roman
yazmamuistir (Ayda 1991: 22-24, Battal-Taymas 1966: 136).

1901-1906 yillarinda Paris’te hukuk tahsil eden ve gazetecilik yapan Sadri Maksudi
burada miikemmel bir Fransizcaya sahip oldugu gibi Latince de 6grenir.

1907-1912 arasinda Sadri Maksudi Rus parlamentosu Duma’da milletvekilidir.
Petersburg’da bir yandan siyasi faaliyetini yiiriitiirken “1907 yili bagindan 1910 yilinin
sonuna kadar” iinlii Tiirkolog Radloff’un sohbetlerine katilmistir. Radloff’un dostlarint ve
ogrencilerini davet ettigi bu gecelerde “Tiirk dilinin en ¢etin meseleleri” konusulup tartigilirdi.
Bu yillarda Sadri Maksudi, “ihtiyar Tiirkologun tavsiye ettigi kitaplar1 okumus, Tiirk lehce-
leri, Tiirk fonetigi, Tiirk grameri alanindaki bilgilerini derinlestirmistir.” (Ayda 1991: 53).

Adile Ayda’nin yukaridaki tespiti dnemlidir. 1930 yilinda yayimlanan Tiirk Dili I¢in
kitabinda Sadri Maksudi’yi yetkin bir dilci olarak goriiriiz. Iste bunun sebebi, onun Radloff
ve talebeleriyle dort yil kadar siiren beraberligi olmalidir. O tarihe kadar bazi Tiirk lehgeleri
arasindaki yakinlik ve benzerlikleri fark ettigi muhakkaktir. Ancak Radloff ile olan bu
yakin iligki, Sadri Maksudi’nin, dilin teknik taraflarini tanimasina da yol agmis olmalidur.

Sadri Maksudi bir yandan Radloff’un sohbetlerine katilip Tiirk dil ve lehceleri hakkin-
daki bilgilerini derinlestirirken bir yandan da Duma’da Tiirklerin haklarini1 miidafaa eden
konugmalar yaptyordu. Maksudi Duma’da ¢esitli konularda pek ¢cok konugma yapmustir.

2 Miftahov’da eserin adi: flm-i Tabakat-1 Arz (Miftahov 2003: 7).
3 Miftahov’da Kiilbuyi olarak gecen isim Battal-Taymas’in eserinde Tiirkiye Tiirk¢esindeki soy-
lenisiyle G6l Boyu olarak yazilmigtir.
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Onun Rus meclisindeki caligkanligini Abdullah Battal-Taymas su ciimle ile ifade eder:

“Fakat kim ne derse desin, Uciincii Duma’da Sadri Maksudi ayarinda caliskan ve konugkan
bagka bir Kazanli Miisliiman mebus bulundugunu iddia edemeyiz.” (Battal-Taymas1959: 25).

Biz bu makalede Sadri Maksudi’nin dil dig1 faaliyetlerinden s6z etmeyecek, ancak
onun siyasi faaliyet ve konugmalar1 arasinda dille ilgili olanlarini anacagiz. Onun Tiirk dili
tizerindeki hassasiyetinin Tiirkliik duygu ve suurunun bir sonucu oldugunu unutmamak
gerekir. Dolayisiyla onun dil hassasiyetine temel tegkil ettigini diisiindii§iim Duma’daki
su sozlerini de nakledecegim:

“Diinyada biiyiik bir Tiirk milleti vardir, olmustur, olacaktir ve bu milletin varligina ve gele-
cegine higbir kuvvet engel olamayacaktir.” (Battal-Taymas 1959: 24).

Iste bu duygu ve diisiince ile Duma’daki konusmalarinda, Rusya’da yasayan Tiirk-
lerin kendi dillerinde egitim gormeleri gerektigini ifade etmistir. Tiirkistan’daki inceleme
seyahatinden (1910) dondiikten sonra Sadri Maksudi’nin Duma’da yaptig1 konusmada ileri
siirdiigii talepleri Akdes Nimet maddeler halinde siralar. Bunlardan ikisi dil ile ilgilidir:

“2- Miisliiman ¢ocuklarmin okuduklar biitiin mekteplerde ana dilleri ve dinleri mecburi ders
olarak konmalidir.”

“3- Rus dilinden bagka biitiin dersler Miisliman mekteplerinde kendi dillerinde okutulmalidir.”
(Ayda 1991: 60).

Sadri Maksudi’nin konugmalari Almanya ve Tiirkiye’de de yanki bulmustur. 04 Kasim
1910 tarihli Surdat-1 Miistakim dergisinin 115. sayisinda “Rusya’da sikin Miisliiman kar-
deslerimizin din ve milliyetlerini muhafaza icin miicadeleleri” baglikli yazida su climleleri
okuyoruz (Adile Ayda’nin sadelestirmesiyle):

“Miisliiman mekteplerinde Tiirk lisan1 ve din derslerinin kaldirilmasi i¢in hazirlanan kanun
layihasinin goriigiilmesine Duma Meclisinde baglandi... Osmanicher Loyd gazetesinin Peters-
burg muhabiri (bir Tiirk gazetesinin degil, Alman gazetesinin!) Miisliiman mebuslarindan Sadri
Efendi Maksudi’nin nutkunun hiildsasin1 gazetesine vermis oldugundan, onu agagiya terciime
ve naklediyoruz... ‘Oyle bir zamanda yastyoruz ki Rusya hiikiimeti ve Rus milliyetciler partisi,
carin hakimiyeti altinda yasayan ve Rus olmayan 108 cins kavmi Ruslagtirmaga calisiyorlar...
Rusya’da yagayan 30 milyon Miisliiman, ¢carin daima sadik tebaasi olmugtur. Bu Miisliimanlar
vaktiyle iki buguk asir Ruslari hakimiyetleri altinda bulundurduklart halde onlarin lisanlarina,
kanunlarina, adetlerine, mezheplerine dokunmamaiglardir. Siz bugiin Rusya tarihinin bu uzak
sathasindan bahsederken ‘barbarlarin boyundurugu altinda gegen devir’ tabirini kullaniyorsu-
nuz. Halbuki o boyunduruk bugiin Rusya’ni Miisliimanlara reva gordiigii muameleden daha
medeni idi.” (Ayda 1991: 61).

1917 Ekim ihtilali ve arkasindan dogan karisikliklar sonunda Sadri Maksudi 1918
yilinda Rusya’y1 terk etmek zorunda kalir. Dort y1l ayriliktan sonra 1922 Nisan’inin sonun-
da, Helsinki’de esi ve ¢ocuklarina kavusur. Finlandiya’daki Tiirk Tatar cemaati onlar i¢in
Helsinki’ye iki saatlik mesafedeki Hiivengi’de bir villa kiralamistir. Aile iki bucuk ay1
burada gegirir. Biiyiik kizlar1 Adile on, kiiciik kizlar1 Naile sekiz yasindadir. Sadri Mak-
sudi her giin kizlariyla ormanda gezinmekte ve onlara milli motiflerle siisledigi masallar
anlatmaktadir. Milli motifler arasinda dil de bulunmaktadir. On yasinda iken o masallari
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dinleyen Adile Ayda soyle anlatiyor:

“Geng padisahin baginda bulundugu millet tarihini unutmakla kalmamuisg, dilinin de yarisim
unutmus, kaybetmisti. Clinkii okur yazarlar kendi dillerindeki bir kisim kelimeleri atip, komsu
milletlerin dillerindeki yabanci kelimeleri kullanmaga baslamislardi. Geng padisah yine bilgin-
leri toplad1. Milletin koylerde kalmis kendi kelimelerini arayip bulmalarin1 emretti. Boylece,
vatani kurtardig1 gibi, milletin dilini de kurtard1.” (Ayda 1991: 136).

Bu anekdot, Tiirk Dili I¢in kitabinin semasinin daha 1922 yilinda Sadri Maksudi’nin
zihninde c¢izilmis oldugunu gosteriyor. Esasen Paris yillarinda da onun dil aragtirmalari
yaptigindan haberdariz. Baron Carra de Vaux, Les Penseurs de [’Islam (1926) adl1 eserinin
besinci cildinde Sadri Maksudi’nin Paris’te 1920-1922 yillarinda “tarihi ve lisan{ tetkiklerle
mesgul oldugunu kaydetmistir.” (Battal-Taymas 1959: 41).

Adile Ayda’nin yorumu da aynit yondedir:

“Arapca ve Farsca kelimeler atilarak 6ztiirkge bir medeni dil yaratilmas: Sadri Maksudi’nin
biiyiik riiyasi idi. Bu riiyasindan, kizlarina Finlandiya ormanlarinda masal anlatirken de s6z
etmekten kendini alamamust1.” (Ayda 1991: 179).

Sadri Maksudi’nin dil ile ilgili ilk 6nemli yayini, bir konferans metnidir. Sorbon
Universitesi’'nde ders verdigi 1924 yilinda Tiirk Ocag tarafindan konferanslar vermek
iizere Tiirkiye’ye davet edilmis, Ankara ve Istanbul’da birka¢ konferans vermisti. Aralik
ayinda Istanbul’da verilmis olan konferansin ad1 “Lisanlarin inkisaf ve tekAmiiliinde aka-
demilerin rolii” idi. Metin Tiirk Yurdu dergisinin Eyliil 1925 sayisi ile fkdam gazetesinin
5-6 Ekim 1925 tarihli niishalarinda basilmustir.

Atatiirk alfabe degisikligi kararini vermistir. 1928 Haziran’inda bir Dil Heyeti (Komis-
yonu) kurulur. Heyet, alfabe ve gramer hakkinda birer layiha hazirlayacaktir. Falih Rifki,
Yakup Kadri, Rusen Esref, Ragip Hulusi, Ahmet Cevat gibi isimlerden olusan (Simsir
1992: 88) heyet icinde Sadri Maksudi yoktur. Ibrahim Grantay tarafindan hazirlanan
elifba raporu 01 Agustos’ta Atatlirk’e sunulmus ve Atatiirk 9-10 Agustos gecesi Giilhane
Parki’nda verdigi meshur nutukla “eski yazinin yerine yeni Tiirk alfabesinin alinacagini
kamuoyuna” a¢iklamustir (Simsir 1992: 92, 96, 157).

Adile Ayda soyle yazar:

“Harf Komisyonuna ‘Dil Heyeti’ denmesi, isin i¢yiiziinii bilmeyen Sadri Maksudi’de Gazi
Paga’nin sadece Latin harflerini kabul etmekle yetinmeyip, bir Dil Reformu yapmak niyetinde
oldugu fikrini uyandirdi... Kaleme sarilir ve dili sadelestirmenin ve medenilestirmenin ilmi
yollar1 hakkinda sahifeler doldurur. Yani, kafasindakileri kagida doker.” (Ayda 1991: 180-181).

Kagida dokiilenler, 28 Eyliil 1928-14 Ekim 1928 tarihleri arasinda, Milliyet gazete-
sinde 13 yazi1 hélinde yayimlanir: “Lisan 1slah1 meselesi”.

Sadri Maksudi daha 6nce konferans olarak verdigi ve Tiirk Yurdu’nda yayimlanmis
bulunan makalesi ile Milliyet gazetesinde ¢ikmis olan yazilarini toparlayip gelistirerek
“Tiirk Dili icin” adiyla bir kitap haline getirmistir. Aslinda kitap daha 6nce hazirlanmisti.
Bunu, kitabin “Baglangi¢” kisminda Sadri Maksudi’nin yazdiklarindan biliyoruz: “Bu kitap
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Tiirkiye’de Dil Heyeti kurulmasindan 6nce yazilmistt.” (Arsal 1930: 12). Anlagilan Dil Heyeti
kurulunca Arsal, hazirlamis oldugu kitabin bazi boliimlerini Milliyet’te yayimlamis, sonra
da kitabin basilmasi i¢in tesebbiise ge¢mistir. Eser, Tiirk Ocaklari tarafindan basilacaktir.

Milliyet’teki yazi serisi bittikten sonra, muhtemelen Ekim veya Kasim ayimda (1928)
Sadri Maksudi Cankaya koskiine de davet edilmeye baslar (Ayda 1991: 190-191). 1930
yilinda kitabinin “tiirlii fasillarindan alinmig hiilasalar1” Gazi Mustafa Kemal’e gonderir
ve Gazi’den, kitaptaki “fikirlerden hangisini tasvip ederlerse, o fikri kendilerine mahsus
vecizevi iisliipla ifade etmelerini rica” eder ve bu vecizeyi kitabiin “bagina ve kapagina
koymak” istedigini bildirir (Ayda 1991: 183). Iste Atatiirk’iin dil hakkindaki meshur veci-
zesi bu vesileyle yazilmis ve Tiirk Dili I¢in kitabinin baginda yer almistur:

“Mill1 his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli hissin inkiga-

finda baslica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, suurla islensin.”

“Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasimni bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundu-
rugundan kurtarmalidir.”

El yazisiyla yazilmig vecizenin iistiinde 2.IX.1930 tarihi ve altinda Gazi M. Kemal
imzasi1 vardir.

Tiirk Ocaklart Ilim ve Sanat Heyeti’nin “Milli seri”’sinin bir numarali kitab1 olarak
cikan eserin kapaginda, “Tiirk Dili icin” baghig1 altinda su satirlar bulunmaktadir:

“Tiirk dilindeki sozleri toplama, dizme, Tiirk dilini ayirtlama, Tiirk¢e koklerden bilgi sozleri
yaratma isi iizerinde diislinceler”.

Eser, baglangi¢ disinda dort boliimden olusur. Birinci boliimde dil 1slahinin mahiyeti
ve dillerin inkisaf1 tizerinde durulur. Dillerin gelismesinin ikinci devri olarak kabul edilen
ilim ve medeniyet dili yaratma konusu, eski Romalilarda, Araplarda, Almanlarda, Fransa’da,
Ceklerde, Finlandiyalilarda, Ruslarda ve Macarlarda ayr1 ayr1 ele alinip 70 kiisur sayfa
icinde incelenir. Ikinci boliim bir nevi Tiirk dili tarihidir. Tiirk dilinin 6zellikleri iizerinde
durulduktan sonra Yenisey yazitlarindan baglayarak Tiirklerdeki edebi dil tarihi ele alinir.
Boliimiin sonunda, Tiirk¢eye Arapca ve Fars¢a kelimelerin girmesi lizerinde durulur. 200
sayfay1 agan bu boliim eserin gévdesini olusturur. Ugiincii boliimde Tiirk yazi dilini Tiirk-
celestirme yollar1 anlatilir. Dordiincii ve son boliimde dili diizeltme isinde rol oynamasi
gereken sahis ve kuruluglar incelenmistir®.

Eser aslinda dil reformu i¢in hazirlanmis tam bir programdir. Once, baska iilkelerde
bu konuda neler yapildig: ve Tiirk dilinin 6zelikleriyle tarihi gelismesi incelenerek yapila-
cak reformun zemini ortaya konulmaya calisilmis; sonra da bu zemin iizerinde yapilmasi
gereken reformun yontem ve araclar1 belirlenmigtir.

Dil Heyeti’'nde ve daha sonra Tiirk Dil Kurumu’nda 6nemli gorevler yiiklenmis olan
Ahmet Cevat Emre, Sadri Maksudi ve eseri hakkinda sunlar1 yazar:

4 Maksudi’nin eserinin ve dille ilgili diger makalelerinin genis bir degerlendirmesi igin bk. Ercila-
sun 1997.
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“Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin (Tiirk Dil Kurumunun — ABE) birinci kongresi (kurultay)
Dolmabahge sarayinda toplandig sirada, milliyet¢ilik maskesine biirlinmiis bir geri doniis,
kuvvetli bir propaganda halini almigst1. S6yle deniliyordu: Arapga 1stilahlar atilacaksa yerlerine
yine yabanci dillerden yenileri alinmamali! Arapca kelime ve 1stilahlardan kurtulalim derken
dilimizi yine yabanci kelime ve terimlerle mi dolduracaktik! Bati medeniyetinin grekolatin ele-
mentlerle kurulmug milletlerarasi terimleri, Arapcact komisyonlardan ¢ikmis olan 1stilahlar gibi,
yabanci sayiliyordu. Bu propagandanin kitabi da basilmisti: Tiirk Dili igcin (Prof. Sadri Maksudi
1930). Prof. Maksudi’nin tezi milliyet¢i ruha yakin, alaka ¢ekici bir tezdi: Tiirk¢e Arapgadan
da Sartcadan (Fars¢adan) da daha zengin bir dildir. Tiirkce, -zengin dil hazinelerinden, kok ve
eklerinden faydalanarak- Bat1 kiiltiiriiniin terminolojilerini millilestirebilirdi! Gazi i¢in ideal
bir tez: yabanci dillerden kelimeler almadan, milliyetcilikten hi¢bir fedakarlikta bulunmadan,
Bati kiiltiiriinii benimseyebilecek bir Tiirk¢e yaratilacakt1!” (Emre 1960: 328-329).

Emre, Gazi Mustafa Kemal’in kitaba yazdig1 vecizeyi naklettikten sonra devam ediyor:

“... Tiirkiye 'nin biitiin bu Tiirk leh¢elerini ve kendi dilini kaynastiracak bir ilim ve edebiyat dili
yaratmasini istemek tarih ve cografya sartlari ile nasil bagdastirilabilir? Bu tez Gazi inkilabmin
hedefine tamamiyle aykiridir. Gazi Tiirkiye’yi ve Tiirk milletini Avrupalilagtirmak istiyor, Prof.
S. M. ise bizi Orta Asya ve Volga Tiirklerini kurtarmak i¢in irk¢1 ve Asyalastirict bir ilim ve
edebiyat dili yaratmaga sevk etmek hiilyasiyle calistyor... Prof. S. M. ya dilimizde pek profan
oldugundan veya milliyet¢i goriinerek Gazi’nin goziine girmek istediginden, bu irk¢i tez iizerinde
koca bir kitap yazmistir; Gazi’yi, gegici bir zaman icin, yanlis bir yola sevkettiginden biiyiik
adamin fazla yorulmasina sebep olmus, kiiltiir inkilabimiz1 geciktirmistir.” (Emre 1960: 330-331).

LRI

“Milliyet¢ilik maskesine biirtinmiis”, “milliyetci gortinmek™ gibi ithamlar Sadri
Maksudi i¢in hi¢ uygun diismiiyor. Ciinkii Sadri Maksudi’nin biitiin 6mrii Tiirkliik i¢in
calismakla gegmistir. Imkan buldugunda siyasi calismalar yapmis, Rus parlamentosunda
Tiirk menfaatlerini savunmus; siyasi imkandan mahrum kaldig1 zaman Tiirk dili ve tarihi
tizerinde ¢aligmalar yapmustir. Son ¢aligmasi da milliyetcilik iizerine teorik bir ¢aligmadir.
Yerli yabanci biitiin aragtirmalar Sadri Maksudi’nin milliyetciligi konusunda hemfikirdir.
Ahmet Cevat Emre’nin tarafgir oldugu anlagilan bu ifadelerinin birkag¢ sebebi olabilir.
Sebeplerden biri psikolojiktir. 1928’de kurulan Dil Heyeti’nde (Dil Enciimeni’nde) Emre
de gorevlendirilmigti. Soyle diyor:

“Dil Enciimenince Tiirk¢enin gramerini hazirlamak isi bana verilmisti, fakat ben en 6nce modern

gramer metodlarini tedkik edip bir layiha hazirlanmasini teklif ettim. Enciimen de teklifimi

kabul ederek Istanbul’da ¢alismaga bagladim... Layiha bes yiiz sayfalik bir eser olarak ancak
iki sene zarfinda tamamlanabilmisti.” (Emre 1960: 328).

Bu satirlardan sonra Emre, “Milliyet¢ilik maskesine biirtinmiis bir geri doniis”ten,
Sadri Maksudi’nin kitabinin ¢ikmasindan ve Gazi’nin vecizesinin kitapta yer almasidan
bahsediyor. Yani Emre’nin kitabr ¢itkmadan Sadri Maksudi’nin kitab1 ¢ikmus, tistelik Gazi
kitabin bagina el yazisiyla bir vecize yazmistir.

Ikinci bir sebep goriis farkidir. Sadri Maksudi Tiirkgenin millilesmesini ve ileride
ortak bir edebi Tiirk dili yaratilmasini istiyordu. Dil reformunda da buna gore hareket
edilmesi gerektigi goriisiindeydi. Ahmet Cevat Emre ise bu goriisii bir “geri doniis” olarak
kabul ediyor, “irk¢1 ve Asyalastirict” buluyor, “Bati medeniyetinin grekolatin element-
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lerle kurulmus milletlerarasi terimleri” alarak dilimizi de “Avrupalilagtirmak” istiyordu.
Emre’nin dili “Avrupalilagtirmak”tan ne anladigint onun 1934’te Tiirk dil kurultayinda
okudugu “Tiirk¢e nin Hint-Avrupa Diliyle Mukayesesi” baglikli bildirisinden hareketle
Geoffrey Lewis sdyle anlatir:

“1934’te Ahmet Cevat Emre ‘sesli harf” anlamini elde etmek i¢in ses kelimesine bir -el ekleyip

sesel sozciigiinil iiretti ve fazladan, Fransizca -igue’nin yerini tutan bir -ik ekleyerek ‘seslilerle
ilgili, seslilerden olugma’ anlamina gelen seselik sozctigiinii elde etti.” (Lewis 2004: 130).

Yukarida belirttigimiz sebepler tizerinde daha fazla durulabilir; fakat bu ayr1 bir
caligmanin konusudur.

Emre’nin bir iddiast daha var: Sadri Maksudi “bu ke tez tizerinde koca bir kitap
yazmig” ve “Gazi’yi, gecici bir zaman i¢in, yanlis bir yola sevkettiginden biiyiik adamin
fazla yorulmasina sebep olmustur.”

Atatiirk’iin, Sadri Maksudi’nin kitabini begendigi ve takdir ettigi siiphesizdir.
Bu, kitaba yazdig1 vecizeden de acikca bellidir. Vecizeden anlasildigi gibi Atatiirk’iin,
Sadri Maksudi’nin milliyet¢i bakis agisina katildigr da anlagilmaktadir. Ancak, gerek
Dil Enciimeni’nde, gerek Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nde (Tiirk Dil Kurumu’nda) Sadri
Maksudi yoktur. Ahmet Cevat Emre ise hem enciimende hem Tiirk Dil Kurumu’nda bas-
tan beri vardir ve dnemli gorevlerin bagindadir. 1932°de kurulan Tiirk Dil Kurumu’nun
Atatiirk zamaninda yapilmug ii¢ kurultaymnda da (1932, 1934, 1936) Merkez Heyeti iiyesi
secilmistir ve genellikle Gramer kolu bagkani olmugtur. Yani Atatiirk devrinde Kurum’un
en etkili yoneticilerinden biridir. Dolayisiyla Tiirk Dil Kurumu iiyesi dahi olmayan Sadri
Maksudi’nin “gegici bir zaman i¢in” de olsa Atatiirk’ii “yanlig bir yola sevketmis” olmasi
iddias1 biraz tuhaftir. Hig siiphe yok ki Atatiirk de Sadri Maksudi gibi bir Tiirkcti idi ve
dili “Avrupalilagtirmak™ degil “Tiirkcelestirmek” istiyordu.

Sadri Maksudi, kendi vatanini isgal eden komiinist Rus yonetiminden dolay1 dogdugu
topraklar terk etmek zorunda kalmis olan bir Tiirk milliyetcisi idi. Ahmet Cevat ise ayni
yillarda, 1920’lerin basinda Rusya’ya gitmig, orada Komiinist Partisi’ne girmis, Tiirkiye’ye
dondiikten sonra da dil inkilabinda bas rolii oynayan isimlerden biri olmustu.

Tiflis, Batum ve Moskova’da Ahmet Cevat Emre ile ¢cok yakin ¢aligmis olan Vala
Nureddin onun i¢in sdyle diyor: “Ne becerikliymig Cevat Hoca! Hactyatmaz gibi hep ayakta
kaldu. Tiflis’te bag kose, Batum’da bas kose, Moskova’da bas kose... Tiirkiye’ye doniince
de, Ankara’da bag kose... Atatiirk’{in iltifatlarina nail olup, onun listesinde milletvekili
secilip, kurultaylarda onun tarafindan gorevlendirilip...” (Va-N& 1999: 262).

Ahmet Cevat’in Batum ve Moskova’da bas kosede olmasinin sebebi komiinist olma-
sidir: “On kisilik masada oturan bir grubu bizimkiler selamladilar. Melahat Hanim bunlarin
Tiirk komiinistleri oldugunu sdyledi. Masanin baginda oturan sakalli beye de bizi takdim
etti. Tiirlii sifatlari olan Giritli Ahmet Cevat’t1 (Emre) bu...”, “Komiinizm firtinasi, 6niine
katt181 her geyi, herkesi yerinden oynattig1 gibi, Sevket’in de biitiin ideallerini altiist etmisgti.
Ahmet Cevat gibi o da Komiinist Partisi’ne resmen girmisti.” (Va-Ni 1999: 206,233). Emre,
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sadece parti iiyesi degildi, Komintern’de® de gorevliydi: “Hele Ahmet Cevat Komintern’de
gorevlendirilince...” (Va-Ni 1999: 255). M. Pavlovi¢’in 1921°de Moskova’da yayimladigi
“Inkilapg1 Tiirkiye” kitabinin 119-121. sayfalarinda yer alan bir mektubunda Ahmet Cevat
kendi gorevini “Tiirk Komiinist firkas1 merkezi komitasinin harici biiro azas1” olarak
belirtmistir (Orhun, 20 Subat 1934: 88-89).

Sadri Maksudi Arsal sadece Tiirk dili lizerinde ¢alisan bir diisiiniir degildi. Tiirk tarihi
tizerinde de ciddi ¢aligmalari vardi. Atatiirk’iin talimatiyla Ankara Hukuk Fakiiltesinde
profesor olarak gorevlendirilmis ve Tiirk hukuk tarihi disiplininin kurucusu olmustu.
Sahsiyet olarak da asil ve saygi uyandiran 6zelliklere sahipti. Bu vasiflari dolayisiyla,
bir akademiyi andiran Atatiirk’iin sofrasina sik ¢agrilan isimlerden biriydi. “Atatiirk’iin
Nobet Defteri” adl1 eserde, 1932 yilindan itibaren her y1l hangi tarihlerde Arsal’in sofraya
davet edildigi kayithdir. “Ilhan Sel¢uk’a gore, Sadri Maksudi Cankaya’ya 105 defa davet
edilmistir.” (Ayda 1991: 196-197).

1935 yilmin giiz aylarinda Atatiirk Giines-Dil teorisini ortaya koyar. Teoriye gore, ilk
insanlar giinesten etkilenerek dili yaratmiglar ve ilk kelime olan ag soziinii de “giines” igin
kullanmuglardir. Sonra ag kelimesinin fonetik degismelerinden cesitli sozler ortaya ¢ikmis;
bunlar, giinesle ilgili “sicaklik, parlaklik, biiyiikliik” gibi kavramlardan baglayarak diller-
deki ¢esitli kavramlar icin kullanilmistir. A kelimesi Tiirkcedir ve biitiin diinya dillerinin
temelinde Tiirk dili vardir. Teori kisa zamanda bir etimoloji sistemi haline getirilmis ve bu
sistemle “sabah, sulh, hak, hakikat” gibi dilden atilmak istenen kelimelerin de “sport, elektrik,
rota” gibi Bati’ya mahsus terimlerin de Tiirk¢e kokenli oldugu ispat edilmeye caligilmugtir®.

Atatiirk muhtemelen Ekim-Aralik 1935 tarihleri arasindaki davetlerden birinde Sadri
Maksudi’ye de teori hakkinda ne diistindiigiinii sorar. Sadri Maksudi “-Benim fikr1 meleke-
lerim bu teoriyi anlamaga gayri-miisaittir.” cevabini verir. Atatiirk “Ya!” demekle yetinir.
Bu cevaptan Atatiirk’lin hoslanmadig1 muhakkaktir (Ayda 1991: 198).

Sadri Maksudi Arsal, 1936 ve 1937 yilinda da Cankaya sofrasina ¢cagrilmistir. Ancak
1937 yilinin Aralik ayindaki bir olay, Atatiirk’iin Arsal’a kizmasina yol agmuigtir.

24 Aralik 1937 tarihinde TBMM’de Denizbank’in kurulmasiyla ilgili kanun tasarisi
goriisiilmektedir. Arsal s6z alir ve Denizbank soziiniin Tiirk¢e bakimindan yanlis oldugunu,
bankaya, gramere uygun olarak Deniz Bankasi adinin verilmesi gerektigini anlatir ve bunu bir
yazili teklif olarak da sunar. Oylama yapuilir, teklif kabul edilir. Ancak Denizbank adin1 Ata-
tiirk diistinmiistiir. Aksam sofrasinda durum, Sadri Maksudi’yi karalayan ifadelerle Atatiirk’e
aktarilir. Atatiirk kizar ve sofrada bulunan Hikmet Bayur, Edip Servet, Asim Us, Cemal Hiisnii,
Fazil Nazmi, Ahmet Cevat ve Ismail Hakk:’y1 radyo evine géndererek Sadri Maksudi’ye cevap
vermelerini ister. Bu isimlere Falih Rifki da katilir. Sekiz kisi sabahin ikisine kadar radyoda

1919°da Lenin’in kurdugu komiinist 6rgiit: Kommunistigeskiy internatsional “Komiinist Enter-
nasyonal”.

¢ Teori hakkinda bir aragtirma i¢in bk. Ercilasun, Ahmet B., “Giines-Dil Teorisi”, Dilde Birlik,
Ankara 1993.



176 AHMET B. ERCILASUN

Sadri Maksudi aleyhinde konugur. Radyo konusmalar1 24-25 Aralik gecesi olmugstur ama
gazetelerdeki haberler 28 Aralik’ta ¢ikmustir. Cesitli haber ve yazilarda, hatta karikatiirlerde
Sadri Maksudi su¢lanmakta, cehaletle itham edilmektedir (Ayda 1991: 199-203).

Ayni olay1 farkli bir yorumla ele alan Yildiray Ogur, Sadri Maksudi aleyhindeki
gazete yazilarinin ve karikatiirlerin fotokopilerini kitabina koymustur. Ancak Ogur’un, bir
Cankaya sofrasinda Atatiirk ile Sadri Maksudi arasinda Denizbank yiiziinden bir tartigma
ciktig1 ve Atatlirk’iin Sadri Maksudi’ye “Siz profesor degilsiniz!” dedigi, onun da Atatiirk’e
cevap verdigi seklinde bir rivayete dayanarak olay1 24 Aralik tarihinden 6nceye ¢cekmesi
dogru olamaz (Ogur 2013: 108-116). Bir kere Ogur bu rivayeti Atatiirk’iin usag1 Cemal
Granda’nin Atatiirk’iin Usagimin Gizli Defteri kitabindan almistir. Sofrada hizmet eden
bir garsonun bu ayrintiy1 verebilmesi zor, hatta imkansiz goriinmektedir’. Bir aragtiricinin
bu tiir rivayetleri degerlendirirken tahlilci olmasi sarttir. Olaylarin akist da TBMM otu-
rumundan 6nce boyle bir tartismanin yaganabilecegi konusunda kusku uyandirmaktadir.
Ustelik Ogur’un da belirttigi gibi Sadri Maksudi’nin kiiciik kiz1 Naile Turhan, 23 Subat
1976 tarihli Cumhuriyet’te Granda’ nin rivayetini yalanlamistir (Ogur 2013: 110).

Yildiray Ogur’un Cumhuriyet’in Beyaz Magdurlar: adinmi verdigi kitapta meseleyi
Atatiirk aleyhtar1 bir baglamda ele almasi da sorunludur. Siyasilerle bilim ve kiiltiir adamlar1
arasinda zaman zaman anlagmazliklar ortaya ¢ikmasi son derece tabiidir. Donem bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Atatiirk’iin bilim ve kiiltiir adamlarina 6nem verdigi acik bir
sekilde goriiliir. Bu hem onlara 6nemli gorevler vermesinden, milletvekili yapmasindan hem
de sofrasinda sik sik agirlamasindan bellidir. Bilim ve kiiltiir adamlariyla dil, tarih ve kiiltiir
meselelerini, neredeyse her giin kurulan sofralarda Atatiirk kadar ele alip tartisan bir devlet
adami1 Cumhuriyet tarihinde goriilmemistir. Yillarca ve geceler boyu siiren bu konugma
ve tartismalarda elbette kizginlik anlar1 da, sakalagmalar ve hatta kiistismeler de olmustur.
Meseleye biitiincii ve mukayeseli bir sekilde yaklaginca, bazi tartismalarda haksiz bulunsa
dahi, Cankaya sofralar1 Atatiirk’iin aleyhinde degil lehinde degerlendirilecek bir olgudur.

Denizbank olayindan birkag giin sonra, 31 Aralik’ta, Cumhurbagkanlig1 Bagyaveri Celal
Beyin Sadri Maksudi’yi “evinde ziyaret ederek, Atatiirk’iin seldmlarin1 getirdigini, kendileri-
nin (Atatiirk’tin — ABE) 24 Aralik gecesi radyoda sdylenenleri katiyen tasvip etmediklerini,
bunun bilinmesini arzu buyurduklarini” sdylemesi de (Ayda 1991: 204) unutulmamalidir.
Nihayet bizzat Sadri Maksudi’nin kendisi meseleyi Ogur gibi algilamamig ve Atatiirk’iin
oliimiinii “6grendigi zaman, radyo baginda hiingiir hiingiir” aglamistir (Ayda 1991: 204).

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Sadri Maksudi, 1943’e kadar Ankara, 1943-45 arasinda
Istanbul Hukuk fakiiltelerinde ders verir. 1945’te yas haddinden emekli olursa da yeni
tiniversiteler kanununun yas haddini 65’ten 70’e ¢ikarmasi lizerine 1946-1950 arasinda

7 Granda’dan yapilan alintiya gore Sadri Maksudi’nin Atatiirk’e verdigi karsilik soyledir: “Hasa, ben
profesoriim. Hem de Tiirkiye’de degil, Isvigre’de bana kiirsii vermisler. Olmazsa gider orada der-
simi veririm. Simdi ben kalkip burada bir kumandana ‘siz kumandan degilsiniz’ dersem ne olur?
Kumandanlig: elinden alinir m1? Yalniz boyle bir s6z o kumandanin nasil giicline giderse, bu s6z
de benim giictime gider. Ama kumandanlara kiirsii vermediler daha.” (Ogur 2013: 109-110).
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Istanbul Hukuk’ta 6gretim iiyeligine devam eder. Bu arada en &nemli eserlerinden biri
olan ve 1928’de eski harflerle basilmig bulunan Tiirk Hukuku Tarihi eserini genisleterek
1947°de Tiirk Tarihi ve Hukuk adiyla yeniden yayimlar. Eski Tiirk hukuk sistemini etrafli
bir sekilde ortaya koyan bu eserde Arsal, Cin, Bizans, Arap vb. yabanci kaynaklar yaninda
ana kaynak olarak Tiirk dilinin abide eserleri olan Koktiirk anitlar: ile Kutadgu Bilig’i de
kullanmig, onlardan cok genis bir sekilde yararlanmig ve onlara dayanarak eski Tiirk hukuk
ve idare anlayisini ortaya koymaya calismistir. Tiirk hukuk tarihinin temellerinin atilmasinda
ve bu 6nemli eserin ortaya ¢itkmasinda hi¢ siiphesiz Sadri Maksudi’nin 6mriinii harcadig:
Tiirk dil ve tarih ¢aligsmalarinin birinci derecede rolii vardir. O, dil ve tarih ¢aligmalarindan
elde ettigi birikimle Fransa’daki hukuk tahsilinin ve Tiirkiye’de verdigi hukuk derslerinin
birikimini birlegtirerek Tiirk hukuk tarihi disiplininin kurucusu olmustur.

1948-1949 yillarinda Sadri Maksudi’nin dogrudan dille ilgili birka¢ calismas: daha
vardir. Bunlar, 5, 19 ve 23 Ekim 1948 tarihlerinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
“Medeni milletlerde ilim dili yaratma tarihine bakis”, “Ilm1i usullerle yaratilmis Tiirkce
ve miistakil bir ilim dili [dzimdir” ve “Dil 1slah1 ve Dil Kurumu” baglikli makaleler ile
Istanbul Muallimler Birligi’nin Birinci Dil Kongresinde sundugu “Medeni Milletlerde Dil

Islahi Tarihine Umumi Bakig” baglikli bildiridir.

Tiirk Dil Kurumu’nun 6ztiirk¢e uygulamalarini gordiikten sonra Arsal “biitiin yabanci
sozleri atmak” fikrinde artik ¢ok 1srarct degildir. 1930°daki Tiirk Dili Igin kitabinda soyle
diyordu: “Yazi dilindeki yabanci s6z ve 1stilahlarin hepsini dilimizden atmak gayemizdir...
Biitiin ilmi mefhumlar i¢in Tiirkce 1stilahlar yaratmak, biitiin yabanci sozler yerine Tiirkge
sozler komak dil diizeltme isinde esas siarimiz olmalidir.” “Yabanc1 sozlerden hangileri
atilmal1?” baslikli bu boliimde Arsal sadece “Allah, peygamber, mescit, cami” gibi bazi
dini terimlerle “metro, kilometre, mikrop, spor” gibi “beynelmilel mahiyeti haiz” bazi
terimlerin dilde kalabilecegini yaziyordu (Arsal 1930: 372-374).

Istanbul Muallimler Birligi’nin kongresinde okudugu bildiride ise sdyle diyor:

“Halk dili biitiin milletin eseridir. Bu sahada suurlu miidahale zararlidir. Fakat ilim dili, medeniyet
1stilahlari ancak suurla yaratilabilir ve biitiin milletlerde suurla yaratilmigtir. Bugiinkii Tiirkce
koklerden bir ilim dili yaratma tesebbiis ve cereyani, mahiyeti ve gayesi itibarile miisbet ve
zaruri bir cereyandir. Elverir ki bu mukaddes is salahiyetli kimseler tarafindan, ilmi metotlara
gore, Tiirk dilinin ruhuna, biinyesine, gramer kaidelerine, kelime yaratma usullerine uygun
bir sekilde yapilsin. Bugiine kadar Dil Kurumu tarafindan yapilmis istilahi kelimelerin, terim-
lerin hepsi muvaffakiyetli degildir. Birgok kelimelerin yaradilisinda ilmi metotlardan inhiraf
edilmistir. Onun i¢in hem bircok, Tiirk dilinin dehasina, hem millet miinevverlerinin vasati
zevkine mugayir, ¢irkin kelimeler ortaya atilmistir.” (Arsal 1949: 54).

Goriildiigii iizere 1949 yilinda Arsal, halk dilini biitiin milletin eseri saymakta ve ona
yapilacak miidahaleyi zararli bulmaktadir. Ancak Arsal, terimlerin Tiirkgelestirilmesi ve
dil 1slahinin mutlaka ehil kimseler tarafindan yapilmasi gerektigi fikrinde sonuna kadar
1srarct olmustur.

1950 secimlerinde Arsal Demokrat Parti milletvekili olarak meclise girmistir. 08
Aralik 1952°de, 1945 anayasasinin dil bakimindan degistirilerek 1924 anayasasindaki dile
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doniilmesi konusunda, Demokrat Parti milletvekilleri tarafindan verilen bir kanun teklifine
karsi ¢ikar; “Tiirkler i¢in kendi dillerinde bir ilim dili yaratmak zaruri idi. Bu mithim mese-
leyi dehast ile Atatiirk kavradi. Dil Kurumunu kurdu... Dil Kurumu tarafindan yaratilan
kelimelerin hepsi iyidir, muvaffakiyetlidir, demiyorum. Fakat muvaffakiyetsiz olanlar tegrii
yolla atilmaz. Bir Akademi kurulur, tasfiye isini o yapar.” der; teklifin reddedilmesi i¢in
Onerge verir; ancak onergesi kabul edilmez. 1924 anayasasina aynen doniilmesi yolunda
verilen yeni teklif, 24 Aralik 1952’de oylanir ve kabul edilir (Ayda 1991: 229-232).

Sadri Maksudi Arsal’in en son ve en onemli eserlerinden biri, 1955°te yayimlanan
Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslaridir. Millet, milliyet ve milliyetcilikle ilgili modern
teorilerle Arsal’in eseri arasinda bir karsilagtirma yapmak onun 6nemini ve onciiliigiinii
acik bir sekilde ortaya koyacaktir. Arsal soyle diyor:

“Bircok Avrupa tarihgilerinin eserlerinde, bilhassa on dokuzuncu asra ait eserlerde, sik sik

rastlanan fikirlerden biri, milliyetgilik hissinin gliya ancak son yiizyillarda dogmus olduguna
dair fikirdir. Bu goriis hem tarih, hem sosyoloji bakimindan yanlistir.” (Arsal 1972: 129).

Sadri Maksudi’nin tenkit ettigi goriise yeni millet teorilerinde “modernizm” ad1
verilir. Bunlar, “millet ne zaman dogdu?” sorusuna “18., hatta 19.asirdan 6nce milletten
bahsetmek miimkiin degildir” cevabini verirler. Buna karsi ¢ikanlar ise sosyobiyolojistlerdir
ve baglica temsilcileri Pierre L. Van den Berghe ile Azar Gat’tir (Oksiiz 2016: 205-206).

Tel Aviv Universitesi'nde siyasi bilimler profesorii olan ve Freiburg, Yale, Oxford,
Stanford gibi liniversitelerde arastirmact ve hoca olarak ¢aligmis bulunan Azar Gat’in, Ale-
xander Yakobson ile birlikte yazdig1 eserin adi1 Nations: The Long History and Deep Roots
of Political Ethnicity and Nationalismdir; 2013’te Cambridge University Press tarafindan
basilmustir. “Milletin yasi, devletin yastyla aynidir.”diyor Azar Gat ve eski Misir’da dahi
millet ve milliyetgilik oldugu konusunda M.O. 17. asirda Misir’1 istila eden Sami Hik-
soslara karg1 Thebes prensinin isyanini 6rnek olarak veriyor (Oksiiz 2016: 265,271-272).

Azar Gat’tan 58 y1l dnce Sadri Maksudi, “Hakikatte, en eski devirlerden beri insanlik
tarihinin ve tarihi vak’alarin esas amili milliyet hissi olmustur.”dedikten sonra “Miladdan
17 asir 6nce Misir’1 istila etmis olan Hyksos kavmi ile Misir’in Thebes firavunlarinin
uzun siiren miicadelesi... Misirlilarin milliyet hissinden bagka ne ile izah edilebilir?” diyor
(Arsal 1972: 130).

Azar Gat ve onun gibi diistinenlerin goriisleri “sosyobiyoloji” adii tagimaktadir;
Arsal’in 50-60 y1l 6nceki eserinin “Millet ve Milliyet” kisminin birinci boliimiiniin ad1 da
“Milliyet Duygusunun Sosyolojik ve Biyolojik Esaslari”dir.

Sosyobiyolojistler gibi Arsal’in millet ve milliyet nazariyesinde de dil 6nemli yer
tutmaktadir. Soyle diyor:

“Millet tesekkiiliiniin sartlarindan ve ayn1 zamanda neticelerinden biri de dil birligidir. Ancak
kavmi tegkil eden biitiin kabileler ayni lisan1 konugsmaga basladigi zamandir ki, millet tamamen
tesekkiil etmis olur... Miigterek lisan ancak uzun zaman ayni devlet i¢inde yasama ve tekerriir
eden temaslar, taklitler neticesinde meydana gelir.” (Arsal 1972: 70-71).
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Arsal’a gore Slav irkindan olan Ruslar, Polonyalilar, Cekler, Sirplar ve Cermen
irkindan olan Almanlar, Isvecliler, Norvegliler birbirlerinin dillerini anlayamazken “Tiirk
rk1 bu hususta hayrete sayan bir istisna tegkil etmektedir. Tiirk begeri ziimresine mensup
kavimler asirlardan beri, tarih ve cografya bakimindan, birbirinden ayrilmis olduklar:
halde, bugiine kadar anadili olarak ayni dili konusmaktadirlar. Ciinkii lehceler ayr1 birer
dil teskil edecek kadar biribirinden uzaklagsmis degildir.” (Arsal 1972: 36).

Tiirk diliyle ilgili ilk ¢alismalarindan ve Tiirk Dili I¢in kitabindan beri Tiirk dil birli-
gini savunan Sadri Maksudi son eseriyle, dil kavramini millet ve milliyet teoriler i¢indeki
yerine oturtmus olur.

Sonug

Daha ¢ocuk yaglarda iki Tiirk lehcesini takip eden, Rusc¢a ve Arapca 6grenen, geng
yasta Fransizcaya hakim olan, dort y1l boyunca Radloff’un dil sohbetlerine katilan, Rusya,
Finlandiya, Fransa ve Almanya’da firsat buldukca kiitiiphanelere kapanip dil ve tarih kitap-
lar1 okuyarak aldig1 notlarla defterler dolduran Sadri Maksudi, hi¢ siiphesiz bu birikimiyle
dil meselelerine egilmistir. Onun dille ilgili yazi1 ve kitaplarinda bu birikimin izlerini her
satirda gormek miimkiindiir.

Sadri Maksudi’nin dil ¢alismalarini iki doneme ayirmak gerekir. Tiirkiye (1924)
oncesi ve Tiirkiye donemleri.

Sadri Maksudi’nin Tiirkiye 6ncesindeki dil caligmalarini da ikiye ayirabiliriz. 1) Siyasi
caligmalar: Rus parlamentosunda Tiirklerin dil haklarini savunan konugmalari, 2) Dilcilik
ve Tiirk diliyle ilgili pratik ve ilmi hazirlik.

Tiirkiye donemindeki dil ¢aligmalar1 tamamen ilm1 ¢caligmalar olmakla birlikte bun-
larin pratige doniik taraflar1 da vardir. Tiirkcenin 6zelliklerinden ve bagka iilkelerdeki dil
yaraticiliklarindan hareketle dil inkilabinin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde diisiinceler
ortaya koymustur. Dil inkilabiyla ilgili diger ¢calisma ve uygulamalarla karsilastirildigt
zaman Sadri Maksudi’nin diisiincelerini nasil ilm1 bir zemine oturttugu daha agik olarak
goriilebilir.

Tiirkiye donemiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus daha vardir. Sadri
Maksudi dilcilik ve Tiirk dili konusundaki bilgisini iki farkli alanda da kullanmigtir.
Bunlardan biri Tiirk hukuk tarihi alanidir. Diyebiliriz ki Tiirk dili tarihi, Koktiirk anitlar,
Kutadgu Bilig ve dil tarihimizdeki diger eserler hakkinda bu kadar ciddi bir bilgi birikimi
ve hazirhig1 olmasayd: Tiirk hukuk tarihini yazamazdi. ikinci alan millet sosyolojisidir.
Modern sosyobiyolojistlerden ¢ok 6nce milliyet duygusunun sosyolojik ve biyolojik
esaslarini kesfeden Sadri Maksudi, milletlerin tesekkiiliinde dilin roliinii de bu baglamda
yetkiyle ortaya koymustur.

Her okuyusumda Sadri Maksudi’de yeni seyler buluyorum. Eminim ki onun dil ve
tarih ¢caligmalarinda daha kesfetmemiz gereken pek cok sey vardir.
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