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The Interrelationships Between Bosniac (Bosnian) and
Turkish Minstrel Traditions

oz

Bosnak agik (Guslar) tarzi siir gelenegi ile Tiirk asik tarzi siir gelenegi arasindaki
kargilikli iligkiler tematik, yapisal, baglamsal ve iglevsel bakimlardan karsilastirtlmugtir.
iki gelenek arasindaki benzerlikler ve ortakliklarin tarihsel ve baglamsal iliskilerle
meydana geldigi sonucuna varilan ¢alismada iki gelenek arasindaki daha derin ve
detayli calismalarin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.
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Tiirk ve Bosnak Asiklik Geleneklerinin Karsilastiriimasi, Bosnak Destanlari, Tiirk
Destanlart.

ABSTRACT

A Comparison between Turkish Minstrel Tradition and Bosniac Minstrel Tradition
is made by considering some of their structural, thematic, stylistic and functional
aspects. The main source of similarities and continuities is evaluated as a historical
and contextual interrelationships between the two Minstrel traditions. The necessity
of deeper and detailed comparative studies on both traditions is shown as a result of
this evaluation.

Keywords: Bosniac Minstrel Tradition, Turkish Minstrel Tradition, comparative
studies on Bosniac and Turkish Minstrel traditions, Bosniac epics, Turkish epics.

Tiirkiye Tiirklerinin Asik Tarz1 Siir gelenegi (Turkish minstrel tradition) basta olmak
tizere Tiirk diinyasinin agik gelenegi ve epik destanlar iizerine yapilan ¢aligmalar oldukca
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eski sayilabilecek olan bir ge¢mise sahiptir.! Ayni sekilde muhtelif Tiirk boylarinin asiklik
gelenekleri ve epik destanlar iizerine ¢ok yonlii karsilagtirmalar her gecen giin daha da
cesitlenerek zenginlestigi bilinmektedir. Bu ¢caligmalarla ortak bir kiiltiir ekolojisine men-
sup olmaktan kaynaklanan muhtelif gelenekler arasindaki ortakliklar son derece ¢arpict
bir bicimde ortaya konulmaktadir. Ancak bildigimiz kadariyla yiizyillarca ayn1 kaderi
ve kiiltiir ekolojisini paylasmis olan Bosnak Asik (Guslari) tarzi siir gelenegi ile Tiirkiye
Tiirklerinin Agik tarz1 siir gelenegi ve destanlari iizerinde ortakliklari ortaya koymaya
yonelik karsilastirmali arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda, ¢alismamizin
konusunu ve amacini Bosnak Asik (Guslar1) Tarzi siir gelenegi ile Anadolu ve Rumeli
sahasi Tiirk Asik Tarz1 siir gelenegi arasinda tema, icraci, enstriiman, icra toresi ve reper-
tuar bakimindan ortakliklarin tespiti, Bognak ve Tiirkiyeli aragtirmacilarca bugiine kadar
yeterince taninmadigini veya lizerinde durulmadigin diisiindiigiimiiz bu arastirma sahasina
dikkat cekmek olusturmaktadir.

Bu nedenle ve oncelikle Bosnak Asik (Guslari) Tarzi siir gelenegi iizerine yapilan
caligmalarin bir arka planini vererek, bugiine kadar asagida ele alacagimiz gibi bunca kiil-
tiirel yakinlik ve akrabaliga ragmen Tiirk halkbilimcilerin {izerine egilmedikleri bu kiiltiirel
saha ve kardes halka kars1 200 yila yakindir uygulanmakta olan “kiiltiirel etnik temizligi”
veya “kiiltiirel cenosidi” anahatlariyla da olsa ortaya koymamiz gereklidir.

Halkbilimi ¢aligmalarinin Avrupa’daki tarihi seyrini inanilmaz miikemmellikte bir
vukufiyetle ortaya koyan G. Cocchiara’nin isaret ettigi gibi (1971: 257-268) Kuzey ve
Giiney Slavlari arasinda halkbilimine gosterilen ilgi romantizmin ve milliyet¢iligin dogu-
suna paralel bir gelisme seyri gostermektedir. Ceklerin 1781°de Avusturya’dan ayrilip
Alman hegemonyasi altinda otonomilerine kavugmalari lakin Almanca’nin resmi dil olarak
kabulii J. Jungman, J. Kolar ve F. L. Celakovsky gibi Cek milliyet¢ilerinin halk sarkilarini
derlemelerine ve derlenen iiriinlerin giiniin birinde Rusya’nin onciiliigiinde Polonya, Cek,
Slovak, Sirp ve Hirvatlarin birlikte tek bir iilke olarak birlesmeleri idealinin temeli olmast
hayalini de beraberinde tagiyordu. Bu ¢aligmalarin hedefi aslinda daha 6nce ortaya atilmis
bulunan, Tiirklerin ve Avusturyalilarin sonunu getirecek olduguna inanilan “Slavlarin
Misyonu” kehanetiyle de 6rtiisen bir idealdi ve Pan-Islavizmin kaynagini olusturmaktaydi.

Polonyalilar arasinda da daha sonralar1 1848’lerde August Ciezkowski’nin agikc¢a
ifade ettigi gibi kilavuzlugunu “Bati’nin biitiin edebi tecriibesini yagamis” olan Polonya-
lilar yapmak sartiyla boyle bir Slav birligi misyonunu mistik bir gereklilik olarak goren
milliyetgiler halkbilimine sarilmiglardi. Bunlardan Oskar Kolberg halk sanat1 ve halk hayati
ile ilgili derlemeler yaparken Paris’te yagsayan Chopin iilkesinin mazurka miizigine dayali
calismalari ile halk miizigi ¢calismalarinin daha sonralari romantik milliyetciligin ayrilmaz
bir pargasi olmasi siirecini baslatiyordu. Ote yandan Giiney Slavlar arasinda 6zellikle
1803’ten 1813’e kadar Napolyon Fransasi’nin yonetiminde kalan Hirvatlar arasinda mil-
liyetciligin canlanmasi yoniinde bir hareket belirir.

! Tiirk diinyas1 agiklik gelenegi ve destanlar iizerine yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak bibliyografya
i¢in bkz. (Reichl 1992; Cobanoglu 2003).
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Bilindigi gibi, bu baglamda tesirini giiniimiizde de siirdiirmekte olan en 6nemli gelisme
Osmanli vatandasi olan Sirp Milliyetcisi Vuk Karadzi¢’in (1787-1864) calismalaridir. 1813
Sirp ayaklanmasini siddetle bastiran Osmanlt Devleti’'nden kagarak Viyana’ya sigman Vuk
Stefoni¢ Karadzig¢, Slovenyali filolog B. Kopitar’m Sirp ve Hirvat halk sarkilarini derleyip
yaymlamasi seklindeki tavsiyesine uyar. Vuk Karadzi¢’in derlemeleri 1814 ve 1815’te yayin-
lanir ve 1823 ve 1846°da genisletilen baskilarinda hacmi 6 cildi ve 1891-1902 baskisinda
Vuk’iin terekesinde bulunan her tiirlii malzemenin eklenmesiyle 9 cildi bulur. Vuk Karadzi¢’in
1834 yilinda Almanca ve Fransizca’ya terciime edilen ¢aligmalar1, Grimm Kardegler basta
olmak iizere Herder, Goethe, Eckermann ve Scott gibi Avrupa’nin 6nde gelen bilim adamlari
basta olmak iizere biiyiik bir ilgiyle karsilanir ve donemin halkbilimi praksisini yonlendiren
milliyetgilik paradigmasi dogrultusunda? “saf” ve “giiclii” Sirp ve Hirvat milletlerinin sesi
olarak kabul edilir. Hiristiyanligin Ortodoks ve Katolik mezheplerine mensubiyete dayali
mabhalli kiiltiirel farklilik iizerine bu iki topluluk yeni milletler ve onlarin konustugu agizlarda
Sirpca ve Hirvatca olarak adlandirilan yeni ve milli diller olarak kabul edilir. Kisacasi, G.
Coochiara’nin (1971: 273) fikrini takip ederek soyleyecek olursak Pan-Germanizm, Pan-
Slavizmi yaratmakla kalmamis ayrica onu silahlandirmigtir. Bir bagka ifadeyle, Herder ve
Grimm Kardeslerin halk sarkilar1 konusundaki hipotezleriyle ilgili gortip hakli olarak Vuk
Karadzi¢’in derledigi “otantik siir metinlerine” verdikleri destek (Wilson 1989: 30-33) ne
yazik ki asagida ele alacagimiz gibi Bognaklarn iki yiizyila yaklasan yok sayilmigliklarinin ve
daha acikcasi kiiltiirel ve siyasi olarak yok edilmek istenilmelerinin temelini olusturmaktadir.

Her seyden 6nce, Sirplarla Hirvatlar arasindaki Ortodoksluk ve Katoliklik gibi din teme-
line dayali ayirimda, Miisliiman olan ve kendilerine has bir kiiltiirel kimligin ifadesi olarak
icinde binlerce Tiirk¢e kelime bulunan Bognakg¢a ve 6nemli bir kismi Tiirkce de konugan
bu toplulugun o donemde yasadiklari sinirlar Bosna-Hersek’te 1878, hatta Sancak, Kosova
ve Makedonya bolgeleri diisiiniildiigiinde 1913 yilina kadar Tiirkiye’ nin sinirlar i¢inde
kalacaktir ve giiniimiizde oldugu gibi o giinlerde de Bognaklar, Sirp ve Hirvatlar tarafindan
kendilerince bir asagilama ifadesi nitelemesiyle “Ttiirk” olarak kabul edilmektedir. Bu kendi-
leri i¢in kullandiklart ayirim 6l¢iitiinii Bognaklar s6z konusu oldugunda redd etmekten bagka
bir sey olmayan bagka bir sey degildir ve 6nce bagimsizligin ardindan da, 1830°da Sirbistan
Kralligimin kurulmasindan sonra Sirp milliyetciliginin ve “Biiyiik Sirbistan” riiyasinin teme-
lini olusturmaga devam eden Vuk Karadzi¢’in halkbilimi ¢alismalariyla yakindan ilgilidir.

Donemin, Homer’in Destanlarinin yazinin olmadigi devirlerde nasil olusturulup yaziya
gectikten sonra giiniimiize kadar nasil gelebildigi sorusuna getirilen agiklamalar arasinda
bulunan kii¢iik parcalarin toplanarak birlestirilmek suretiyle eldeki metnin ortaya c¢iktigi
ve yaziya gegcirildigi tezinden hareketle 19. yiizyilin ilk yarisinda E. Lonrot’un Kalevala
Destani’n1 topladig parcalar: birlestirmek suretiyle olusturmasinin ardindan Estonyalilar
da Kalevipoeg Destani’m ayni yontemle ortaya ¢ikarmiglardi®.

2 Halkbiliminin erken dénem praksisini yonlendiren milliyetgilik paradigmasinin kavram, kapsam
ve sonraki donemlere etkileri i¢in bkz. Abrahams 1993; Wilson 1989).

3 Halkbilimi ¢aligmalari tarihinin bu dénemiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. (Coochiara 1971;
Cobanoglu 2002).
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Biitiin bu olup bitenlerden haberdar olan Sirp milliyetgileri de basta kurucu babalar1
ve ideologlar1 olan Sirp halkbilimci Vuk Karadzic¢ ve takipgileri tarafindan “milli bir epik”
meydana getirebilmek icin Kosova Savagi’ni ve Milog un Sultan Murad’a suikastini konu
alan destanlar meydana getirmege ¢alismiglardir. (Lord 1960: 10). Netice itibartyla da
Alan Dundes’in (1989: 162) naklettigi Kotur’un ifadesiyle “Yeryiiziinde insanlik tarihi
boyunca milli bir felakete yol acan yenilgisinden gurur duyan Sirplardan bagka bir millet
yoktur.” (Kotur 1977: 131-32) nitelendirmesiyle de karsilagsa bir “ulusal epik” meydana
getirilmistir.* Biraz da, halkbiliminin bu tiir kigkirtilmig ve saldirgan milliyet¢i amaglar
icin kullanilmasidan miilhem olarak ortaya ¢ikan “Balkan Milliyetciligi” (Balkanization)
Tarihi-Cografi Fin Okulu’nun “urform” etrafinda sekillenen paradigmasinin da tesiriyle o
noktaya kadar varmistir ki, Balkanli halkbilimciler arasindaki bir sarkinin hangi millete ait
oldugu tartigmast Balkanli milletlere bu konuda giiniimiiziin 6nde gelen halkbilimcilerinden
Alan Dundes’in (1989) miistehzi ifadesiyle “diinyada hakkinda en ¢ok yazi1 yazilan folklor
mahsulii”ne sahip olma veya daha dogru bir ifade ile “olamama’” konumunu kazandirmastir.

Ancak, bu baglamda Bosnak Asik (Guslar1) Tarzi edebiyat gelenegi icin asil tehlike
yaratan 20. yiizyilin baglarinda Yugoslavya’da yaptiklar: saha caligmalarinin neticesi olarak
“Sozlit Kompozisyon Teorisini™ ileri siiren Amerikali halkbilimciler Milman Parry ve Albert
Lord’un ¢aligmalarinda Sirp milliyetgilerinin terminolojisini kullanip yayginlastirmalaridir.
Daha 6nce Dursun Yildirim’in (1986) ifade ettigi gibi Albert Lord, 1960 yilinda yayiladig:
ve yayinlandig1 glinden beri her gecen giin tesiri gittikge yayilan “The Singer of Tales” adli
calisgmasinda kaynak kisilerinin neredeyse tamamina yakini “Bognak, Tiirk ve Miisliiman”
ad: tagimasima ragmen “Yugoslav Siir Sanat1” ve “Yugoslav hamast siiri” dahast “Sirp”
veya “Hirvat” epik destanlari terimleri kullanilmustir. Gercekten de 1875’ lere kadar Ingilizce
literatiirde bile “Bosnak Tiirkler” (Turkish Bosniacs) (Evans 1876) olarak gegen terimin Sirp
ve en az onun kadar saldirgan olan Hirvat milliyetciliklerinin tesiriyle olsa gerek 1920°li
yillardan Milman Parry ile baslayan ve 6grencisi Albert Lord tarafindan devam ettirilen
caligmalarda devamli olarak “Sirp”, “Hirvat” veya ikisi arasinda uzlagsma saglamaya yonelik
bir kullanim/ifade olan “Sirbo-Hirvat” (Serbo-Croation) kullanilmistir. Daha az kullanilan
ve tarafsiz gibi goriinen terimler ise “Yugoslav” veya “Giiney Slav” olmustur. Boylece bir
olctide anlagilmas1 miimkiin olan “Turk” ibaresine olan diismanlik o kadar ileri gotiirtilmiis-
tiir ki “Bognak™lik da yok sayilmigtir. S6z konusu literatiirde, “Bognak”lardan mecburen
bahsedilmesi gerektiginde sadece ici bos bir ifade olarak “Miisliimanlar” (Moslems) ibaresi
kullanilmugtir. Tabii bu konuda sadece Albert Lord’u ve hocasini suglamak yanlis olacaktir.

4 Sirplardan bagka diger Balkanli milletlerin de halkbilimini milliyet¢i amaglarla kullanmalarina

bir 6rnek olmast i¢in Dora d’Istria’nin Sirp milliyet¢ilerinin Kosova Savasi etrafinda agit-des-
tanlar meydana getirip bunlarin yayginlasmasindan sonra 1867 yilinda Yunan halkbilimcilerine
“Istanbul’un diigiisii”niin bir tane bile agit-destaniin olmayisimni isaret edip Sirplari 6rnek gos-
termesinden sonra Yunan halkbilimci Nikolas Politis’in ve takipgilerinin gayretiyle “Megola
Idea”ya zemin olusturacak “Istanbul’un Tiirklerin Eline Diisiisii” ve “Bir giin yine Yunan Olacag1”
temasini igleyen pek ¢ok agit-destanin yaratilir ve daha sonra da bu “fakelore” mahsulleri “tarihi
ve otantik” destanlarmig gibi ¢alisilmasi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Herzfeld 1986).
5 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. (Cobanoglu 1998).
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Ciinkii, her ikisinin de teorilerini olustururken fikirlerini takip ettikleri Sloven Matiya Murko
1929 yilinda yayinladigi ¢alismasinda “ne Sirp ne de Hirvat olan” Bognaklar i¢in “bir de
Miisliiman destan gelenegi var ve bu ikisine de uymayan toplulugu daha genel bir terimle
Yugoslav olarak adlandirmak uygun diiser” (Murko 1990: 7) demektedir.

Bu tavir ve uygulama bir cephesiyle bir iilkedeki genel siyasi ve politik baglamin
halkbilimi ¢aligmalarini nasil etkiledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Diger cephe-
siyle de uzun miiddet Homer’in Odessa ve Ilyada’sina eski Yunan epik destan gelenegiyle
irtibatlandirilmak istenilen Sirp, Hirvat ve Bosnak Asik (Guslari) Tarzi edebiyat gelene-
ginin Dursun Yildirim tarafindan ortaya konulan (1986) “Tiirk sozlii gelenek siir sanati”
ile etkilesimini gérmezden gelmeyi ortaya koyusu bakimindan énemlidir.

Nitekim Albert Lord’un neredeyse Dursun Yildirim’mn (1986) calismasiyla eg zamanl
olarak yaptig1 “Orta Asya ve Balkan Destanlar1” (1985) adli ¢aligmasinda Balkan des-
tanlart ile Orta Asya Tiirk destanlart arasindaki tematik benzerliklere deginerek o giine
kadar ihmal edilen Slav destan gelenekleri ile Tiirk destan gelenekleri arasindaki organik
baglantilardan bir kismin1 ortaya koymustur.

Albert Lord’un iki destan gelenegi arasinda ortaya koydugu organik iligkiler arasinda “en
basta Giiney ve Kuzey Slavlari arasinda destancilarin destanlarini icra ederken kendilerine
eslik eden ve sadece bu amagla kullanilan “gusle” adli musiki aletinin Orta Asya kaynakli
olmasi yer almaktadir. Bundan sonra “Her iki cografi alanin destanlar1 ¢cok biiyiik ortak
yonlere sahip olup, ben asagidaki boliimlerde bu gergegi izah etmeye calisacagim.”(Lord
1985) diyen Albert Lord tematik olarak da “Dede Korkut Kitab1”, 6zellikle “Bams1 Bey-
rek Hikayesi”, “Er Tostiik”, “Alpamis”, “Manas”, “Kokotoy’iin Oliim As1”, “Koroglu”
gibi Tiirk destanlar1 ile bir iki defa mehaz gosterdigi Mogol “Geser” destanini da bunlara

A1)

ekleyerek cografi bir saha olarak tanimladig1 “Orta Asya Destan Gelenegi” ile “Sirp-Hirvat
Destan Gelenegi ni veya bazen Bulgarlari da katarak “Balkan Slav Destanlar1’ni, “Giiney
Slav Destanlar1” terimlerini kullanarak “Doniis sarkilart”, “Gelinin kacirilip kurtariimasi
sarkilar1”, “Orta Asya ve Balkan Slav Destanlarinda Kataloglar”, kahraman ve at1”, “atlar
ve at kiiltiirii”, “Atlarin beslenmesi, biiytitiilmesi” alt bagliklar1 ile tanimlanan konularda
iki destan gelenegi arasinda benzerlikler gosteren elementlerin Balkanli Slavlar tarafindan
“Orta Asya destan gelenekler”’inden alindig1 ve Orta Asya gelenekleri ve Balkan destanlari
“arasindaki sagirtici kiiltiirel devamlilik” bulundugu seklindeki kanaatini belirtir. (Lord
1985). Albert Lord yukarida planinin 6zetini verdigimiz ¢alismasinda iki dogruyu bir yanlig
tizerine inga etmektedir. Dogrulardan birincisi Balkanli Slavlarin destan geleneklerinin icra
arac1 ve kompozisyon tekniklerinin, ikincisi de bunlarin yani sira tematik olarak da pek ¢cok
destan elementinin “Orta Asya Destan Gelenekleri”den kaynaklandigidir. Bu iki dogrunun
tizerinde insa edildigi yanlis ise mukayese edilenlerin Orta Asya kanadina gostermelik veya
zoraki olarak eklenmis ve caligmada hi¢ de 6nemli bir yer tutmamakta olan Mogol “Geser
Destan1” ¢ikarildiginda “Orta Asya Gelenekleri” olarak kullanilan terimin dogrusunun “Tiirk

SAL1)

sozlii siir sanatr” (Yildirim 1986) veya “Tiirk destan gelenegi”” olmasimin geregidir.5

¢ Albert Lord’un s6z konusu yanlig terimlendirmesi modern oryantalizmin zihni isleyisini ve pek
de yeni olmayan “terimlendirme” saptirmalarini pek de sanildig1 gibi “masum bilgi eksikligi”
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Nitekim bu husus Dursun Yildirim tarafindan “...Iste Parry ve talebesi Lord, Homer’in
siirlerinin sozlii gelenege dayandigini ispata galistiklari, faraziyelerine temel aradiklar: bu
gelenektir: Tiirk sozlii gelenek siir sanat1, nereden nereye gelmis? Orta Asya bozkirlarindan
td Yugoslavya’ya, Dalmagya sahillerine. Asirlarca buralarda kok salmis, cevresine bir hayat
tarzi, bir sosyal miinasebetler diizeni, farkli insan gruplarini ayni ortami paylagsmaga sevk
eden bir hoggorii diinyas1 yaratmig ve kurmustur.” (1986: 454-55) diye vurgulanmakta ve
Bati Hunlar1 doneminden baglanilarak 6zellikle Karadeniz’in dogusundan Orta, Kuzey ve
Giiney Avrupa’ya gecip yayilan Tiirk kitlelerinin diger milletlerin yan1 sira Slavlarin destan
geleneklerinin ortaya ¢ikisini ve sekillenigindeki rollerini delilleriyle ortaya koymaktadir.

Bunu kisaca ozetleyip isaret etmek gerekirse, Balkanlar ve Gliney Avrupa’da M.S.
4 yiizyilda Batt Hun Devleti ile baglayarak 7. yiizyilda Bulgarlar, Hazarlar, Avarlar, 11
yiizyildaysa Pecenekler ve Kumanlar hakim unsur olarak bulunmug Orta Avrupa (Yildirim
1986) ve ozellikle de Balkanlarda beraberlerinde getirdikleri biiyiik Slav kitleleri ve yerli
halkla Hiristiyanlasip evlilikler neticesi eridikleri ve bu siirecte bazi bolgelerde goreceli
olarak da olsa Tiirk kiiltiirel unsurlariin kimlik farklilagtirici1 yogunlagmaya sahip oldugu
ileri stiriilen “Bosnak”, “Torbasi”, “Pomak™ topluluklarimin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Bu Tiirk kiiltiiriiniin ilk tesir dalgasinda “Gok Tanr1” veya yaygin ve yanlis kullanimiyla
“samanist” inang sistemi ile “Ozan-Baks1” kiiltiir ve edebiyat gelenegi rol oynamustir.
Nitekim Albert Lord un caligmasinda ortaya koydugu kiiltiirel devamlilik unsurlariin ¢ok
biiyiik bir cogunlugu bu birinci kiiltiirel katmanin eseri oldugu goriilmektedir.

Bizim calismamizda ele alacagimiz husus ise Karadeniz’in dogusundan gelen Tiirk
kitlelerinin tesir ve kaynagmalariyla olusan Tiirk kiiltiirliniin birinci tesir sahasinin, veya
Ozan-Baksi Tiirk kiiltiirel katmaninin iizerine Osmanli Tiirkleriyle birlikte Karadeniz’in
batisindan Anadolu iizerinden Balkanlara ve Orta Avrupa’ya yayilan ve Albert Lord’un
tamamen bihaber olarak davrandigi’ Tiirk kiiltiiriiniin 6nce “Tekke Tasavvuf Tarz1” ile
“ordu sairlerinin” ve ozellikle de, 16. asirdan itibaren bir Tiirk ve Miisliiman kurumu olarak
ortaya ¢ikip yayginlasan kahvehanelerin” iiriinii olan “Asik Tarzi”nin (Cobanoglu 2000)
sekillendirdigi Bosnak Agik Tarzi1 edebiyat gelenegidir

olmayisini ele vermesi bakimindan 6nemlidir. Ote yandan daha 6nce Dursun Yildirim’mn (1986)
ve bizim burada dikkati ¢ektigimiz bu hususun dogruluguna illa bir batili tanik bulmak gerekirse,
kargilastig1 zorluklardan dolay1, Tiirk Halkbilimi sahasinda ¢alismaktan vaz gecen ve Ukrayna
Halkbilimine yonelen, Natalie Kononenko Moyle nin “... Bati’da Tiirk Folklor ¢aligmalarinin ihmal
edilmesinin cesitli nedenleri vardir. Bunlarin baginda kismen tarafgirlik yer alir. Bu tarafgirligin
nedeni, Osmanli Devleti’nin kuruldugu giinden baglayarak Tiirklerin “barbar kafirler”, “seytanin
miigsahhas hali” olarak gosterilegelmesine dayali olarak olusmus Tiirk antipatisidir. Daha genis
olarak da, Hint-Avrupa dili olmayis1 nedeniyle Tiirk folklor malzemesine ulagmadaki dil ve politik
zorluklar yer almaktadir.”(Moyle 1990: 11) seklindeki ifadesi gosterilebilir.

Albert Lord’un s6z konusu tavrinda yukaridaki ihtimalin yan1 sira Sirp ve Hirvatlar arasindaki
“Tiirk Diigmanlig1”n1 ¢ok iyi bilmesi nedeniyle Yugoslavya merkezli olarak devam eden calig-
malarimni Sirplarla iyi geginerek(!) devam ettirebilme kaygusunun da neden olmug olmasi ihtimali
de goz ard1 edilemez.

8 Bugiine kadar Tiirk Agik Tarzi’nin tesiriyle ortaya cikip sekillenen ve onunla karsilikli bir etkilesim
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Bosnak Agsik Tarzi edebiyat geleneginin temel icra mekéni olarak karsimiza, Bosna’da
“kafana” olarak adlandirilan Tiirk kahvehaneleri cikmaktadir. Tiirk kahvehanelerinin ise 16.
yiizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru ortaya ¢ikarak kisa bir siirede yayginlastig1 bilinmek-
tedir. Bosnak Asik Tarz1 edebiyat geleneginin Anadolu ve Rumeli Tiirk Asik Tarz1 edebiyat
gelenegiyle ilgili ortakliklara gegmezden once yukarida kisaca deginildigi gibi bugiine kadar
Sirp ve Hirvat epik destan geleneklerinin marjinal bir taklidi gibi gosterilmege calisilan ve
“Miisliiman” terimiyle ortiilerek yok farz edilen Bosnak Asik Tarzi siir geleneginin Sirp ve
Hirvat geleneklerinden farkliliklarindan kisaca bahsetmek de yararli olacaktir.

Oncelikle hemen belirtmemiz gereken bir husus “Miisliiman” olarak ifade edilen
Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginin “Sirp” ve “Hirvat” geleneklerinin bir kopyasi
olmadigidir. Asagida verecegimiz deliller ortaya kondugunda bunun tam tersinin gecerli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konudaki delillerden en 6nemlilerinden birisi Slovenyal1 Slav filologu ve halk-
bilimcisi Matiya Murko’ya aittir. M. Murko 19. yiizy1l sonlarinda bagladig1 saha arastir-
malarina ve 6zellikle 1913 yilinda Osmanli Devletinden ayrilan Sancak bolgesinde de
yaptig1 ¢aligmalara dayanarak Sirp ve Hirvat destancilarla “Miisliiman” Bosnak agiklar
arasindaki mesleki kariyer farkliligin1 “Miisliiman destancilarin biiyiik bir cogunlugu 6diil
beklentisi i¢inde destanlarini icra ederler. Beyler destancilara bugday, atlar, 6kiizler hatta
bir cift okiiz ....altin, koyun, giysi ve hatta gecen yiizyilda Hersek’te oldugu gibi toprak
bile veriyorlardi. ... Hiristiyan destancilar ise bu isi yapan profesyoneller olmadiklari igin
ozellikle ve onceden para karsilig1 bir anlasma yapilip “tutulmadiklar’” miiddetge onlara
bir 6deme yapma da s6z konusu degildi. Hiristiyan destancilara sadece icra aninda icmeleri
icin sadece icki ve tiitiin verilmesi adetti.” (Murko 1990: 17) seklinde belirlemistir.

Bundan ¢ikan sonug “dsiklik”in profesyonel bir ig ve ugrag olarak ortaya cikip yay-
ginlagmasinin Bognaklar arasinda olmasidir. Bu durum da asiklik geleneginin yayilmasinin
hangi topluluktan digerine gore oldugunu belirleyici bir unsur olarak kabul edilebilir.
Dahasi Matiya Murko’nun bu durumu daha da acik bir sekilde “Amatérlerin diginda kalan
profesyonel destancilarin ¢cogu Miisliimandir ve bunlar Tiirk kahvehanelerinde genellikle
kisin 6zellikle de Ramazan ayinda sanatlarini icra ederler.” (Murko 1990: 12) diyerek
ortaya koydugu goriilmektedir.

Matiya Murko’nun yiizyilimizin basindaki tespitlerine gore destan sdyleme gelene-
ginin genel durumu da “Sozlii gelenek en iyi Miisliimanlar arasinda muhafaza edilmigtir.”

i¢inde olan Osmanli Medeniyeti alt kiiltiir geleneklerinden mahsullerine kolay erigilebilinmesi
nedeniyle olsa gerek sadece Ermeni Agik Tarzi Edebiyat gelenegiyle ilgili “Tiirkce” eserler iize-
rine ¢aligmalarin yapilip basta Bognak, Pomak, Arnavut, Giircii, Arap, Acem (Fars) olmak lizere
Ulah, Yunan, Rum, Bulgar ve Romenler arasinda tek veya cift dilli asik tarzi kiiltiir bakiyelerinin
aragtirilmamig olmasi biiyiik bir eksikliktir. Ayn1 husus biraz daha az ihmal edilmis de olsa Ka-
ragdz veya Golge Tiyatrosu i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce, Bat1 kiiltiirel kurumlarinin tesirinin
ve Milliyetciligin ortaya ciktig1 19. yiizyila kadar bu iki gelenegin Imparatorluk sakinlerinin
tamaminin rahatca girip c¢ikabildigi kahvehanelerde paylastiklart en onemli eglence ve kiiltiir
unsurlar1 oldugu unutulmamali aragtirmalar bu yonde bir yol tutmalidir.
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(Murko 1990: 13) seklindeki ifadeden de anlagilacagi gibi Bognaklar arasinda daha yaygin
ve canlidir. Ote yandan Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginde Sirp ve Hirvatlara nazaran
cok daha belirgin bir halde olan usta-cirak iligkisine dair “Miisliiman destancilar destanlarini
kimden 6grendiklerini siralayabilirler.” (Murko 1990: 13) seklindeki tespit de 6nemlidir. Bu
baglamda daha 6nce Dursun Yildirim (1986) tarafindan isaret edildigi gibi Milman Parry
ve Albert Lord’un caligmalari esnasinda yaptiklari derlemelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin
Matiya Murko’nun yukarida aktardigimiz tespitler dogrultusunda “Miisliiman”larla yani
Bognak asiklarla oldugu goriilmektedir.

Albert Lord, dnce hocast Milman Parry’nin daha sonra da kendisinin Matiya Murko’nun
(1990 [1929]) tespitlerini saha arastirmalarinin dogruladiini sdyle anlatir: “Murko gibi
Parry de Miisliiman gelenegini ¢ok enteresan bulmugtu. Bu gelenek Homerik aragtirma
yapmaya miisait uzun destanlara sahipti. Bu nedenle Parry vaktinin cogunu Miisliimanlar-
dan derleme yapmaya ayirdi.”(Lord 1960: 281) Nitekim So6zlii Kompozisyon Teorisi’nin
tarihini yazan John Miles Foley de bu durumu “Milman Parry ve Albert Lord 1933 yilinda
baglayan ve 1935’e kadar devam eden saha arastirmalarinda Sirp ve Hirvat guslarinin
sOyledigi destanlarin kisa olmalar1 ve stil ve tislup bakimindan Homer’in destanlari ile
mukayese edilemeyecek durumda olmalari nedeniyle derledikleri 1500 destan metninin
biiyiik bir cogunlugunu Miisliiman “guslar’inlardan (Bognak asiklardan) derlemislerdir.”
(Foley 1988: 32) diyerek teyit etmektedir.

Durum boyle olunca bugiine kadar Bognak asik tarzi edebiyat gelenegi yerine devamli
Sirp, Hirvat epik destan gelenegini 6n plana ¢ikaran Albert Lord’un bu konudaki diisiin-
celerine daha yakindan baktigimizda, onun Sirp ve Hirvat destan geleneklerinin ge¢cmigini
ve Bosnak asik tarzi karsisindaki mukayese edilemeyecek zayifligini sdyle izah etmege
caligtigin goriiriiz:

“Ortacaglarda Tiirklerin fethinden 6nce, Hiristiyan saraylari hig siiphesiz Avrupa’nin
diger yorelerinde oldugu gibi ozanlarin sanatlarini icra etmesini himaye etmislerdir. Tiirkle-
rin kovulmasindan sonra da (Sirp ve Hirvatlarin bagimsizliklarini elde etmelerinden sonra),
ortaya c¢ikan saraylar ozanlara ilgi gostermediler ve yurt disindan ve degisik kaynaklardan
daha bagka eglence yollar1 aradilar. Bundan dolay1 Hiristiyan saraylar: ve malikanelerde
kag kusaktir sozlii siir hi¢bir rol oynamadi. Buna karsilik sanati destekleyen Miisliiman
zenginler ve soylular 1930’lara kadar Yenipazar (Novipazar) ve Bihag¢’ta canli bir sekilde
yasamakta oldugu gibiydi. Buralarda destancilara verilen her sey daha iyi, likks ve zengindi.

Milman Parry koleksiyonunda Miisliiman asiklarin Tiirk soylu ve zenginlerin divan ve
konaklarinda destanlarini icra etmelerine dair zengin ve renkli hikayeler vardir. Tiirk beyle-
rinin divan ve konaklar1 profesyonel ve yari-profesyonel asiklarin sanatlarini icra etmeleri
icin ideal yerlerdi. Bununla beraber Tiirk beylerinin ve agalari maiyetlerinde devamli olarak
bulunan asik olduguna dair ¢ok az delil vardir. Onlar misafirlerini eglendirecekleri zaman
agik cagirirlardi fakat maiyetlerinde daimi bir agik tutmazlardi. Eski zamanlarda idareci Miis-
liiman sinif Ramazan eglencelerini kahvehanelerden (kafana) ziyade divan ve konaklarinda
kutlarlardi. Tiirk hakimiyeti yikilinca Ramazan kutlamalar1 evlerden ziyade kahvehanelere
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kaymistir.” (Lord 1960: 16) seklindeki dayanaksiz tespiti sorgulanmaya muhtactir.

Ne yazik ki, Albert Lord un Tiirk Asik Tarz1 edebiyat geleneginden bu kadar habersiz
ve bilgisiz olmasini belki de, onun diinya ¢apinda bir teorisyen olmasi dolayisiyla hi¢ kimse
yakistirmamus olsa gerek bugiine kadar bildigimiz kadaryla hicbir ciddi tenkide tabi tutul-
mamugtir. Oysa Tiirk bey ve agalarinin maiyetlerinde asik bulunmasina dair Evliya Celebi
basta olmak iizere yer alan o kadar ¢cok kaynak vardir ki, bunlardan sadece birisi konuyu
rahat¢a aydinlatabilir. Evliya Celebi Seyahatnamesi Yeniceri Ocagindaki “ordu slirleri”
hakkinda miihim bilgiler verir. Evliya Celebi Istanbul’da yapilan bir resmigecitte Ocaga
mensup asiklarin (¢cogiircii) gecisini anlatmaktadir Evliya Celebi ayrica pasa ve vezirlerin
hususi “cogiircii’lerinden (asiklardan) bahsetmekte ve bunlara dair isimler vermektedir.
Dahasi husust asik sahibi olma geleneginin sadece devlet erkanina ait olmadigini, devlete
isyan eden asilerin de muhtemelen adamlarinin moralini diizeltmege, kazanacaklari askeri
bagarilarin propaganda edilmesini saglamaya ve gii¢ ve kuvvetlerinin bir alameti olarak
hususi (Danigsman 1970: VIII: 139) asik sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Albert Lord’un Tiirkge kaynaklari “dil engeli” yiiziinden gormemis oldugunu farz etsek
bile hocast ile beraber izini takip edip pek ¢ok kavram ve kuramsal fikrini yeterince kredi-
lendirmeden aktardiklar: Cek Prag Universitesi, Slav calismalar1 ve halkbilimi profesorii
Matiya Murko’nun konuyla ilgili “Amatorlerin disinda kalan profesyonel destancilarin cogu
Miisliimandir ve bunlar Tiirk kahvehanelerinde genellikle kisin 6zellikle de Ramazan aymda
sanatlarini icra ederler. Ge¢cmiste bu gibi profesyonel asiklar Miisliiman beylerin birinden
digerinin yanina giderek onlar1 ve misafirlerini haftalarca eglendirirlerdi. Bazi beyler maiyet-
lerinde tamamen kendileri i¢in ¢alip sdyleyen 6zel asiklar bulundururlardi. Cok nadir de olsa
Hiristiyan da olabilen bu tiir asiklarin riitbesi bayraktar veya boliik komutanina denkti.” (Murko
1990: 12) seklindeki tespitlerini neye dayanarak sdyledigini veya soyleyebilecegini anlagilan
o ki hi¢ diistinmediler. Albert Lord’un bu temelsiz diisiincelerine asagida tekrar donecegiz.

Ancak, ondan 6nce Sirp destan geleneginin gegmisi ile ilgili olarak karsilastigimiz
bir bagka mesele olarak karsimiza Sirplarin meshur “Kosova Destanlar1” yer almaktadir.
Konunun uzmani olan Matiya Murko bu konuda “Tiirklerin Balkanlar1 fethinden 6nceki
olaylara dair birka¢ tane Sirp-Hirvat halk sarkis1 vardir.” (Murko 1990: 20) demektedir.
Elimizde ise 18. yiizyildan 6nce yaziya gecmis Sirp destan metni yoktur.

Sirp tarihini ve Osmanlilardan 6nceki donemleri anlatan destanlarin Sirbistan’in
bagimsizligini kazanmasindan sonra yaratilip diger bolgelere yayildiklari siiphesini uyan-
dirmaktadir. Bu konuda Matija Murko’nun bagimsiz Sirbistan kurulduktan yaklasik yiiz
yil sonra Sirp idaresine gegen Bosna ve Hersekli Sirp destancilarin eski Sirp tarihi ile ilgili
Prens Lazar, Milos ve Vuk Brankovic ile ilgili destanlar1 bilmediklerinin ortaya cikisi da
bunu gostermektedir. Hatta M. Murko’nun Saraybosna’da yaptig1 bir derleme ¢aligmasi
esnasinda entelektiiel Sirplarin, Sirp olan destancidan “Prens Lazar”, “Milos Obili¢” ve
“Vuk Brankovi¢’”in destanlarini bilip bilmedigini sormalari iizerine destancinin cevabi son
derece dikkat cekici ve konuyu aydinlatici mahiyettedir: “Ben okuma-yazma bilmiyorum.”
Dolayisiyla da o destanlar1 bilmedigini soylemektedir. (Murko 1990: 22)
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Matija Murko “Kosova’nin Intikami” (Kosovska Osveta) gibi destanlarm da Sirplar
arasinda Maksim Sobajic tarafindan yazilip yayinlanmis kitaplardan yayildigini tespit etmis-
tir. (Murko 1990: 22) Ayni sekilde Profesor Matija Murko 1928 yilinda calistigi Prag Slav
Filoloji kiirsiisiinde yonettigi seminere davet ettigi Sirp destanct T. Vugi¢’in, Vuk Karadzic’in
derledigi “Majka Jugovica” adli destan: halk 6niinde okumazdan 6nce yaymlanmis metni
edinerek ¢alistiktan sonra halkin kargisina ¢iktigini belirtmektedir. (Murko 1990: 30)

Ote yandan Vuk Karadzig’in derlemeleri konusunda tipki Grimm Kardesler gibi derledigi
metinleri diizelterek editasyondan gegirmesinin yani sira Matiya Murko’nun “Efsanevi Homer”in
kor oldugunun kabul edilmesi nedeniyle Vuk Karadzi¢’in en iyi destancilarin ¢cogunun kor
oldugu yolunda verdigi bilginin onun uydurmasi oldugunu, saha aragtirmam esnasinda gordiim.
Kor destancilar nadir de olsalar varlar ama bunlarin ¢ogu bagka bir is yapamayacak durumda
olan dilencilerden bagka bir sey degildir.” (Murko 1990: 12) seklindeki tespitlerinden acgikca
anlagilacagi gibi Avrupali humanist ve Homeristlerin dikkatini cekecek sekilde derledigi
malzemesini mevcut ilgi sahalarina gore manipule etmekten de ¢cekinmedigi anlagilmaktadir.’

Biitiin bunlardan ¢ikan iki sonug vardur. Birincisi, Bosnak Asik Tarz1 edebiyat geleneginin
19. yiizy1lin baglarindan baglayarak bugiine kadar pek cogu uydurma delil ve nedenlerle Sirp
ve Hirvatlara mal edilmis olmasidir. Bognaklarin, her seye ama her seye ragmen sozlii gele-
negi en iyi tastyan ve yasatan topluluk olmalart halinin bile tipki vatanlarindaki varliklarina
tahammiil edilemeyisi gibi tahammiilsiizliikle karsilanarak dillerindeki on bini agskin Tiirkce
kelime dolayisiyla (Skaljini¢c 1985) zaman zaman en objektif gibi goriinen batili aragtiricilarin
bile bu “tiirkizm”den gikayet eder gibi bir tavir takinmalarina bile yol agtig1 goriilmektedir.
(Foley 1988: 119) Oysa diinyadaki pek cok ayni kiiltiir ekolojisini paylagan kiiltiirlerde,
kiiltiirel etkilesimlere bagli olarak karsilikli kelime ve kavram aktariminin son derece tabii
bir siire¢ ve olgu oldugu nedense s6z konusu olan Tiirk tesiri olunca goz ardi edilmektedir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikan ikinci sonug ise, Bosnak Agik Tarz1 edebiyat
gelenegi ve Tiirk Agik Tarzi edebiyat geleneginin pek cok noktada ortaklik ve ayniyet goste-
ren unsurlara sahip bir iletisim ve etkilesim boyutuna sahip oldugudur. Bu baglamda iki
edebiyat gelenegi arasindaki tespit edebildigimiz'® ortakliklari siralayacak olursak:

Ortakliklarin baginda, Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginin de tipki Anadolu ve Rumeli
sahasi Tiirk Asik Tarzi edebiyat gelenegi gibi icra toresinin kahvehanelere gore sekillenmis
olmasi gelmektedir. Herhangi bir sanatin icra edilecegi mekan veya varligini ortaya koyacagi
platform veya zemin, onun hem yapisint hem de islevlerini belirleyen veya sekillendiren en
onemli amildir. Ozellikle de bu sanat sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiil eden bir sanat oldugunda
onun icra mekant ve baglami ile buna bagl olarak dinleyicisinin tasidig: 6zellikler, sanatin
formu ve muhtevasi tizerinde belirleyici roller oynadigi yaygin olarak kabul edilen bir gercektir.

Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginin kahvehanelere gore sekillenmis icra tdresinin yapist
hakkinda Matiya Murko nun verdigi bilgiler su sekildedir: “Destanci tamburika veya gusle’’ ile

° Hig siiphesiz Kor Huso istisnai bir sahsiyet olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve bu hiikmiin digindadur.
1 Hig siiphesiz Bognak ve Tiirk aragtirmacilarin konuyla ilgili gelecekte yapacaklari ¢alismalarla
miistereklerin daha da artmasi ihtimal dahilindedir.
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enstriimantal bir giris yaptiktan sonra sanati hakkinda hazir bulunanlara anlattiklarmm “gercek”
olduguna ve “eski zamanlara” ve “kahramanlara” dair seyircilere genel bir girig konusmasi
yapar. Genellikle bir kahramanlik siiri okuduktan sonra seyircilere “hos geldiniz” der ve 6zel-
likle seyirciler arasinda bulunanlardan cevrenin ileri gelenlerini selamlar.” (Murko 1990: 18)

Bu bilgilerden hareketle Umay Giinay’m (1993) “Asik fasillarmim diizeni”ne dair
verdigi bilgileri kiyasladigimizda her iki asik tarzi gelenegin fasillara “hoslama” veya
“merhabalagsma” olarak adlandirilan girig boliimlerinin ayniyetini gostermektedir. Ayni
sekilde dinleyiciler arasinda bulunan ve ¢esitli nedenlerle “asiklarin ilgisini ¢eken kisiler-
den” (Gilinay 1993: 48) bahsedilip “selamlanmalari”nin da ortak oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde ayrilan hatirli kisilerin de ugurlandiklar goriilmektedir. (Lord 1960)

Asik fasillarmimn ikinci kismini olusturan “hatirlatma veya canlandirma denilen boliimde
agiklar kendilerinden dnce yasamis asiklar”dan (Gilinay 1993: 49) usta mali sdylerler. Fah-
rettin Kirzioglu’nun tespitlerine gore Kars’ta asiklar halk hikayelerinde “doseme soyleme
gelenegi’nde (1968) usta mali kocaklama destanlar sdylemektedirler. Bognak asiklarin
da destan anlatmaga baslamazdan 6nce “genellikle bir kahramanlik siiri” (Murko 1990)

okumalari ortaklik gosteren bir bagka hususiyettir.

Ote yandan g1k tarzinin “giizelleme” ve “methiye” gibi lirik kosma tiirlerine tekabiil

ettigini diisiindiiren Bognak asik edebiyat siir tiirleri “sevdalinka”, “aksamluk™, “giilistan”,
“sadirvan”, “asikluk”tan olugmaktadir. (Gakovic 1998)

Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginde en yaygin olarak icra edilen tiir ise “epik
destanlar”dir. Anadolu ve Rumeli Tiirk Asik Tarzi edebiyat gelenegindeki “Koroglu Destani”
ile “halk hikayeleri”ne denk olan Bognak “epik destanlar1” arasindaki benzerlikler agagida isaret
edecegimiz gibi sekil dzelliklerinin 6tesinde tema veya muhteva ortakliklarma da sahiptirler.

iki Ag1k tarz1 gelenek arasinda halk hikayeleriyle ve destanlar diisiiniildiigiinde yapisal
benzerliklerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi sekil olarak her iki edebiyat
geleneginin de mahsullerinin manzum ve mensur karigik kistmlardan olugsmasidir. Bu konuda
Matiya Murko’nun Bosnak Asik (Guslari) Tarz1” destan gelenegi cogunlukla manzum ve
mensur karisik, veya sadece mensur kisimlardan olusmaktadir. Bununla beraber, hi¢ bir
sekilde mensur anlatmay1 bilmeyen asiklarla eserlerini tamamen mensur olarak anlatanlar
da vardir.” (Murko 1990: 17-18) seklindeki tespitleri ile Tiirk halk hikayelerinin ve des-
tanlarmin 6zellikleri ortiismektedir.

Her iki asik tarzi gelenegin icra esnasinda asiklarin anlatma tavirlari bakimindan da
benzerlikler tagidig1 Bosnak asiklarin da, Anadolulu agiklar gibi “Destanlar asiklar tarafindan
her yarim veya bir saatte bir ara verilerek ...” (Murko 1990: 14) anlatildi81 goriilmektedir.

Ote yandan Bognak agiklarin destanlarini en yaygin olarak icra ettikleri zaman olan
Ramazan’in tipki Anadolulu asiklar gibi onlarin repertuarlarini da belirleyici 6zellikleri
beraberinde getirmektedir. Bu konuda Bosna’daki uygulama Ramazan ayinda kahveha-
neler aylarca once bir asikla (guslar) anlasma yaparlar ve ayni sehirde birden fazla asik
kahvesi (kafana) varsa daha iyi ve meshur bir as1g1 getirmek icin kahvehaneler arasinda
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rekabet ortaya cikar.! Sahura kadar biitiin gece boyunca destan sGylenebilen bu zaman
dilimi (Ramazan) ayn1 zamanda, asiklar1 her gece i¢in bir destan sdyleyebilecek sekilde
en az 30 destandan olugan bir repertuar olusturmaya zorlar. Bognak asiklarin biiyiik bir
cogunlugu kag¢ destan bildikleri sorusuna verdikleri “Ramazan’in her gecesine bir tane
soyleyebileceklerini belirterek 30 tane olarak cevaplamaktadirlar. (Lord 1960) Bu konuda
Anadolulu hikayeci asiklarin da ayn1 gerekcelerle ayni cevabi verdikleri bilinmektedir.

Ote yandan, Ramazanda kahvehanelerin yan1 sira zenginlerin evlerine hususi asik tut-
malar1 konusunda da Bosna ve Anadolu’daki uygulamalarin ortak oldugunu goriiyoruz. Bu
hususta Matiya Murko’nun “Pagalar ve agalar Ramazan ve diger zamanlar i¢in kendilerini ve
misafirlerini eglendirmek iizere asiklar tutarlar ve kadimlarm onlar1 bir perdenin arkasindan
dinlemelerine miisaade edilirdi.” (Murko 1990: 14) seklindeki tespitlerinde yer alan kadinlarin
agik hikayelerini dinlemeleriyle ilgili bilgilerin benzerleri bildigimiz kadariyla Anadolu’dan
derlenmemigse de bunun ¢ok kuvvetle muhtemel ayni olacagini diisliniiyoruz.

Her iki gelenekte de asiklarin biiyiik bir cogunlugu yar1 profesyoneldir. A. Lord’un
(1960) tespitlerine gore Bosnali asiklar da asikligin yani sira ikinci bir is yapmaktadirlar.
Bosnali asiklar da, Anadolulu agiklar gibi sanatlarini icra etmek icin anlagtiklart kahvehane
sahiplerinden para veya mal olarak avans alirlar. Bundan bagka icra sonrasi dolastirilan
tepsi ile toplanan “parsa” da as18a verilir.

Anadolu Tiirk Agik Tarz1 edebiyat geleneginde son derece Gnemli bir yere sahip olan
“atisma”larin (Glinay 1993) Bosna’da Bosnak asiklar arasinda sekil olarak biraz degismis
olmakla beraber devam etmekte oldugu goriilmektedir. Bognak asik tarzi siir geleneginde iki
as1gin karsilikli “atigmasinin” yerini geleneksel olarak bilinen bir destan konusunu kimin daha
detayli ve uzun sdyleyecegi yarigma konusu yapilmaktadir. Bu konunun 6zellikle nem kazan-
d1g1 icra mekani olarak kargimiza Asiklarin katildig: diigiinler grkmaktadir. Asiklarin diigiinlere
katilmasi veya diigiinlerin asiklarin katilimiyla yapilmasi da her iki gelenek arasinda ortaktir.

Bosnak ésiklarin diigiinlerdeki atismalar1 konusundaki “Diigiinlerde ise kiz tarafi ve
erkek tarafi birer asik tutar ve onlar hangisi daha iyi ve uzun sdyleyebilecegi konusunda
yarigirlardi. Gelin evinden gelen veya gelin tarafinin tuttugu asigin yarismay1 kaybetmesi
son derece utandirici ve asik icin de prestij kaybettirici bir olaydi.” (Murko 1990: 13)
seklindeki tespitlerden atismanin formu anlagilmaktadir. Esasen bir destani veya hikayeyi
daha uzun soyleme seklindeki atisma ile verilen bir ayak ile daha uzun siir sdyleme ara-
sinda hiiner gosterme bakimindan mahiyet fark: yoktur. Nitekim Anadolu’da da 6zellikle
Kars dolaylarinda evlenecek kizla-oglana soz kesildikten sonra, diiglinde hangi asik veya
asiklarin yer alacagi kiz tarafinin aile prestijini ylikseltmek icin oglan tarafiyla dncelikli
olarak anlagmak zorunda oldugu hususlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Hatta diigiin-
de yer alacak asik kim olacak sorusunun cevabi iizerine anlagilamamasi halinde pek ¢cok
nisanin bile bozuldugu bilinmektedir. (Cobanoglu 2000)

1 Agik Garip Hikayesi'nde (Tiirkmen 1974) kahvehaneciler arasinda asiklara dayali bu tiir bir
rekabet ortam1 anlatilmaktadir.
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Asik kahvehanelerinde (kafana) Bosnali giklarm dinleyici kitlesinin de Anadolulu
sehirli dsiklarin dinleyici kitlesi gibi “tiiccarlar ve kervancilar genellikle &siklarin sanatlarini
icra ettikleri kahvehanelerin bulundugu han ve otellerde kalirlar. Bunlar “merakli grubu”
(Cobanoglu 1992) mahiyetinde olan elestirel dinleyicilerdir ve aralarinda pek ¢ogu da
kendilerine 1smarlanan icecek karsiliginda amatérce de olsa destan sdyleyebilirler; bunlar
ayn1 zamanda bir yerden bir bagka yere dolasip duran gelenek tastyicilaridir. Ozellikle
koy veya kasabanin pazarinin kuruldugu giinler ve bilhassa pazarin kaldirildig1 gecelerde
disardan pazar i¢in gelenlerin katilimi nedeniyle kahvehanelerin en yogun olarak calistig1
giinlerdir. (Lord 1960) A. Lord tarafindan Bognak asik tarziyla ilgili bu tespitlerin tamami
Kars’ta Murat Cobanoglu’nun yasatmakta oldugu Asik Kahvesi ve Erzurum’da yakin
zamana kadar yasayan asik kahvehanelerindeki yapinin aynist oldugu goriilmektedir.

Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginde icralarda yaygin olarak kullanilan enstriimanin
“tanbura’ oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, Matiya Murko’nun tespitlerine gore “Bihag
bagta olmak tizere Kuzey Bosna’da ve Yeni Pazar’da Miisliimanlarin, Karadag Hiristiyanlarinin
da Tanbura, Yenipazar ve Kosova Arnavutlarininsa Cifttelli kullandiklar1 goriilmektedir. (Lord
1960: 283) Balkanlardaki etnik gruplar ile epik destan geleneklerinin icralarinda kullanilan
enstriiman arasinda kesinkes ayrilmig olmamakla beraber farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Bunlar arasinda yer alan ve ¢ogunlukla Sirp ve Hirvatlar tarafindan sadece destan
anlatmada kullanilan “gusle” adli enstriimandir. Gusle “bir veya iki at kilindan yapilmis
tele sahiptir” (Murko 1990: 11). Albert Lord’un tespitlerine gore “gusle” Asya’dan gelmis
ve “cok eski zamanlarda “Slavlar tarafindan adapte” edilmistir. (Lord 1985: 274) Bu husus
daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Karadeniz’in Kuzeyinden gelen Tiirk kavimlerinin bera-
berlerinde Balkanli Slavlar1 6nce Ozi (Dinyeper) nehrinin dogusundan batisina ve daha
sonraki donemlerde de Tuna’nin giineyine indiren ve bizim Tiirk kiiltiiriiniin Balkanlardaki
birinci kiiltiirel katman olarak adlandirdigimiz déneminin iirtiniidiir."

Ote yandan yaygin olarak Bognak agiklar tarafindan kullanilmakta olan enstriiman
ise yine geleneksel bir Tiirk sazi olan tambura ve Arnavutlarin kullandig ¢ifttelli’dir.
Yunanlilarin kullandig1 ise “iki telli”’den muharref “kitellis”tir. (Gazimihal 1975) Bu
enstriimanlarin Balkanlara gecisi ise Osmanli Tiirklerinin veya Balkanlardaki ikinci Ttirk
kiiltiirel katmaninin iirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Tambura’nin kullanim ve enstriimantel 6zellikleri konusunda Matiya Murko’nun
tespitleri “Bognaklar ¢ogunlukla ve bazi Hiristiyanlarsa kismen iki madeni telli tanbura
ve tanburika olarak adlandirdiklart musiki aletlerini kullanmaktadirlar.” (Murko 1990: 11)
seklindedir. Mahmut Ragip Gazimihal’in tespitlerine gore ise “Yugoslavya Bognaklari
baglama boylusuna “tanbura”, onun kiiciigiine de “tanburika” derler.” (1975: 170) diyerek
kokeni itibartyla halis Tiirk calgilari olan bu enstriimanlarin Bosna’da kullanilanlarin teknik
ozelliklerini ortaya koymaktadir.

12 Nitekim Ukraynlarin da destanci anlaminda kullandiklar1 “kobzar” ile klasik Tiirk diinyasi epik
destan calgis1 “kobuz” arasindaki iligki acik¢a goriilebilecek niteliktedir ve yukaridaki tartismay1
dogrulamaktadir.
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Bu baglamda bir de “gusle” ile ancak oturarak destan icra edilirken “tanbur” ile ayakta
da destan icra edilebilir olma 6zelligi diisiiniildiigiinde tanburun kahvehanelerdeki icralar
esnasinda gusleye nazaran daha islevsel oldugu asikardir. Ayni sekilde bir veya iki gibi
az sayida kil tele sahip gusle ile daha ¢ok sayida ve madeni tele ve tahta govdeye sahip
tamburanin ¢ikabildikleri oktavlar diisiiniildiigiinde, ikincisinin profesyonellik ve kahve-
hane baglaminda icra bakimimndan daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, tambur
ile gusle arasindaki bu teknik 6zellikler bize icra baglamlarini ve icra edilen geleneklerin
mecralarini aydinlatmada da ip uglari verecek mahiyettedir.

Bu noktada Bosnak Agik Tarzi edebiyat geleneginin olusumunda Tiirk asik tarzi siir
gelenegiyle etkilesim noktalarinin sdyle 6zetlenebilecegini diisliniiyoruz. Balkanlardaki
birinci Tiirk kiiltiirel katmanin géreceli olarak daha belirgin oldugu gézlenen “Bogomil”
inang sistemine sahip olan Bosnaklar arasinda Avarlardan beri mevcut oldugunu varsa-
yabilecegimiz kopuz veya “gusle” ile icra edilen ve bizim “Ozan-Baks1” gelenegiyle bir
etkilesimin izlerini tagidigin diisiindiigiimiiz s6zlii edebi yapi, Islamlasmayla beraber 14.
ve 15. yiizyillarda, Balkanlarda bulunan Akinct Ocaklarinda ve Yeniceri Ortalarinda yer
alan “Ordu saz sairleri’nin ve “Tekke-tasavvuf” geleneginin tesiriyle yeni bir sekillenise
doniigmiis ve bugiinkii yapinin proto tipi ortaya ¢cikmis olmalidir.

Bu konuda Fuad Kopriilii'niin aktardig: bilgiler Rumeli serhatlerini veya ug¢lardaki
giinliik hayat i¢cinde “ordu sairlerinin” yap1 ve iglevlerini aydinlatict mahiyettedir. “Eskiden
her Yeniceri Ortasinda bulunmasi orf ve adet iktizasindan olan saz sairleri harp ve sulh
zamanlarinda askerin hissiyat-1 cengaveresini tahrik icin muharrik, miiessir destanlar1 bir
ahenk-i mahsus ile soylerler. Ciinkii ekseriyetle hece vezninin meshur on birlisi ile murabba
tarzinda tanzim edilen o destanlarin ayr1 ayr1 besteleri vardi. Saz sairlerinin Sultanii’s-siierasi
demek olan “Reis-i astkan”in miisaadesiyle vilayetleri gezen asiklar her gittikleri yerin
kahvelerinde tarihi, dini destanlar okuyarak ahalinin hissiyat-1 milliyesini giciklarlar, hatta
eski maglubiyetlerin hatirasini ihya ile kalplerde intikam atesi yakacak siirler terenniim
ederlerdi. Sonra, her muvaffakiyet-i askeriye, o muvaffakiyete istirak eden Ortalarin sair-
leri tarafindan destan sekline ifrag edilerek zafer alaylarinda okunurdu.” (Kopriilii 1914)

Iste Bognak Agik Tarzi edebiyat geleneginin 14, 15 ve 16. yiizyildaki ilk donemi boyle
bir yapinin iiriinii olmalidir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tamamen bir Tiirk ve
Miisliiman kurumu olarak ortaya ¢ikan “kahvehaneler” ve kahvehanelerin tekkelerden farkli
olarak din dis1 bir mahiyete sahip olmalar1 ve hizla yayilip yayginlasan kahvehanelerin
rekabet amactyla miisterilerini eglendirmek maksadiyla, ordudaki islevlerinin yan1 sira o
giine kadar tekke ve pasa saraylari ile aga konaklarina has addedilebilecek olan “Karagoz”,
“kissahan” ve “Ozan-Baks1” geleneginin uzantisi Tekkeli agiklarin bu yeni icrd zeminine
uyum saglayip ortaya ¢ikan yeni edebi forumda sanatlarina verdikleri yeni tislup veya tarz
olan “4sik tarzi”nin'* Bosna’ya da kahvehanelerin yayiligina paralel olarak tesir etmemesi
diisiiniilemez. Nitekim yukarida da isaret ettigimiz gibi Bosnak Asik Tarz1 edebiyat gele-
neginin icra tdresinin aynen Anadolu ve Rumeli Tiirk Asik Tarzi edebiyat geleneginin
icra toresi gibi “Kahvehane eksenli” olarak tesekkiil etmig olmasi da bunu gostermektedir.

13 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cobanoglu 2000)
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Ote yandan, Bosnaklar arasinda teknik 6zellikleri bakimindan “bir veya iki kil tele”
sahip olan “gusle” kahvehane ve benzeri biiylik mekanlarda ve eglenmek maksadiyla
toplanan dinleyiciye kars1 yeterli olmayacagi aciktir. Gusle muhtemelen bu devirde tipki
Anadolu’daki yakin akrabasi “deri govdeli”, “bes kil telli” “kopuz” veya “kubuz”un yahut
“cogiir’tin (Gazimihal 1975) yerini madeni tellerle ve tahta govdeye kahvehanelerde
icra etmeye miisait olan “tambur’un ortaya ¢ikmasiyla ona terk etmesi gibi o da yerini
“tambur”a terk etmistir. Bu baglamda yapim ve kullanim bakimindan daha basit olan
guslenin ¢ok daha az gelismis kirsal kesimde yasayan Sirp, Hirvat ve hatta Bosnak koyli
amator destancilar arasinda varligini devam ettirdigi diisiiniilebilir.

Ancak, Sirplardan farkli olarak 20. yiizyilda Sirp dominyonu altinda dahi agirlikl
olarak profesyonel olan ve yiizyillardir sanatlarini pasa saraylari, aga konaklari ve hanlarin
kahvehanelerinden, diigiin meydanlarinin yaninda 16. yiizyildan itibaren kahvehanelerde
sanatlarini icra eden Bosnak asiklarin tambur kullanmalar1 ve tamburun daha sonraki
yiizyillarda doniisecegi sekil olan “baglama” kelimesini (Skalji¢ 1985: 112) ve dolayisiyla
sinirl da olsa kendisini kullanan aletlerin “saz” (Skalji¢ 1985: 552) “tambur tell”, “saz
teli” (Skalji¢ 1985: 599) gibi aksamini da Tiirkce kelimelerle karsiladiklart goriilmektedir.

Dahasi bu iki asik tarzi gelenek arasinda buraya kadar siraladigimiz ortakliklarin
enstriiman hari¢ biiyiik bir ¢ogunlugu yapisal ve islevsel benzerlik veya ortakliklardir.
Iki Atk tarz1 gelenek arasindaki ortakliklarin yapisal ve islevsel olanlarla sinirli olmayip
tematik ortakliklar da mevcuttur. Tematik olarak Tiirk kiiltiirtinden aktarildigini, Albert
Lord’un (1985) ortaya koydugu Orta Asya Tiirk destanlarindan “Manas”, “Dede Korkut
Kitab1”, 6zellikle “Bams1 Beyrek Hikayesi”, “Er Tostiik™, “Alpamis”, “Kokotoy tin Oliim
As1”, “Koroglu” gibi Tiirk destanlarinin tesirlerine yukarida kisaca deginmistik. Bunlarin
mabhiyeti rastgele benzerlikler degil, doru at “dorat”, “alat”, “kirat” gibi yiizlerce Tiirkce
terimler ve isimler, epizotlar ve “Duli¢ Ibrahim’in Esir Edilmesi Destan1” ile Kéroglu Des-
tan1 arasindaki benzerliklerin baginda gelen “kirat”in kanatlarinin biiyiimesi i¢in karanlik
bir ahirda yetistirilmesine dair motif (Lord 1985) gibi ayniyet tastyan ortakliklardir.

Bunlarin diginda Osmanli tarihinin 6nde gelen simalarinin ve maceralarinin destanlag-
tirllmasi esasina dayali ortakliklar vardir. Bugiine kadar Rumeli’nden 16. asir Karacaoglan’1
onun meshur “Alaman Daglarr” adli destanindan baglayarak pek ¢ok drnegine sahip oldugumuz
bu tiir verimlerin Bognak Tarzi Asik Tarz1 edebiyat geleneginin esas konusunu teskil ettigini
gérmekteyiz. Kanaatimizce, Bosnak Asik Tarzi edebiyat geleneginde destanlarin anlatilmaga
baglanilmasi esnasinda anlatilanlarin gercek olduguna isaret edilerek anlatilmasi da esasen
tarihi olaylari tahkiye etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun Osmanli ordu sdirlerinin
esas vazifesi olduguna yukarida isaret etmistik. Mesela Kanije kahramani Tiryaki Hasan Paga
“Kanidje Hasan Paga Tiro” olarak (Lord 19960: 234) destanlastirilmigtir.'

14 Osmanl geleneginde 6nemli bir yere sahip olan gazavatnamecilik ve BattalnAme, Hamzaname,
Saltukname gibi topluluga okunan yazili kiiltiir ortami1 destanlar1 da bu baglamda 6nemli te-
sirleri olabilecek kiiltiirel yapilar olarak arastirilmasi gerekmektedir. Bizim dil engelimiz veya
Bosnakga’y1 bilmememiz nedeniyle arka planina dair bilgimizin olmadig1 bu alanlar eger bugiine
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Bunun gibi tespit edebildigimiz destan adlarindan birkagini vermemiz konuyu ve destan-
larin diger ¢esitlerini daha agikca ortaya koyacak mahiyettedir. “Bagdat Destan1” (Lord 1960),
“Smaylagi¢c Meho’nun Diigiinii”, “Smaylagic Meho™ (Ismail Aganin Mehmet), “Temigvar
Destan1”, “Muhag¢ Destant” (Lord 1960: 286), Avdo Medetovi¢ “Osmanbey Delibegovig
ve Pavicevi¢ Luka” (Lord 1960: 280), “Ribnikli Hasan’in Mustaybeyi Kurtarmas1”, (Lord
1960), “Hasanaganin Karisinin Destan1” (Murko 1990: 9), “Hrnyica Muyo (Murat) ve Halil’in
Destan1”, “Likali Mustaybey”, “Derdelez Aliya’nin Destan1”, (Murko 1990: 21), Yenipazarl
Yusuf Mehonyic, “Smailaga Cengic, “Halil Hrnyi¢i¢’in Travnik Vezirinin Kizin1 Kurtarma-
s1”, “Omer Hrnyici¢’in Babasini ve Amcasini Kurtarmasi”, (Lord 1985), “Boyicic Aliya’nin
Alibey’in Kizin1 Kurtarmasi”, Miimin adl1 “Begriagic Meho” (Besiraganin Mehmet), “Sarag
Mehmetaga”, (Sara¢ Mehmet Aga) “Cetinceli Uzun Ahmedaga”, “Koccic Muratbey”, “Kara
Omeraga”, “Kara Muyo”, “Mostarli Omeraga”, “Kladusali Parmaksuz Alaga”, “Usuf Alaybey”,
“Hasan Celebi¢”, “Glasinak Alaybeyi Zaim”, “Mazul Alibey”, “Tankovi¢ Osman”, “Durut
Ahmetaga” (Lord 1960) gibi destan adlar1 bulabildigimiz birkag 6rnek olarak verilebilir."

Ayrica, s6z konusu destanlarda biitiin Miisliiman kahramanlar, donemin milliyetgilikten
uzak ve “Tiirk”le “Miisliman”1 esanlamli olarak kullanigina dayali kavramsallastirma dogrul-
tusunda, Tiirk olarak gosterilmektedir. Dahasi Tiirk¢enin destanlardaki rolii itibariyle hakim
unsur olarak vurgulandigi goriiliir. Bu husus destanlarda kahramanlarin birbirleriyle konugsmak
istediklerinde veya diismanlarindan gizlemek istediklerini Tiirk¢e olarak sdyledikleri anlatilir.
Hatta atlarina bile “kendilerine kimseyi dokundurtmamalarr” Tiirkge sdylenir. (Murko 1990)

Kisaca Bosnak Tarzi Agik Tarzi edebiyat geleneginde destanlarin konusu Osmanli
hakimiyetinin altin devrinden baglayarak sona erdigi doneme kadar tabi, dost, kardes ve
akraba unsurlarla miisterek olan Tiirk tarihi olusturmaktadir. Bu bazen adi Tiirkiye’de
bile mechul Akinct Ocaklarina mensup Akinci beylerinin destanlart olurken bazen de,
Sancak’1n ileri gelen liderlerinden ve ayni zamanda kendisi de asik olan Yenipazarl Yusuf
Mehonyi¢’in Osmanli Ordusunda gorevli iken Balkan Savasinda Sirplara, Hirvatlara,
Slovenyalilara ve Karadaglilara kars1 savaglarint bizzat kendisi destanlagtirmasi (Murko
1990: 23-24) gibi daha yakin donemlere ve olaylara ve tarihi kisilere ait olabilmektedir. Bu
durum ayni sekilde Anadolu ve Rumeli agiklari icin de “Herhangi bir mevzua dair destanlar
tanzim ve koy koy, kasaba kasaba dolasarak onlar1 terenniim ve tamim edenler minelkadim
saz sairleridir” (Kopriili 1914) ve onlarin destanlari i¢in de gecerlidir. (Cobanoglu 2000)

Bosnak Tarzi Asik Tarzi edebiyat gelenegi ile Anadolu ve Rumeli Tiirk Tarzi Agik
Tarz1 edebiyat gelenegi arasindaki dogrudan iligkiyi ortaya koyan biiylik Bognak asi1g1
Mumin’in konuya sahitligi hi¢bir milliyet¢ilik endigesinin ortadan kaldiramayacagi kadar

kadar calisilmamigsa kanaatimizce Bognak arastirmacilarin aydinlatabilecegi 6nemli aragtirma
alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

15 Siiphesiz bunlar bizim Ingilizce literatiirden hareketle ulasabildigimiz isimlerdir. Bognak arastir-
macilarin bu konular1 aydinlatmaya ve Tiirk okuyucuya yonelik olarak yapacaklari caligmalar ve
yayinlar Tiirkiye’deki halkbilimcilere cok daha zengin bir materyal ve konuyu ele alirken daha
genis bir ufuk saglayacaktir.
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aciktir. Agik Miimin, Albert Lord’a anlatacagi “Meho” adli destan1 takdim ederken “Meho”
(Mehmet) destanini “Ben bu destani Taglica’da benim hanima!® gelen Huso Koravi adli
bir Tiirk’ten dinledim. Ben hayatimda o giine kadar boyle bir asik gormedim. Iste onun
anlattig1 destan. Eger isinize yarayacak bir seyse cok memnun olurum.” (Lord 1960: 233)
diyerek iki gelenek arasindaki dogrudan dogruya olan iligkiyi, Albert Lord ve takipgileri
gormezden ve duymazdan da gelseler agikca ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlar1 bugiine kadar goz ard: ederek Bosnak Asik Tarzi siir gelenegini Milman
Parry ve Albert Lord basta olmak lizere batili aragtirmacilarin inatla siirdiirdiikleri Sirp ve
Hirvat geleneginin taklitcisi ve takip¢isi marjinal bir “Miisliiman” (Moslems) grubun liriinleri
saymak miimkiin degildir. Tam tersine, ortaya koydugumuz deliller agik¢a gdsteriyor ki,
Bosnak Asik Tarzi edebiyat gelenegi kikeni nasil baglanus olursa olsun, Ozan-Baks: veya
Balkanlardaki birinci Tiirk kiiltiirel katmaninin iistiine Balkanlarin Osmanli Devleti’nin bir
parcasi olmasindan itibaren yayilan ikinci Tiirk kiiltiirel katmaninin, ordu sairleri ile tekke ve
tasavvuf edebiyat geleneginin tesiriyle olusan yapinin iistiinde 16. yiizyildan itibaren kahvehane
sosyal kurumunun gelistirip sekillendirdigi Tiirk Asik Tarz1 edebiyat gelenegiyle etkilesiminin
inkigaf ve tekamiil ettirdigi ve pek cok bakimdan nevi sahsina miinhasir bagimsiz bir gelenektir.

Sonug olarak, tistad Fuad Kopriilii’niin vaktiyle “Eskiden giizel dilriiba Tiirk sehir-
leriyle dolu olan Tuna yalilarmin hatiratini, oralarin sarkilarini, destanlarini saklasaydik,
bugiin eski hakimiyetimizi yalniz cansiz kitap sahifelerinde gérmezdik. Rumeli’nin son
felaketinde diisman eline gecen yerler ehalisi, tabii yavag yavag yok olacaklardir.” (Kopriilii
1914) dedigince, meydana gelen sosyo-Kkiiltiirel degismeler ve kayiplarimiz ortadadir. Ancak
miisterek medeniyetimizin pek ¢ok kiiltiirel unsurunu her ne pahasina olursa olsun koruyan
Bosnak halkinin gelenek ve goreneklere dayali kiiltiirel taksonimisine ait eserleriyle, 6zellikle
de, Akinci Ocaklarma mensup kahramanlarin maceralar1 bagta olmak iizere ortak Osmanli
gecmisimizi destanlagtiran ve pek ¢ok kahramanini ve hatiralarini yok olmaktan kurtaran
Bosnali agiklarin bugiine kadar derlenmis ve derlenmemis destanlarinin derlenerek, Tiirkce’ye
terclime edilerek (Bognakca-Tiirkge) iki dilli yayinlarla Ttirk halkbilimi sahasina kazandiril-
masini ve bu konudaki aramizdaki kopukluklari ve gecikmeyi goz 6niinde bulundurarak biitiin
bilgi eksikliklerimize ragmen iki gelenek arasinda baglattigimizi diistindiigiimiiz mukayeseli
calismalarin daha da derinlestirilmesine yonelik ortak projelerin geregi ve aciliyetini 6zellikle
sonsuza kadar dost ve kardes Bosnak halkbilimci meslektaglarimin dikkatlerine arz ediyorum.
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