TURKIYE’DE CEVIRI EGITIMI: SORUNLAR VE
BEKLENTILER

Betiil PARLAK*

12-14 Temmuz 1996 tarihlerinde Istanbul Universitesi, Ceviri Bolii-
miinde diizenlenen “Tiirkiye’de Ceviri Boliimlerinde Egitim Kosullar1 ve
Gelisim Olanaklari” konulu toplantinin bildirilerinden olugan Forum: Tiir-
kiye’de Ceviri Egitimi™™ baghkl1 yayn, calismamin gikig noktasini olustur-
maktadir. Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde kurul-
ma agamasinda olan bagimsiz bir Miitercim-Terciimanlik boliimiiniin ola-
s1 egitim stratejisi, amaclari ve egitim programinn igerigi ile ilgili calis-
malar i¢in adi gegen yayin Tiirkiye’de Ceviri Egitiminin durumunu, dnce-
liklerini, hedeflerini ve baslica sorunlarini gostermesi agisindan 6nemli bir
kaynaktir. Belirtilen amagla incelenmis olan ad1 gegen yayin, doksanli yil-
larda Tiirkiye’de Ceviri Egitiminin genel bir panoramasini sunmakta, te-
mel sorunlarim ve genel beklentilerini gostermektedir.

Bengi ve Kurultay’in sunuglariyla ile baglayan bu kaynak bes iist bag-
lik icermektedir:

I.  Akademik Ceviri Egitiminin Hedefleri ve Temelleri
II. Ceviri Egitiminin Alt Alanlart

II. Ceviri Dersinde Yontem

IV. Ceviri Egitimi ve Mesleki Uygulama

V. Ceviri Béliimlerinin Programlar ve Ozellikleri

Bengi ad1 gecen yayinin 6nsoziinde, kuramsal agidan bir doniim nok-
tas1 yagandigina dikkat ceker. Yeni yaklagimlarin “evrensel gegerliligi olan

*Yrd. Dog.Dr. Mugla Universitesi.
(D Sel Yayincilik, (2),Yay.haz Turgay Kurultay-{lknur Birandan.
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dogrular iiretmeyi amaglamadiklarinin, genel ilke ve kural saptama gibi”
bir kaygilarinin olmadiginin altini gizer, “evrenselligin yerellige, nesnelli-
gin oznellige, aymligin farkliliga” doniistiigii ve karsilikli etkilesimle bir-
birlerini olugturduklar1 yeni bir bakig agisindan soz eder. Bengi’ye gore
tartigilmasi gereken “ceviri kuraninin gevirmenin hayatindaki yeri ve ro-
i diir.®
Bengi’'nin degisime yonelik vurgusu geviribilim alaninda yaganan ge-
lismeleri yansitmaktadir. Bu alanla ilgilenenlerce bilinen bu degisimin da-
ha genig bir okur kitlesine yonelik olma gibi bir hedefi oldugu sanilmak-
tadir. Vurgu, kaynak odakli ve normatif yaklasimdan uzaklasildigi konu-
sunda belirginlesmektedir. Akademik alanda bilinen ve yasanan bu ger-
cekligin, akademik alana uzak olanlarin dikkatini cekmeye yonelik bir ig-
levi varmug gibi goziikmektedir. Ceviri egitim kurumlarinin piyasa ile ilis-
kilerine yonelik bu vurgu Kurultay’in 6nsoziinde de yer aldigindan “piya-
sada kaynak odakli ve normatif” bir yaklagimin egemen olup olmadig1 so-
rusu akla gelmektedir. Piyasanin akademik egitimden bagimsiz gelisen ¢a-
ligma kogullar1 ve oOlgiitleri, egitimin meslek kazandirma hedefi ile Ortiig-
memektedir. Kurultay 6nsoziinde, ¢eviri boltimlerini segen dgrencilerin ve
kurumsal yapilarin geviri boliimlerinden beklentilerini sorgulamaktadir,
Bengi ve Kurultay’da yer alan bu vurgu, egitim kurumu-piyasa iligkisi, bu
baglamda kuram-uygulama iligkisinin altin1 ¢izmeye yonelik goriinmekte-
dir. Nitekim, Tiirkiye’de ceviri egitimi iizerine B.U. Miitercim Terciiman-
lik Boliimii 68renci ve mezunlariyla yapilan bir soylesi® egitim kurumu
programi ve piyasa iligkisiyle ilgili gesitli ipuglar1 sunmaktadir. Soylesi
yapilan 0grencilerden biri piyasa gercekleri ile ilgili sunlar1 sdylemek-
tedir:
Ben okulda anlatilanlarla, 6gretilenlerle piyasada hakim olan
mekanizmanin apayri seyler oldugunu gordiim. Okulda bize
sunlar ogretilmigti: Bir ¢eviri yaparken mutlaka én arastirma
yapmak gerekir, yazar kimdir, nasil bir donemde yasamigtir,
vb. aragtirimalidir ve bir kitap cevrilirken, en azindan, bag-
tan sona bir kere okumak gerekir. Oysa ben piyasaya atildi-
gimda, bana bir is verdiklerinde, isi istedikleri zaman icinde

@ Dipnot 1'de a.g.y. s. 9.

() Miige Giirsoy, Emel Ergun, “Tiirkiye'de Ceviri Egitimi Uzerine B.U., Miitercim-Terciimanlik B&liimii
Ogrenci ve Mezunlartyla Soylesi”, Metis Ceviri, 1992 Bahar, ss. 21-29.
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kitabi bagtan sona okumaya vakit olmadigini gordiim, aragtir-
maya yapmaya hi¢ zaman yoktu.(Erdal Giiven)®

Biz piyasaya teslim olmuyoruz ama piyasa bizi teslim aliyor!
Isi yapmak istedigimiz gibi yapamiyoruz. Ne bir on arastirma
yapabiliyorsunuz, ne istediginiz dili kullanabiliyorsunuz...Ce-
viri yaraticiliktir diyoruz ama o yaraticihigi kullanma imkdni-
miz olmuyor; bu sizden beklenmiyor bile...” (Erdal Giiven)®

Soylesiye katilan 68rencilerin, bazen ¢eviri yaptiklar: kitabin tamamui-

n1 okuma firsat1 bulamadiklarindan, sadece bazi boliimlerin ¢evirisini yap-
tiklarindan ve zamana kars1 yaristiklarindan yakindiklari gozlenmistir. Ce-
viri kuraminin piyasada ise yarayip yaramadig1 sorusuna verdikleri yanit-
lar da uygulama alaninda kuramdan yararlanmadiklarin1 gostermektedir:

Bence kuramla uygulama birbirlerinin farkinda olsun ama
fazla da dokunmasinlar birbirlerine. Bir metni redakte eder-
ken, hataya rastladigimda bunun bir “olumsuz kaydirma” ol-
dugunu bileyim yeter. Uygulama uygulamadir. Hataya hata
da desem, “olumsuz kaydirma”da, diizeltmek zorundayim.
Bunun tersine, kuramsal bir ¢calisma yapryorsam ve hata tes-
pit etmigsem, bunun beni fazlaca ilgilendirmemesi gerekir.
(Diirrin Tung)®

...Kuram derslerinde hocalarin goriiglerinin, kendi goriisleri-
min kendi yaptiklarimla ¢ok celigtigini farkettim. Ben kuram
dersinde “ceviri erege yonelik olmali, hedef okuru goz oniine
almalisiniz,” diyorsam, kendi ¢evirilerimde ¢ok sadik oldugu-
mu gordiim. Bunu ders belirlememis; ceviri yaptigim dilden
kurtulamadigim igin ona ¢ok bagl kalmisim. Sonugta okul he-
niiz etkilemedi! (Sebnem Susam)™

Ben kuramsal bir yaklasim edindigimi soyleyebilirim, ancak
bunu uygulama firsatim olmadi. Ancak okudugum kitaplarin
cevirisini elegstirebilmemi saglayan da sanirim okulda edindi-
gim kuramsal formasyon (Erdal Giiven)®

@ Dipnot 3'de a.g.y., ss. 23-24.
©) Dipnot 3'de a.g.y., ss. 25-26. .
©® Dipnot 3'de, a.g.y., ss. 24-25.
™ Dipnot 3'de a.g.y., s. 27.

®) Dipnot 3’de a.g.y., s. 27.
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Sdylesiye katilan tiim 8grenciler kuramin geviri elestirisi baglaminda
yararli oldugu konusunda birlesmis goriiniiyorlar, uygulamada yararlan-
diklar1 konusunda bir vurguya rastlanmiyor. Bu sdylesi 6grencilerin bek-
lentileri ve meslek secimindeki dncelikleri konusunda da gorgiil olmasa da
izlenimsel veriler sunuyor. Bunlardan en énemlisi boliim se¢iminin biling-
li degil rastlantisal oldugu, 6grencilere yazinsal ¢evirinin daha gekici gel-
digi (6gretilebilir alanlar icinde en zor olam), ligiinciisii egitim kurumu ve
programinin olanaklarinin hicbir alanda uzmanlagmaya izin vermedigidir.
Soylesi yapilan grencilerden Sebnem Susam ¢eviri egitiminde uzmanlag-
ma konusunda sunlar1 soylemektedir:

Egitimimin en ¢ok ceviri genel kiiltiirii almama katkist oldu-
gunu diigiiniiyorum. Dort yul icinde her tiirlii cevirinin égretil-
mesi zaten imkansiz, sadece tamitma olarak verilebiliyor.
Arastirma kismu Ogretiliyor ve gerisi ogrenciye birakiliyor;
okuldan ¢iktiktan sonra girdigi iste, sectigi dalda uzmanlasa-
bilir®
Akademik Egitimin Hedefleri ve Temelleri iist baglikli béliimde yer
alan Kurultay’in “Neler Olmazsa Ceviri Egitimi Olmaz?” baghikl yazisin-
da, “ceviri egitiminin amacinin her konuda uzmanlagmay1 saglamaya yo-
nelik olmadigimi” vurgulamaktadir. Kurultay ceviri boliimii mezunlar ve
dgrencilerinin sahip olmasi gereken beceriler, dil, kiiltiir, bilgi, iletisim ve
ceviri edimi alanlarinda sahip olmasi gereken donamim? konusunda ge-
sitli 6lgiitler verir. Bu dlgiitler ceviri egitiminin 6grenci merkezli bir karak-
ter tagidig1 ve 6grenciden beklentilerin yiiksek oldugu izlenimi vermekte-
dir. B.U. 6grencileri ile yapilan sdyleside “cevirinin dgretilebilirligi” ko-
nusundaki bir soruya 6grencilerden Diirrin Tun¢’un verdigi yanit da, egi-
tim kurumunun 6grenciden beklentilerini yeniden gdzden gegirmesi ge-
rektigini hissettirmektedir:
...bence “Ogrenilemez” kategorisine giren bir sey var ki, o da
dil bilinci. Dili bilmek degil, bundan kastettigim. Dili dinleye-
bilmek, metne kulak vermek, metnin ritmini yakalayabil-
mek.(1D

©) Dipnot 3’de a.g.y. 5.23.
(10 Dijpnot 1'de a.g.y., 55.23-30.
(D Dipnot 3'de a.g.y. 5.22.
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Tunc’un vurgusu dil bilinci ile ilgilidir. Gerek kaynak, gerek erek di-
lin tiim kullanim alanlarini, bigimlerini, degiskelerini, 6zel alanlarini ve te-
rimlerini bilmek kuramsal olarak olanaksizdir. Ancak, Kussman’in vurgu-
ladig1 gibi, ceviriye, belli bir dil bilinciyle sorun ¢ézme siireci olarak yak-
lagmak ya da yaklagmay1 bilmek daha gergekei bir hedef olarak goriin-
mektedir.('?)

Nitekim, Tiirkiye’de Ceviri Egitimi Uzerine Veysel Atayman, Isin
Bengi ve Tahsin Yiicel ile yapilan sdyleside® de 6grencilerin dil bilinci
ve dil kullanimlarindaki dzensizlige dikkat ¢cekilmektedir. Soylesiye kati-
lanlar, “yabanci dil 6gretim yontemlerindeki yiizeyselligin, anadil ogretme
ve kullamim politikalarindaki eksikliklerin” altini cizerler. Ulkemizde, 6g-
retim kurumlarinda dil bilincinin gelistirilmesine yonelik bir ¢abadan sdz
edilemez. Kendi dilinin kullanim ve anlatim olanaklarini, yazim ve s6zdi-
zim kurallarini bilmeyen &grencilerle kargi kargiya oldugumuz gercegi
yadsmamaz. Bu nedenle, egitim kurumlarinin 6grencilerden beklentileri-
nin ve hedeflerinin gozden gegirilmesi gerekir. Kurultay’in mezunlarinda
bulunmas: gereken beceriler ve donanim konusundaki 6lgiitleri de egitim
programlariyla 6grencide bdyle bir gelisgim ve degisim hedeflediklerini
gostermektedir. Egitim siiresi ve sinirlart bu hedefi gergeklestirmeye ola-
nak verir mi? Ceviri bu dlgiitler ve beklentilere gére 6grenci merkezli bir
egitim alanina doniismektedir, egitimde 6grencinin sorumlulugu, kigisel
beceri ve donanimi 6nemli bir yer edinmektedir. Egitimin grenciden bek-
lentileri yiiksek oldugu igin ya &zel bir sinavla 6grenci alinmal1 ya da bu
beklentileri egitim programina dahil edecek bir geligim siireci izlenmeli-
dir. Bir bagka secenek de, uzmanlik alanlarimi egitim programina dahil
eden ¢eviri egitiminin Yiiksek Lisans diizeyinde siirdiiriilmesi olabilir.(9

Kisaca toparlamak gerekirse her iki nsozde de, temel sorununun bi-
limsellik ve nesnellik, piyasa ve egitim kurumu iligkisi, 6grenci beklentisi
ve akademik programin sunduklari, kuramin egitim programinda yeri ve
uygulamayla iliskisinin sorgulanmas1 oldugu goriiliir. Bilimsellik Olgiitii

(12) Kugsmaul Paul, Training the Translator, Amsterdam, John Benjamins, 1995, s. 9.
(3 Emel Ergun, Turgay Kurultay, “Tiirkiye'de Ceviri Egitimi Uzerine Veysel Atayman, Isin Bengi, Tahsin
Yiicel’le S6ylesi”, Metis Ceviri, Bahar 1992, ss.12-20.

(14 Fen-Edebiyat Fakiiltelerindeki tezsiz yiiksek lisans programindan bu tiir bir uzmanlagmaya izin vere-
cek bigimde yararlanlip yararlanilamayacag: arastirilmalidir.
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olarak da belli bir kurama bagl kalig ve o kuram ekseninde hareket etme
onceligi ya da zorunlulugu goze ¢arpict unsurdur. Bu durumda bilimsellik
ve nesnellik anahtar sozciiklere doniisiirken, uygulanan 6lgiitlerin bu ta-
mimlar iginde ne bigimde ve ne Slgiide yer aldiklart ve beklentilerle ne
oranda ortiistiikleri temel soruna doniigtir.

Bu noktada egitim kurumu-piyasa iligkisinin gézden gecirilmesi,
olugturulmasi ve iletigim etkinliginde siirekliligin saglanmas1 geviri egiti-
minin hedefleri arasinda yer alabilir. Eger ama¢ meslek egitimine agirlik
vermekse bu zorunlu goriinmektedir. Piyasa ile iligkinin 6nemli bir yolu da
ona miidahale etmek olabilir. Bu noktada, ¢eviri yanlislarina dikkat ¢ek-
menin yararli olabilecegi diisiincesindeyim. Kurultay ise, ¢eviri boliimle-
rinin “bu tiir sorunlart ortadan kaldirmak icin gerekli oldugu gibi bir
mantiktan uzak durmak gerektigi” diisiinmektedir. Boyle bir anlayisin
“ceviri egitimini, bir dil ve alan bilgisi egitimi olarak gormek durumuna
diigiirebilecegi”® kaygisin1 tagimaktadir. Ancak, bu tiir yanhslara dikkat
cekilmedigi siirece egitim kurumu olarak ceviri boliimii ve piyasa iligkisi
nasil saglanabilir? Bu tiir ¢eviri yanliglarint sadece dil ve alan bilgisi ye-
tersizligi ile siirlamak ceviri ediminin temel sorunsalini (Her dil bilenin
ceviri yapabilecegi inanci, piyasanin kendi kurallan ile igledigi gergegi)
yadsimak anlamina gelmez mi? Bu yanlislara dikkat ¢cekmek piyasa da uz-
man ¢evirmen gereksinimini hissettirecek bir eyleme doniigmez mi?

O halde akademik egitimin amaglarinin gozden gecirilmesi ve belir-
lenmesi, bu amagclar dogrultusunda kararlar alinmasi gelismeyi saglayan
bir agsama olabilir. Kurultay: “Ceviri egitiminin dogal ve herkesge payla-
silan ¢ikis noktasi, mesleki anlamda ¢evirmenligi 6gretme amact” oldugu-
nu vurgularken, kendi boliimlerinin amacini §dyle 6zetler:

...liniversite olarak amacimiz belli bir uygulama alaminda ge-
viri becerisi kursu vermek degil, ceviriye kendi gercekleri
icinde biitiinsel bakisi saglamaktir. Bu da belli bir bilinci, kar-
silastirmaly bilgiyi ve kogullara uyum yetenegini gelistirmek
anlamina gelir ve kuramsal bir alt yapr olmaksizin gergekleg-
tirilemez.(19

(5 Dipnot 1'de a.g.y. s. 25.
(6 Dipnot 1'de a.g.y. s. 26.
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Bu noktada Kurultay’in ele aldig1 temel sorunsal akademik egitimin
cercevesi ve akademik egitim ile beceri kursu arasindaki farkliliktir. Do-
gal olarak bu en yakici ve en ivedi bigimde yanit bekleyen sorundur. Aka-
demik egitimin kurs ve beceri kazandirma niteliginde olmas: iiniversite
ogrencisine diigiinsel anlamda ne kazandiracaktir? Nitekim Hans G.Honig
ceviri egitiminin salt bir meslek egitimi olarak nitelenip nitelenemeyecegi
konusundaki soruyu sdyle yanitlamaktadir:

Bu egitim diger bilim dallarindaki gibi akademik bir egitim-
dir. Ciinkii meslek egitiminin dtesinde dgrencilerin toplum, dil
ve diigiince arasindaki temel baglar: gormelerini ve fikir edin-
melerini sagliyor.(\D

Bu ¢aligmanin ¢ikig noktasi olan yayinda, Atayman da ceviri egitimi-
nin hedeflerini gozden gecirmek gerektigini vurgulamaktadir:

Yetmis yili resmi politika olmak iizere yaklagik birbuguk asir-
dir, resmi kiiltiiriiniin onemli boliimiinii ithal eden, hukukunu
bile ¢eviri metinlerle kurmus —ama bunlara ¢arpik anlamlan-
dirmalarla pratik icerikler yiiklemek durumunda kalan — bir
toplumda ceviri egitimi devasa bir sorumlulukla kars: kargi-
yadir. Boyle bir ortamda ¢eviri egitimini salt arag¢sallagtiril-
mig pazar bilgisine dayandirmak istemek hedefleri ciicelestir-
mek anlamina gelir.(1®)

Atayman kiiltiirel birikimimizin ¢eviri etkinligine dayanan bir biitiin-
ce iizerinde gekillendigine dikkat gekmektedir. Ulkemizde yasanan Batili-
lagma ve Aydinlanma déneminde geviri etkinliginin tagidig1 bicimlendiri-
ci etki hatirlandiginda®?, ¢eviri egitiminin betimleyici alaninin kaynak
metin/erek metin ikilisinin bigimsel kargilagtirilmalarindan ¢ok, nasil bir
kiiltiirel birikim iizerine sekillendigimize yonelik olmasi bilimsel anlamda
daha fazla veri saglayacaktir. R6nesans dénemini yasamayan iilkemizde
bir Hiimanizma ve Aydinlanma dénemi hedeflenmistir. Hiimanizma Ital-

“7)'.1.‘urgay Kurultay, “Almanya’da Ceviri Egitimi Uygulamalan ve Ceviri Ogretiminin Yontem Sorunlar:
Uzerine Hans G.Hénig’le Séylesi”, Metis Ceviri, 1992 Bahar ss.30-36. :
(]S)Dipnot 1 ‘de a.g.y. s.15.

(19) C':)zlem Berk, “Bir Tiirk kimligi yaratmada Terciime Biirosu ve kiiltiir politikalari: Cevirilerin yerelles-
tirilmesi”, Toplum ve Bilim, .85, $5.156-171., Yaz 2000.
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yan kiiltiiriine, Aydinlanma Fransiz kiiltiiriine ait iki farkli yenilenme ha-
reketidir. Birbirinden farkli donemlere ve kiiltiirlere ait iki farkli yenilen-
me hareketinin Batililagma olg¢iitii olarak goriilmesi, benimsenmesi ve kiil-
tiirel bigimlenmemiz i¢in kullanilmas sayisiz kiiltiirel ve bilimsel yarar ta-
simugtir kugkusuz. Ancak, segilen metinlerin, kullanildiklar kiiltiirlerin ge-
cirdikleri agamalar1 yagamayan bir toplumdaki bi¢imlendirici etkisi tartis-
maya agiktir. Metinlerin kullanim baglami, metinleri kullanan kiiltiir, bu
kiiltiiriin yagadig: tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar bizimkinden
cok farklidir. Tiim bu farkliliklar1 gézetmeden yasanan Aydinlanma déne-
mimizin istenen sonuglar1 elde edememesinin nedeni “ithal kiiltiir”’iin ne
kadar yerellestirilirse yerellestirilsin yine de yabanci kaldig1 anlamina ge-
lir mi? Bu doneme ait yapilacak betimlemeli ¢aligmalar, geviri yoluyla
olugan entelektiiel kiiltiir birikimimizin niteligini, metin segilme 6lgiitleri-
ni, segilen metinler ile istenen hedeflere ulagilip ulagilmadigini, gevirmen
Oznelliginin erek metin olugumundaki etkisini gormemizi saglayacaktir.
Ceviri egitiminde boyle bir alan bilimsel gelismeye katkida bulunmanin
yam sira, kendi bilimsel kiiltiiriimiizle elestirel bir yiizlesmeyi de gercek-
lestirmemizi saglayabilir.

Cikis noktast aldifimiz yayinin ikinci iist baglhigi “Ceviri egitiminin
alt alanlar1” dir. Bu boliimde yer alan tiim yazilar alan bilgisi anlaminda
onemli veriler igermektedir. Ozellikle Erten’in “Tip Terminolojisi ve Tip
Metinlerinin gevirisi”?9 ile ilgili yazisi iki a¢idan dikkate alinmasi gere-
kir. Birincisi saglik tiim insanlari ilgilendiren bir alandir ve sadece doktor-
larin egemenligindeki 6zel bir dil hastalarin durumlar1 konusunda yeterin-
ce bilgilenmemelerine neden olmakta, hasta ve doktor arasindaki ulagil-
mazlig1 arttirmaktadur. Ilag prospektiislerinin sadece doktorlarin anlayabi-
lecegi bir dilde yazilmasi ise olas1 yasamsal tehlikelerin ve tehditlerin kul-
lanici tarafindan bilinmemesine neden olmaktadir. Prospektiislerin anlagi-
lir hale getirilmesi sadece etik degil hukuksal bir sorun da tegkil etmekte-
dir. Hastanin prospektiisii okumadan ya da okudugunu anlamadan yapti§1
kullanimlardan dogacak zararin bir muhatabr olmalidir. Giiniimiizde ote-
nazinin, intihara ve aghk grevlerine miidahalenin etik olup olmadiginin
tartigildig1 bir ortamda, ilag prospektiislerinin bu bi¢imiyle dolagimda ol-
mas1 gayri etiktir ve hukuk digidir. Prospektiislerin anlagilmazligi nedeniy-
le dogan ya da dogabilecek zararlarin muhatab1 aranmalidir. Doktorlar m1?

29 Dipnot 1'de a.g.y., ss. 49-55.
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Yoksa ilag sirketleri mi? Bu agidan bakildigindan tip terminolojisi ¢eviri-
sinin dogrudan kamu yararini ilgilendiren bir boyutu vardir ve bu konuda
geviri boliimleri uyar1 sorumlulugu tistlenmelidir. Ikinci ilging nokta ise
doktorlarin kendi aralarinda, regetelerde, tahlil sonuglar1 ve raporlarda
kullandiklan dil ile ilgilidir. Giinliik dile boylesine yabanci bir dil kullani-
m1 bilimin ulagilmazlif1 ve seckinligi anlamina m1 gelmektedir? Bu dilin
kullanimda olmasinin nedeni tip terminolojisinin degismezligi ilkesi ile mi
ilgilidir? Boyle bir gereksinim duyulmamasi tip alaminda tiim sorunlarin
coziimlendigi anlamina gelir mi? Tip 6grencileri, kendi bilim dallarina ait
terimleri mutlaka belli baglamlara gére kullanmakta ve olasi anlama ve
aktarim sorunlarini baglamsal secimleriyle asabilmektedirler. Ama tip 68-
renimine yeni baglayan 6grencilerin kullandiklari terimlerin igerdikleri
olast anlamlari, yan anlamlarin1 ve gondergelerini bilmelerinin onlarin bi-
limsel gelisimine saglayacag1 yarar1 da yadsimamak gerekir.

Eruz’un “Ceviri Egitiminde Uzmanlik Cevirisi olarak Hukuk Alan1”
baglikli yazis1 da benzer bir sorunu giindeme getirmektedir. Cok eski bir
dille yazilan noter belgelerinin gevirisi 6nemli bir sorun yaratmaktadir.
Hukuk alaninda kullanilan dilin kendine 6zgiiliigii ve eskilifinden doga-
cak maddi ve manevi zararlarinda da bir muhatab: olmalidir. Ceviri bo-
liimlerinin ve ilgili kurumlarin bu konulara dikkatini ¢cekmek gibi bir so-
rumluluk iistlenmesi gerekir.

SONUC:

Bu caligma, kaynak aldig1 yayinin tiim bildirilerini irdelemeyi hedef-
lememistir. Ceviri egitiminin amaci, egitim kurumu piyasa iligkisi, iilke-
mizde kuram-uygulama iligkisi, 6grenci ve dgretim kurumu beklentileri,
baz1 alt alanlarin kamusal alanlarla iligkilerine dikkat ¢cekmek uygun go-
riilmiigtiir. Egitim kurumu ve piyasa iligkisini belirleyen etkenleri sapta-
mak icin sorgulama temelli aragtirmalar yapilmasi daha fazla veri elde
edilmesini saglayacaktir kugkusuz. Akademik geviri egitiminin en onemli
hedefi meslek edindirme olarak saptandiginda bu tiir sorgulamalarin ge-
rekliligi de ka¢inilmaz olacaktir. Egitim alaninda ¢6ziilmiig bir sorun olan
kuram-uygulama iligkisinden Bengi ve Kurultay’in 6zel bir vurgu ile s6z
etmeleri, 6grencilerin, geviri egitimine yabanci akademik alanlarin, 6zel
alanlarin ve piyasanin geviriye ve ilgili egitim kurumuna, kaynak odakli ve
kurallayici bir 6nyargiyla yaklagtiklarini ve beklentilerinin bu yénde gelig-
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tigini diigtindiirmektedir. Ogrencilerin ilk yillarda hazir receteler istemele-
ri, bir metnin dogru tek bir ¢evirisi olabilecegine duyduklar1 “sarsilmaz”
inang, yakici “kural” gereksinimleri de bu vurguyu kaginilmaz kilmis ola-
bilir. Her okuma ve yorumlama 6znel bir etkinliktir ayni ¢eviri gibi, tilke-
mizdeki ¢eviri egitimine biiyiik ¢aba ve 6zveri ile 6nemli katkilar saglamug
olan Bengi ve Kurultay’in 6nsozlerindeki vurgularini dogru anlayip anla-
madi§im1 bilemiyorum. Ama bana Montale’nin su iki dizesini animsatti-
g1 soylemek isterim:

Bugiin sana sdyleyebilecegimiz tek sey
Ne olmadigimiz ve ne istemedigimizdir®??
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