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ETI GUNES KURSLARI

HATICE GONNET - BAGANA

Eti “giines kurslar1” iizerine olan bu ¢aliymamizin baglangicinda,
eski Anadolu’lularin teknik ve simgesel alanda ikiye ayrilan yetenek-
lilikleri dikkatinzi gekti. Teknik alanda, bugiin elimizde arkeolojik
belge olarak baglibasina bir esyay: teskil eden Alacahéyiigiin (34 ii
tungtan, 1 i giimiisten) 35 kursuyla, cesitli yapitlar (dikme taglar,
miihiir ve baskilar1 v.s.) iizerindeki betimlemeleri vardir. Alacahéyii-
giin, IIliincii bin yiizyiln ikinci yarisinda “giines taparhigr” egemenli-
gine tamklik eden bu madenden eserleri, kalip ve usluplarina gére
3 kiimeye ayirdik : (Sekil 1 sayfa 169 ve 170)

Genellikler : 9 cevrenin dig yiizeyinde sayilar: her zaman tek olan (1,
3,5, 7) ¢ikintilar vardir bunlara “devinmez uydular” [Lev. XCVIII,
8E), 15 simgenin tek tarafina takilmig olan kiigiik ¢aptaki degrecik-
lere de (1 veya 3) “devingen uydular’ diyoruz [Lev. XCVI, 3B-4B;
XCVIII, 8E). Bunlarin aralarinda, 8 simge devinmez ve devingen
olarak her iki uyduya da sahiptirler. Devingen uydularin, simgelerin
merasim sirasinda kutsal direkler tepesinde tagindiklarinda gikardiklar:
sesler, ¢cagimizin somut miiziginden uzak olmasa gerekir.

“Dogalcr” usltibuna giren 11 kursun iizerinde, ya ¢igek tomurcuk-
cuklar1 degrenin dig yiizeyini siislemekte veya hayvan heykelcikleri (1
ile 3) kursun ortasinda ayakta durmaktadirlar [Lev. XCV, 2K ; XCVI,
3B; XCVII 5, 6B; XCVIII 7D). Gene 11 baska simge, bir cift 6kiiz
boynuzu arasinda bulunup biitiinliigiiyle yunan alfabesinin omega’-
sin1 hatirlatir [Lev. XCV 2K; XCVI 3, 4B; XCVII 5, 6B; XCIII
7 D).I inci “Geometrikler’” kiimesinin, a) kafes oymali uslibunda, 13

kurs, yunan hagi ve St, André hacinin iistiiste getirilmesinden dogan
motifle bezenmiglerdir.

(Sekil ga ve Lev. XCVI 3B). Diger 7 kurs, yalin ¢aprazlamalar ($e-
kil 3sb ve Lev. XCVIII, 8E) veya diigey - yatay kesismeler gésterir
(Sekil gc).

“B” mezarinda bulunan bir simge gamali hag1 (Sekil gd ve Lev.
XCVI 4B), “E” mezarindan cikan bir kursta, alti kollu biiyiik bir
yildiz1 betimlemekle basit geometrik anlamdan ayrilirlar (Sek. 3f).
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IT inci “Delinmigler”” kiimesinde a) Yalin uslubunda 2 6zdeg simge
vardir (Sek. gg ve Lev. XCV, 1A). Gene aym kiimeden olup ortala-
rinda bir hayvan heykelcigi bulundugundan diger iki kursta b) dogal-
cadirlar (Sek. gh ve Lev. XCV 2K).

IIT iincii “Halkamsilar” kiimesine gelince, bunlar bazen kalin
tungtan biiyiik bir yiiziik gibi olup cicek tomurcuklariyla bezenmis-
lerdir (a), bazende burmali bir halkadirlar ve ortalarindaki I veya 3
hayvan heykelciklerini gergevelerler [Lev. XCVII 5 ve 6B) (b).

Devingen ve devinmez uydularin bezemeleri, yalmiz E mezarinin
bir simgesinin {i¢ devingen uydusu hari¢ (bk. Lev. XCVIII, 8E),
simdiye kadar gordiigiimiiz bezemelerin aymdir. :

Eti metinlerinden 6grendigimize gore, Alacahdyiik mezar egyala-
rina benzer eserler kral ve kraligeler tarafindan arzu edilmekteydiler.
Boylece, bu madenden giines simgeleri bize bu gelenegin koékiiniin
(bugiinkii arkeolojik bilgilerimiz gercevesi i¢inde) Alacahoyiik II1
{incii katmin kral mezarlarinda oldugunu ve Eti imparatorluk ¢agina
kadar siiregeldigini belirterek bir kez daha Anadolu giines taparl-
gmin kuvvetini anlatmaktadirlar. Ilerideki kazilarin ortaya koyacak-
lar1 yenilikleri beklerken, biitiin diinya arkeolojisinin en zengin giineg
simgeleri” serisini vermis olan Alacahdyiigii, Eti imparatorluk devri,
altin ¢aginin yerli giines tanrigasin gehri olan Arinna’yla 6zdes kil-
mak bilmiyoruz gercekten uzaklagmak midir? Ayrica, Alacahéyiik’te,
ciplak tanriga heykelciklerinin varhiga (bak. Tablo I) ve erkek unsuru-
nun bulunmayis1 (g okiiz heykelcigi harig), sehrin inang ve toplumsal
hayatina anaerkinin egemen oldugunu gosterir. Bu anaerki sistemidir ki
imparatorluk ¢aginda, baghca yerli tann olarak Arinna giineg tanri-
¢asmi dogurmustur, Burada, tekrar Alacahdyiilk = Arinna varsayimi
kargimiza gikiyor. demektir.

Simgesel alanda, gesitli yapitlar iizerinde betimlenen giines kursla-
rinda, M. O. XVII inci yiizylldan sonra dikkate deger bir evrim go-
rilyoruz. Gergekten, o zamana kadar tek bagina veya kutsal direkler
tepesinde taginan basit bir degre olarak kargimiza ¢ikan giines simge-
leri kanatlanarak koke degin bir ira degisikligi belirtirler. Misir asilhh
olan kanath giines kursu ilk defa Orta Dogu’ya Suriye yoluyla gir-
mistir, Ilk betimlemelerini M. O. XVII inci yiizyilda, Agana VII
inci katmin bir silindir miihiiriinde (bk. fransizca metin, not. 33)
ve Luvr Miizesindeki “Tuba krali Sumirapa’’min Suriye asilli miihii-
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riinde rashyoruz (sek, 11). Suriye’den, Kuzey - Doguda Hurri - Mi-
tannisine, Kuzeyde Anadolu’ya ve Doguda Assur’a dagildig: anlagihi-
yor. Demek oluyor ki, arkeolojik belgeleri sirasiyla izlersek su sonuca
variriz :

M.O. XVII inci yiizyll Kuzey Suriye Acana VII. 1640 dan énce

M.O. XV inci yiizy1l Hurri-Mitannisi Sausatar 1450 - 1400
M.O. XIV Anadolu Arnuvanda - Suppiluiluma I. 1390-1340
M.O. XIV inci yiizyll Assur Eriba - Adad 1392 - 1381

. Anadolu’da “dUTUS” formiilii ilk defa sescil olarak I inci
Hattu¥ili'nin (=II inci Labarna) M.O. XVI ma yiizyil baginda,
iki dildeki yazitinda kargimiza ¢iktigi halde, gerek eti hieroglif sistemi
icinde, gerek bezek olarak, asil I. Suppiluliuma devrinde kullamil-
mugtir. Ondan 6nce bir tek Arnuvanda’nin miihiirii tstiinde bulunu-
yor (bk. fransizca metin, not, 42). Fakat, ilkel olarak, herseyden 6nce
giines simgesi olan kanatli kursa politik anlami ekleyen kral I. Suppi-
luliuma olmugtur.

Kanatsiz kurslarin en eski betimlemelerini IT inci Eski Bakir
cag1 (2800/23 -2200)canak c¢Omleklerinde goriiyoruz (Sekil 4.) Bun-
lardan en iralayici olanlar gimdiye kadar “Kapadokya simgesi” diye
taninan ve bu mintikanin eserleri tizerinde sik stk kabartmas: gori-
len simgelerdir (Sek. 4c). Bunun da bir giines simgesi oldugunu Mezo-
potamya’nin giineg tanrs1 Sama§’m kursiyla 6zdes kilabilmekle anli-
yoruz (bk. Fransizca metin not %).

Anadolu arkeoloji belgeleri iizerinde gériilen giines kurslarin1 kanath
olsun, kanatsiz olsun bashca 6 kiimede topladik : (Bak. Tablo II ve
III).

1 — Kral miihiirleri iizerinde, ¢ogunlukla kanatli kurs tek bagina,
bazende kanatsiz kursla beraber :

Kanath kursun kanatsizi tagimasma ilk olarak II. Mursili’'nin
miihiiriinde raslanir (Sek. 5). Kral miihiirleri iizerindeki kanath
kursun simgesel anlamina, yaziya deggin énemi de katilmig oluyor.
Bilindigi gibi, kanath kurs ayn1 zamanda eti hieroglif yaz1 diziminde
“dUTUS”  Giinegim = Majestem anlammmi verir (Bk, Fransizca
metin, not, 21, 44, 46). Muvatall’min miihiirleri hari¢ (Bk, Fr. Metin,
not. 47 ve Sekil 14) kanath kurs her zaman ortada ve yukarida en
6nemli unsur olarak betimlenmistir. Fakat, giines 6gesini, Arinna
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giines tanricasiin da tamamlamasi yizinden en kuvvetli gekilde
anlatan miihiir IV. Tuthalya’nmin Ras-Samra’da bulunan miihiiriidiir
(Bk. Fransizca metin, not. 50).

2 — Kral kartuglarmda (Bk. Fr. Metin. Not, 52, 55, 56, 57 ve
Lev. C 12), dikme taglarin iizerinde kabartma olarak (Sek. 6,8,
15, 16 ve Lev. XCIX, 10, not 23).

3 — Qesitli tanr1 baglar iizerinde, ayrica kanathi kurs kral bag
ustiinde :

Tanrilar arasinda, “Goék Giines Tanrisi” olan Simegi- Istanu
(bk. Fran, metin not. 24 ve 58), “Firtina ve Hava Tanris1” Tesub-
Tarhun (bk. Fr, Metin not. 59; Sek. 17 ve Lev. Cl, 13), kanath
kursun altinda ayakta dururlar. Dag Tanrlarina gelince, Yesemek’te,
yalmiz giineg simgesi olan kanatsiz kursla (bk. Fr. Metin not 25),
Yazihikaya’'daysa III. ve IV. Tuthalya’nmin kartuslarinda, kanatli
kursla beraber betimlenip, yaziya deggin iray1 belirtirler. (bk. 2 inci
Kiime). “Koruyucu Tanr’lar = dKAL - dLAMA, her zaman avci
kihginda olup iki eserde kanathi kursla beraberdir (Sek. 18 ve Fr,
Metin, not. 61). Asianik tanrica Kubaba’da ii¢ eserde kanath kursla
(bk. Fr. metin, not. 62), Mezopotamya ve Assur tanrilari olan Istar
ve Adad’sa birer defa kanatsiz kursun altinda betimlenmislerdir (bk.
Fr. metin not. 29 ve 30). “Ciplak Tanriga’y1 da, biri Kiiltepe’den
digeri Agana’dan gelen tag ve pigmis topraktan olan iki dékiim kalibi
iizerinde, tepesinde kanatl kursla gériiyoruz (Sekil. 1g).

Kanatsiz kurs hicbir zaman kral tepesinde bulunmaz ve asla
krala deggin degildir. Halbuki, kanath kurs aym zamanda krallik
simgesi olarakta kullamlmigtir ve “Roi-Soleil = Giineg - Kral = Ma-
Jeste” anlamim belirtir. Krali, kanath giinesin altinda gosteren eserler,
E. LAROCHE’a gore “Mon Soleil = Giinesim” anlaminin 6zdek-
lestirilmesidir (bk. Fr. metin, not. 64-66; Sekil 20 ve Lev. CI, 14).

4 — Silindir miihiirlerin ve kabartmali dikme taglarin {izerindeki
sahnelerde :

Bu kiimede, simgemizin yalniz tann ve kralla bagintisi degil,
aym zamanda sahnenin tiimiiyle ilgisi vardir (bk. Fr. metin, not,
31 ve 67).

5 — Karma diizen yaratiklarla ve boga adamlarin tuttuklar:
kutsal direklerin veya hayat agacinin tepesinde :
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Kapadokya silindir miihiirleri ve baskilarmmdan beri (bk. Fr.
Metin, not. 11) bu konu sik sik raslanmakta ve bize zanmimizca,
Alacahdyiifiin madenden giines kurslarinin kullanulari iizerine en
sadik ve en canli betimlemelerini vermektedir. H. FRANKFORT
(Cs, 277 - 278) kutsal direklerin Hind-Avrupali asilli olduklarim soy-
lerse de biz Alacahoyiigiin kurslarinin Asianik asillihina dayanarak”
Hind - Avrupal ve Asianik” diyoruz, [Lev. CII, 15-16; Sek. 10;
bk. Fr. metin not, 48, 68, 69, 70, 71, 72).

.6 — Hayvanlarla beraber :

Alacahdyigiin imparatorluk devrinden kalma iki tag kabart-
mas: iistiinde, kanatsiz iki kurs bir boganin karnmun altinda ve gog-
siiniin 6niinde [Lev. C, 11), kanath kursta bir aslanin karmnn al-
tinda yer almaktadirlar (bk. Fr. metin, not. 49). Bu bigimde, kanath
veya kanatsiz giineg simgeleri sahneye egemen olmadigi zaman, biz
bunu belirli bir istek iizerine kiiciimseme anlaminda degil, sadece
teknik olamazhifa baghyoruz.

Arkeologlarin, kazi agiklama yazilarimi beklerken, gecen yil
Inandik’ta bulunmus, Eti imparatorluk devrinden olan bir kiipii siis-
leyen biricik kanath kursun sayesinde, kanath simgeler soyuna, ilerde
zenginlesecegini umdugumuz 7 inci kiimenin (=g¢anak, ¢6mlek
iizerinde) bugiin tek belgeyle var oldugunu belirtmek isteriz.

Simdi, bu ¢aliymanin sonunda, ¢ézemediimiz problemleri ve
vardigimiz sonuglar1 siralayalim :

Alacahoyiigiin madenden simgelerinin ge¢misi ve asillari 1i¢in gene
gelecekteki kazilarin sonuglarin1 beklemek gerekiyor.

Hicbir 6zgiil eti eseri iizerinde, kanatsiz kursu kutsal direk tepe-
sinde gérmiiyoruz. Oysaki, Alacahéyiik III ten sonra, Kiiltepe Assur
Koloni ¢ag1 miihiirlerinde sik sik kargimiza ¢iktigina gére, bu gelene-
gin Eti imparatorluk devrine kadar gelmesi usculdur. Bu yoklugun
sebebi, ya gelenegin kaybolmus olmasinda veya arkeolojik belgelerin
yetmezliginde oldugu samlirsa da, kanath kursun birden g¢ok kutsal
direge benzer kilinmig olan hayat agaci tepesinde gériinmesi, ilkel
kanatsiz kursu golgede biraktigmi anlatmaktadir.

Kanatsiz kurs, sadece giines simgesidir, oysa ki kanatli kursun
roli hem simgeseldir, hem de kral isareti oldugundan siyasaldir.
Bundan béyle su denklemi kurabiliriz : “Giineg” ve “Kral” arasin-
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daki bagdagma “Tapma’ ve “Siyasal” arasindaki bagdasmaya esitti.
M, ELIADE’in yazdig1 gibi genel olarak “giines tapimgi ozellikle
siyasal diizeni gergek olan devletlerde geligmigtir” (bk. Fr. metin not.
43). Anadolu tarihi ¢ercevesinde, I Suppiluliuma devri igin ¢ok dogru
bir goriig oldugunu diigiiniiyoruz.

Anlagildigina gore, giines simgeleri herhangi bir kurala uyularak
betimlenmemiglerdir. Baglarinin iistiine kondugu tanr: ve tanrigalarin,
kesin bir tarzda giines tanris1 oldugunu belirtmez. Bunu, gesitli (Tegub,
Kubaba, dKAL, Dag-tanris1 vs.) tanrilarin tepesinde koruyucu melek
gibi durmasiyla ispatlayabiliyoruz. Ayrica, ge¢ caglarda, kanath kur-
sun simgesel unsur olmasindan ¢ok, bir bezeme &6gesi olduguna da
inaniyoruz.
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