SOMURGECILIK SONRASI YAZIN VE CEVIRI

Betiil PARLAK”

Somiirgecilik sonrasi yazin somut bir gercekliginin iiriinii olarak ya-
zinsal dizgede yerini almig, dikkat gekici iiriinleri ile son yillarda genis bir
okur kitlesine ulagmigtir. Bu ¢alismayla bazi Afrikali yazarlar baglaminda
somiirgecilik sonras1 yazini gesitli bilesenleri ele almaya, bu dizgenin ge-
viri edimiyle somut ve metaforik iligkisini gézlemlemeye ¢aligilmugtir.

Somiirgecilik sonrasi yazin ilk bakista kullandig dil, daha sonra da
ele aldig1 konular ile ilgi ¢ekmektedir. Bu iki bilesenden sonra ceviri ile
iligkisinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu yazinsal dizgenin iiriinlerinin nasil
okunup yorumlandig1, bu okuma ve yorumlama siireci sonunda kendisine
nasil bir misyon yiiklendigi sorgulanmaya deger sorunsallar1 olarak kargi-
muza ¢ikmaktadir. Bu galisma yukarida belirtilen sira izlenerek sekillendi-
rilmigtir. Kullandig1 dilden baglayarak okunma ve yorumlanma siirecine
giden bir sira ile degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. SOMURGECILIK SONRASININ DiLI

Somiirgecilik sonrasi yazinsal iiriinlere bakildiginda biiyiik bir bolii-
miiniin Ingilizce yazildig1 gozlemlenmektedir. Bu dil se¢iminin nedenini,
diismamn dilini kullanarak, egemen kiiltiiriin dilini bozma, onu stan-
dart dilden uzaklagtirarak ge¢migsin dciinii alma gibi metaforik anlam-
landirma diizgiilerinde aramak, somut gergeklikten uzaklagmamiza neden
olabilir. Nitekim Ania Loomba da, somiirgecilik sonrasi soylem analizi-
nin gercekligi degistirmeyecegini vurgularken, sémiirgecilik sonrasi ya-
zinda Ingilizce kullanimina “somut bir gergeklik” olarak dikkat ceker:

* ¥Yrd. Dog.Dr., Mugla Universitesi.
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Metinleri basitce yeniden karmak politik ya da teorik perspek-
tifte bir degisiklik olmasim gerektirmedigi gibi, kolonisizles-
me de Afrikali, Asyali ya da Latin Amerikali metinlerin dgre-
tilmesinden daha fazlasim gerektirir....Buna ragmen, “postko-
lonyal edebiyat” iizerine son yillarda yazilmis olan bircok ki-
tabin yalmizca Ingilizce olarak kaleme alinan ya da terciimesi
bulunan ya da Avrupa ve Birlegik Devletlerde ¢ok satanlar lis-
tesine girmis olan edebiyatlar ele almast anlamlidir.()

Ingilizce yazmak, pek ¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan vurgulandi-
g1 gibi, genis bir okur kitlesine sahip olmak anlamina gelir. Ingilizce yaz-
mak, ekonomik getiri, uluslar arasi iin ve genis bir okur kitlesini saglar.
Fransiz somiirgelerinden gelen yazarlar bile, Fransizca yazdiklar eserleri-
ni, Ingilizce olarak tekrar kaleme almakta ya da Ingilizce cevirilerine, ola-
s1 okur kitlelerinin okuma edimini kolaylastiracagini umduklar dipnotlar
ya da ekler konulmasina izin vermektedir. Ornegin Fransizca yazan Assia
Djebar, 6zgiin yapitinda, Fransiz okur kitlesi igin dipnot kullanmazken,
Fantasia, Ombre ve Femmes d’Alger baglikli yapitlarinin Ingilizce geviri-
lerine ek sozliikler konulmasina izin vermistir.® Batili egitim sistemiyle
yetigmig bu yazarlarin bu kiiltiir dizgesinden kazandiklar1 bakig agisiyla
kendi kiiltiirlerini tekrar Batiya sunmalarindan daha dogal bir sey olamaz.
Ingilizce aslinda onlara sunulan ayricalikli dildir. Kiiltiirel kargilagmanin
saglandig1 alandir. Kendilerini ifade etmeye ve Batili diinyada yer bulma-
larina yarayan bir geregtir. Ama, bu noktada gerilimler baglar. Ingilizce ya-
zinsal iiriinler sunmanin yerel kiiltiir dizgesine ihanet oldugunu sdyleyen
yazarlarla, bunun en iyi ¢ikig yolu oldugunu sdyleyen yazarlar arasindaki
tartiyma dikkat gekicidir. Achebe, Ingilizce yazmak konusunda s6yle der:

Benim agimdan, bundan baska segenek yok. Bana bu dil veril-
di ve ben bu dili kullanmak istiyorum...Ingiliz dilinin benim
Afrikali yasantimin agirhigina dayanabilecegini hissediyo-
rum. Ama bu yeni bir Ingilizce olmak zorunda kalacak, atala-
rimin yurduyla olan baglarin en kiiciik bir sekilde koparma-

(" Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm,. Cev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000)
s. 65 Ozgiin yapit: Colonialism/Postcolonialism, London, Routledge, 1998, 5.117.

@ Anne Donadey, “The Multilingual Strategies of Postcolonial Literature: Assia Djebar’s Algerian Pa-
limpsest”, World Literature Today, Winter 2000, Vol. 74, Issue I, p 27, 10 p, 1 c.
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mis ama Afrika’daki yeni ortamina uyacak élgiide degistiril-
mis bir Ingilizce. (Achebe, 1975: 103).®

Degistirilmig ve melezlesmis bir Ingilizce vurgusuna sahip Achebe’ye
yamt Gikuyu dilinde yazmaya karar veren Ngugi wa Thiong’o’dan gelir.
Thiong’o’ya gore, “Afrikalilarin Avrupa dillerinde yazdiklar: edebiyat
bilhassa yaraticilari, izleksel ilgileri ve tiiketimleri bakininda milliyetgi
burjuvaziye ait bir edebiyat olmustur (1986: 20).....Bu edebiyat Avrupa
dillerinde egitim girmeyen bir “halk”a seslenmek istediginden kendi ¢e-
liskilerinin altinda ezilmigtir” (1986: 21).0 Ngugi bu halkin bir pargasi
olan ve yerli dillerde yazan yazarlar ile yabanci dillere baglanip kalan ya-
zarlar arasinda bir ayrim yapar ve boylelikle politik ve kiiltiirel kimlikler-
le edebi ifade araglar arasinda bir 6rtiisme oldugunu savunur.® Somiirge-
lestirenin dilini kullanmanin gercek ulusal bagimsizlig1 kazanmayi engel-
ledigine inanir. Geleneksel sozlii kiiltiirde, yazili bigimiyle Ingilizce sade-
ce yabanci bir dil degil ayn1 zamanda yabanci bir kavramdir. S6miirgeles-
tirenin dilinin koloni art1g1 oldugunu ileri siiren Alaka Holla® da, Ingiliz-
ce bilmenin getirdigi toplumsal ve ekonomik avantajlar1 hatirlatir: Koloni-
lestirilmis toplumlarda, kaymak tabakada yasayanlarin Batili modelleri
benimseyerek, o modellere uygun yasam bigimleri gelistirdigini animsatir.
Holla’nin verdigi 6rnek, Saro-Wiwa’nin “The High Life” baglikli kitabin-
dandir. Bu kitapta kendisini bdylesi ayricalikli bir konumda géren anlati-
ci, dilin kendisine sagladif1 kazanimlarin keyfini siirer.

Somiirgecilik sonrasi baglamda Ingilizce kullaniminin belirgin politik
bir kimlik olmasa da, kiiltiirel kimligi vurgulayan bir gostergeye doniistii-
giinii soylemek gerekir. Batili kiiltiir ile egitilmis bu yazarlar kendi kiiltiir-
lerini batili kiiltiir dizgesine sunan aracilara déniismektedir. Bu aracilik ig-
levinde egitim gordiiklerin dilin kiiltiiriiniin daha baskin oldugu da goz-
lemlenebilir. Bu yazarlar, kendi dillerini ve kiiltiirlerini bir bagka dile ¢e-
virmektedirler, birer gevirmen gibi hareket eden bu yazarlar i¢in erek dilin
agirlikli olarak Batili kiiltiir dizgesine ait dil oldugu sdylenebilir.

Bu arada hem yerel dillerinde hem de Ingilizce yazan yazarlan da
animsamak, ¢iftdillilik olgusunu atlamamak gerekir. Angela A. Williams,

® Loomba, s.115.
@ Loomba, 5.115.
©) Loomba, s.116.
© Alaka Holla, “Post-colonial Residue”, English 27, Brown University, Autumn 1997.
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Ingilizce’nin yan1 sira Shona ve Ndebele gibi yerel dillerde de yazan Zim-
babweli yazarlar Musaemura B. Zimunya ve Solomon Mustwairo ile ro-
portajinda®, dil secimleri ne olursa olsun, sémiirgecilik sonrasi dénemin
yazarlarinin okurlarmin belli bir boliimiinii elediklerini vurgular. Ingilizce
bu sairlerin ana dili olmadigindan, duygularini ifade etmek i¢in kullandik-
lart sozciiklerin aslinda sdylemek istediklerini tam yansitmadigini vurgu-
layan Williams’in sdzleri, bu yazarlarin ¢eviri iglevi tagiyan yapitlar sun-
dugu saptamasini dogrulamaktadir. Yerel dil ve kiiltiir, onlarm duygularini
tiim acikligiyla ifade etmelerine yarayan araclar olsa da, yazarin yapitinin
global sunumunu ve alimlanmasini sinirlayan bir unsura doniigsmektedir.
Bu noktada yazar i¢in gerilimler olugur. Duygusal aktarimdan ¢ok anlam
aktarimina doniisen bir giir yazimi s6z konusudur. Duygusal aktarimi en-
gellemesine ragmen hem yerel dilde hem de Ingilizce yazan sairlerden ba-
t1 egitimli Zimunya, Ingilizce kullanmanin kendisi ve kendisiyle benzer
bir egitim siirecinden gecmis ¢cagdaglari icin uluslar arasi bir yer kazanmak
anlamina geldigini vurgular, bu dilin kazandirdig: bilgi ve perspektifi kul-
lanmanin onlara yeni bir pencere agtif1 vurgusunu yapar. Kendi ¢agdas:
pek ¢ok sairin her iki dili de kullanarak sizofrenik bir goriintii yarattigini
gozlemenin miimkiin oldugunu sdyleyen Zimunya, bu siirecle kendi dille-
rinin zenginligini kegfettiklerini ve bu alanin onlarin i¢in bir miicadele ala-
nina doniigtiigiinii sdyler. Ceviride kazang ve kayipla ilgili soruya, répor-
taj yapilan sairlerin yamtlari, giir cevirisinde klasik olarak duymaya aligti-
gimuz yanittir: Duygu aktarimi geviri siirecinde yok olmakta, anlam akta-
rumina yonelik bir siire¢ agir basmaktadir. Acaba Ingilizce yazmay1 secen
bu yazarlarin yapitlari, Ngugi’nin dedigi gibi, “Ingiliz edebiyat diinyasina
katkida bulunan”, Batili dizgeye ait liriinler olarak mi1 kabul edilmektedir?
Zimunya, bu diigiinceyi paylasmadigini sdyler: “Ingilizlerin, bu iiriinleri
Ingiliz edebiyati olarak gormediklerini, ¢ok ilgilenmediklerini, Ameri-
ka’da Afrika-Amerikan edebiyatinin gretilmeye deger bir sey olmadiginm
diigiinen tiniversiteler oldugunu” belirtir. Soylesi yapilan her iki yazarda,
ceviri de kayip konusunda hemfikirdirler, Ingilizce bilen okur icin kaleme
aldiklar1 eserlerini o dilin sinirlari ve anlam evreni iginde bigimlendirmek-
tedirler. Bu vurgu somiirgecilik sonrasi yazinin ne kadar tekil ve 6zgiin ol-
dugu sorusunu sormamizi gerektirir.

@ Angela A. Williams, “Mother Tongue: Interviews with Musaemura B. Zimunya and Solomon Mutswa-
iro”, The Journal of African Travel-Writing, Number 4, April 1988 (pp. 36-44).
http://www.unc.edu/~ottotwo/index.html
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Bu iki yazarin hem kendi dillerinde, hem Ingilizce siir yazma dene-
yimlerinde, egemen kiiltiiriin dili olan Ingilizce’nin Shona diline onu de-
gistirecek bigimde etki ettigini de gozlemlememizi saglar. Mustwairo
“Yazmaya basladigimda, Shona ya da Ndebele dilinde hig¢ kitap olmadi-
gindan Ingiliz edebiyatt bigimlerini taklit ettik, ondan giiglii bir bicimde
etkilendik. Daha sonra bu bicemi kullanmanin uygun olmadigina karar
verdik. Bu sadece basit bir giizellestirme ve siislemeydi. Ve pek ¢ok insan
Shona ya da Ndebele dilinde yazmaktan bagka bir yol olmadigin: iddia et-
ti ve Ingilizce yazmaya karsi ¢ikti. Ama ben kisisel olarak, bunda yanl bir
sey gormiiyorunt. Odiing alinnug bir teknigin yanlis olmas: gerekmez hat-
ta iyi bile olabilir. Bu sadece bizim siirimizi zenginlegtirir” derken, Afri-
kalilar icin siirin dinsel ifadelerinin odaginda yer aldigini, totemlerinin im-
gelerinden yararlandiginy, bu siirlerin onlarin yagam felsefesinin, aile, klan
ve kabile olarak birliklerinin ifadesi oldugunu da vurgular. Boylesi bir ig-
lev tagiyan Afrika siir geleneginin, Ingiliz siir gelenegi formlarina doniig-
tiiriilmesi, nasil bir kiiltiirel aktarim saglar? Ceviri bu siirin kiiltiirel ger-
cekliginin ne kadarmn aktarir ya da batili giir formlariyla Afrika’ya dzgii
bir kiiltiirel gergeklik yaratilabilir mi?

Bazi kuramcilarin ulusal kimlik kazanimini engelledigini 6ne siirdiir-
diikleri Ingilizce kullanimyla ilgili Melezlik tanmimin1 da bu noktada an-
mak gerekir. Melezlik bu kiiltiirler i¢in artik kaginilmazdir. Uzun yillar
birlikte yasadiklari, egitildikleri bir kiiltiiriin dilini kullanmak belli agilar-
dan kaginilmaz sonugtur. Melezlik ihanet midir? Yoksa, “temas bolgesi”
nin iletigim diizgiisli miidiir? Degigim zorunludur, kiiltiir devingen bir ya-
pidir, etkilesim icinde degisir. Mustwairo ve baska baz1 yazarlar, hem ge-
leneksel hem Batili, her iki kiiltiiriinde iyi taraflarini igceren yeni bir kiil-
tiirle, melez bir kiiltiirle ilerlemek gerektigi vurgusunu yaparlar. Afrikali
entellektiielerin bilyiik bir boliimiiniin konuya bakigi, melez kiiltiiriin on-
lara sagladig yarar baglamindadir. Salt kurtulug umudundan, saf gegmise
doniisten, yerel dilin anlatim olanaklarindan ve ulusal bir kimlik kazan-
maktaki vurgusundan ¢ok fazla séz edilmedigine dikkat cekmek gerekir.
Belli kiiltiirel degerlerin ya da goriintiilerin, geleneklerin zorunluluk ve
gereklilik sdylemiyle yasamum siirdiirebilecegini diigsiinmek de hayalpe-
restlik olsa gerek, yasamin degisim dinamikleri i¢inde, toplumlar kendile-
ri icin gerekli olanlari korurlar, degisimin sagladig1 yarar baglaminda ye-
ni degerler benimserler.



2. SOMURGECILIK SONRASI YAZIN OLCUTLERI

Ceviriyi kiiltlirler aras1 aktarim araci olarak goren Tobias Déring®),
somiirgecilik sonras yazinda, yazar/anlatici/kahraman baglaminda yiikle-
nilen ¢evirmen islevinden sz eder. Chinua Achebe’nin ikinci romani
(1960) No Longer At Ease’i 6rnek verir. Romanin kahramani Obi’nin ede-
biyat 6grencisi olmasi, Ingiliz kiiltiiriine ve diline ait metinleri okuyup yo-
rumlamasi, Doring’in de vurguladif: gibi kiiltiirlerin ¢evrilmesi siirecine
dikkat geken bir karakter yaratilmasini saglar. Obi, dogdugu Igbo koyiine
donerken duydugu bir sarkimin nakaratini Ingilizce’ye ¢evirmeye caligir.
Sozdizimsel ve diizanlamsal diizeyde once hic¢bir anlamsal tutarlilik bula-
maz. Daha sonra ¢agrisimlarin yoluyla “tersine donmiig diinya imgesine”
varir. Bu imge, Ortacagdan beri yazinsal dizgede yer almaktadir. Doring’e
gore, bu imgenin kullanimu kiiltiirel gegigliginin kanitidur. 1ki kiiltiir ara-
sinda aracilik iglevi tistlenen kahraman/cevirmen Batilt kiiltiir dizgesinin
imgelerini kendi kiiltiirlinii yorumlamak i¢in kullanmugtir. Gostergebilim-
sel bakis agisindan yararlanan Doring, kiiltiirel gostergelerin, imgelerin
ve betimlemelerin ancak, kismi hakikatleri yansittigi gercegini de anumn-
satmak geregi duyar.

“Zimbabwe Edebiyatinda Melezlik”® baglikli yazisinda Chejarai Ho-
ve, Yvonne Vera ve Charles Mugoshi’nin yapitlarini inceleyen Antwan
Jefferson, Ingilizce kullaniminin melezlik islevine dikkat ¢eker ve bu ya-
zarlarin metinlerinde Ingilizce kullanimina cesitli anlamlar yiikler. Hove,
Bones baglikli yapitinda 6zgiirliik savagina giden oglunu arayan bir kadi-
nin dykiisiinii aktarmaktadir. Oglundan kalan tek sey, kendisine yazilmig
bir mektuptur, okuma yazma bilmeyen bu kadinin, oglu ile arasinda ileti-
sim saglayacak tek metin bilmedigi bir dilde yazilmstir. Okulda Ingilizce
ogretilmektedir, resmi makamlar bu dili kullanmaktadir ama yerel halk bu
dile tamamuyla uzaktir. Antwan bu durumla, yazarlarin Ingilizce kullanimu
arasinda iligki kurar: Acaba bu yerel yazarin giigsiiz bir ozne oldugu kanit-
lar nmu? Yoksa, bagimsiz bir Zimbabwe kiiltiiriiniin olusumunda Ingiliz-
ce’nin degerini mi vurgular? bigiminde iki soru formiile eder. Yazar bu ay-
ricalikly dili kendi hesabina mu kullanmalidir? Zimbabweli bir yazar igin

®) Tobias Doring, “Translating Cultures? Towards a Rhetoric of Cross-Cultural Communicati-
on” http://www.ph-erfurt.de/~neumannleese/articles/doering/1-95.html, Frei Universitat Berlin

©) Antwan Jefferson, “Establishing Literary Indepence: Hybridity in the Literature of Zimbabwe”, Eng-
lish 119, Brown University, 1999, http://www.thecore.nus.edu.sg/landow/pos...e/antwan/4.html
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Ingilizce’yi kontrol etmek miimkiin miidiir?19 Charles Mungoshi’nin Co-
ming of the Dry Season igin segtigi kahraman efendiye bagkaldirmak igin
onun dilini bilmek gerektigi vurgusunu tagir. Oykiideki kahraman geng Ju-
lius, okulda 6grendigi dili, okul yetkelerine karg1 kullanarak, yemeklerden
sikayet eder, onlara verilen yemekler, efendinin kendi hayvanlarina verdi-
ginden bile daha kotii oldugunu sdylemesi okuldan kovulmasina neden
olur. Antwan, somiirgecilik sonrasi tanimi i¢in Batili entellektiielin ¢aba-
sinin yersizligini vurgulayan bir tiimce ile makalesini bitirir: Antwan’a
gore “dig dlgiitlerle Afrika edebiyatinda bir standartlastirma gereksinimi
yazinsal baglamda somiirgeci tahakkiime” doniistiir.

Gregory GibsonY, ii¢ metin baglaminda? somiirgecilik sonrasi teri-
mini incelerken melezligin olumlu 6zelliklerini vurgulayan Wole Soyin-
ka’nin 6zyasamoOykiisel kitab1 Ake’yi, kahramanin her iki kiiltiiriin de
olumlu 6zelliklerini tagimasi nedeniyle somiirgecilik sonrasi taniminin di-
sinda birakir. Gibson’a gore, her iki kiiltiiriin de olumlu 6zelliklerini al-
mak, bu yazinin belirleyici niteligi olamaz. Ake’nin anlaticisinin bir ¢cocuk
olmasi, bir ¢ocugun bakis agisi ile olaylarin aktarilmasi ve agiklanmasi,
cocuga yabancilifin okura yabancilikla 6zdeslestirilmesi sik kullanilan
yazinsal bir kurgudur ve Batili okur igin, bazi yerel 6gelerin daha kolay
anlagilmasini saglar. Gibson’in inceledigi ikinci metin Vera’nin Nehan-
da’si ise siirsel ve gizemlidir, metazifik bir yani vardir. Nehanda’nin ger-
cek tarihsel baglamla iligkisi ve bu tarihsel kisiligin yazin evreninde sun-
dugu kurtarict imge 6zelligi nedeniyle Gibson’a gére sémiirgecilik sonra-
s1 yazin Ornegidir. Gibson, bir romanin somiirgecilik sonrasi doneme ait
sayilmasi icin genel edebiyat kanonunun klasik kargitlik konulart disinda,
yerel tarihi gergekleri, unsurlari ve kahramanlart da konu almas: gerekti-
gini ve ayrica sémiirgecilik yonetiminde ¢ikmig insanlara ya da o dénem-
de yasayan insanlara bir ulusal biling kazandirmas: gerektigini goriisiin-
dedir. Onun bu yaklagimi somiirgecilik sonrasi yazinin ulusal kimlik ka-
zanmada Onemli bir iglev tagidig1 iddiasimi destekler goriinmektedir.Gib-
son, Buchi Emecheta’nin The Slave Girl baghkli romanim da sémiirgeci-

U9 Antwan Jefferson, “On Hybridity and Postcolonialism”, English 119, Brown Umvcrsxty, 1999,
http://www.thecore.nus.edu.sg/landow/post/zimbabwe/antwan/3.html

{ I’(,vrcgory Gibson, “Mutable Semantics, Three Texts and the Term Postcolonial”, English 27, Autumn
1997, www.scholars.nus.edu.s9/post/poldiscourse/whatpoco.html

(12) Ake, (Wole Soyinka), Nehanda, (Vera), The Slave Girl(Buchi Emecheta)

64



lik sonrasi olarak niteler. Bu roman, Nijerya’da, 20. yy. baslarinda kole
olarak satilan Ojebata isimli geng¢ bir kizin Oykiisiinii konu alir ve Afri-
ka’da kadinin konumlandirilis bi¢imini elestirir. Bu elestiri ile birlikte as-
linda, romandaki temel tez, kadinlarin gegerli yasal ya da sosyal statiileri
ne olursa olsun kolelik konumunun siirdiigiidiir. Ojebata Britanya’nin ko-
lonilerinde koleligi durdugunu iddia ettigi bir anda, evlilik yoluyla efendi
degistirmig 35 yaginda bir kadindir. (Emecheta, 179) Gibson gore, The
Slave Girl bir azinhik s0ylemi igeren feminist soylemi de kapsadigindan
somiirgecilik sonrasidir.

Gipson ile ayn1 metinleri inceleyen Andy Greenwald ise somiirgecilik
sonras1 ol¢iitiinii farkli bir eksende tanimlar: Ona gore, somiirgecilik son-
rast metin, kolonyal diizen tarafindan yaratilmis kaginilmaz degisiklikler-
le bogusan idealegtirilmis gecmis ve gelecek goriintiilerini iceren karma-
sik bir biitiin olmalidir.(*» Greenwald’a gore, Soyinka’nin ¢ocuklugu ayri-
calikli bir konum i¢erdiginden, o her iki kiiltiiriin de 6gelerini olumlu bir
bigimde Oziimsemistir. Soyinka, her iki diinyanin da en iyi yanlarim ol-
dukga edebi bir bigimde aktarabilmesini bu ayricalikli konumuna borglu-
dur. Vera’min Nehanda’s1 ve Hove’n Bones isimli romanlar ise gelecek
icin {imit iceren anlatilardir, beyaz adamun yayilimina karsi militan bir di-
renigten soz ederler. Yazinsal bicemleri ve ritiiel ve spiritiiel gondergele-
riyle yarattiklar 6zel yazinsal bi¢cemleri aracilifiyla, bazen Fanon’un ulu-
sal-kiiltiir evresiyle ilgili tartigmasini, yitirilmig kolonilesme 6nceki kiiltii-
riin kutsanmasi animsatirlar. Bu metinlerin hepsi ge¢mis hakkindadir, so-
miirgelesen ile somiirgelestirenin karsilasmasini aktarirlar, Nehanda kiil-
tiirel catismada odaklanirken, Bones’un anlaticilar siirekli yenilmis atala-
rindan ve ritliellerden s6z ederler ama anlatinin ana ekseni, onlarin donii-
sii ve yeniden dogusunu konu alir. Niyetleri aciktir. Koloni 6ncesi kiiltiir
silinemez, insanlar yasadik¢a varlifini siirdiirmeye devam eder.(4

Bu boliimde ¢esitli elestirmenlerin Afrikali yazarlar baglaminda so-
miirgecilik sonrasi terimi i¢in aldiklan Sl¢iitler gdzden gegirilmeye calisil-
mustir. Bu goriiglerin belli bir homojenligi olmasa da, somiirgecilik sonra-
s1 yazin i¢in 6nemli bir misyon ongoriildiigii soylenebilir. Ulusal kimlik
kazanma da itici gii¢, gegmigin izlerini arama ve bulma, ge¢misten ilham

(13) Greenwald, Andy, “Postcolonialism as Hope”, English 27, Brown University, Autumn 1997, www.sco-
lars.nus.edu.sg/post/poldiscourse/whatpoco.html

(19 Bkz., Greenwald.
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alan yeni bir gelecek yaratma vb.

Gegmis arayigi, ulusal kimlik yaratmada gegmisin Ogelerini kullanma
ve onlardan ilham alma, her iki kiiltiiriin de olumlu y6nlerini aktarma, ge-
liski ve catigmay1 farkliliklar1 belirginlestirecek diizeyde verme, sadece
somiirgecilik sonrasi yazimn tanimlama olgiitleri olarak kabul edilemez.
Somiirgecilik sonrast yazinin iglevi ulusal kimligin yeniden kazanilmasini
saglamak, yitirilmig gegmisi ve orjinali bulmaksa, yazarlarin kendilerine
ait olmayan bir dilde bu islevi gergeklestirmeleri miimkiin miidiir? Yoksa
bu islev Batili entellektiielin onlara yiikledigi varsayimsal bir misyon mu-
dur?

Somiirgecilik sonrasi yazimin gerilim noktalarindan biri de budur:
Gegmise, kiiltiirel degerlere donmek, tarihten yararlanmak ve kendi yerel
degerleriyle yeni bir gelecek kurmak gibi politik ve kiiltiirel hedefler, ya-
zinsal yapitlarda somiirgecilik sonrasi nitelemesi i¢in gerekli tematik 6l-
ciitlere doniisiirken, ortaya ¢ikan formlarin ve yapitlarin bu amaca hizmet
edip etmedigi tartigilmalidir. Bu noktada yazinsal yapitlara tarih boyunca
yiiklenen iglevlerin, her zaman yazarlarinin somut niyetlerinden bagimsiz
gelistigini de animsatmak gerekir. S6miirgecilik sonrasi yazin tanimlama-
sinda yazarlarin tematik secimlerinden ve onlara yiiklenen misyonlardan
cok empirik kimliklerinin 6ne ¢iktifini vurgulamak gerekir.

Somiirgecilik sonrasi yazin, Afrika, Hint, Latin Amerika baglamlarin-
da degisik goriiniimler sunsa da, Batili kiiltiirel dizgenin “uygarlagtirdigr”
cocuklarinin ona sundugu iiriinler olarak degerlendirilebilir. Otekilik, kim-
lik ve gegmis arayisi, toplumsal ve bireysel miicadele sadece somiirgecilik
sonrasi edebiyatin belirgin konulart olarak tanimlanamazlar, bunlar tiim
yazinsal kanonun ayricalikli konularidir. Yazinsal bir yapitta gerekli geri-
lim 6gelerini belirginlestirirler, kargithik ve 6tekilik iligkisi yaratarak yapi-
tin okunurlugunu ve kurgunun gegerliligini saglarlar. Isyan, miicadele oy-
kiileri, mistik, mitik 6geler yazinsal dizge de hicbir zaman gegerliligini
kaybetmeyecek konulardir. Bu konularin somiirgecilik sonrasi baglama da
oturmasi sasilacak bir durum degildir.

Somiirgecilik sonrasi baglamda, batil kiiltiir dizgesinin degerleriyle
egitilmis yerel kimlikli kahraman ya da anlaticilarin, iki kiiltiir arasinda s1-
kismusliklari, aym eksende gelisen 6zyasamdykiisel verilerle dolu roman-
lar, egemen Kkiiltiiriin digerini nasil etkiledigini gosterir. Bazi romanlarda
dogrudan bu kiiltiirel geligki aktarilir. Bazilarinda mistik ve mitik 6geler-
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le, egemen giicle miicadele ve tekilik kavramlari masals1 bir tonda sunu-
lur. Somiirgecilik sonrasi yazinda, yazar ya da anlaticinin konumu, daha
once de vurgulandig1 gibi, ¢evirmenin iglevine gonderme yapacak bigim-
de kurgulanmigtir. Melezlik vurgusunu da gii¢lendiren bu kurgu araciliiy-
la iki kiiltiir birbirine yaklastirilirken, farklilik belirginlestirilir ve 6tekilik
konumunun alt1 ¢izilir. Somiirgecilik sonrasi yazinda 6znel anlamda bir
benlik sorgulamasi, toplumsal anlamda da bir kdken arayis1 s6z konusu
ise, bunun yapay bir yani oldugunu da sdylemek gerekir. Ciinkii, kendine
ait olmayan bir dilde benlik sorgulamasi yapilamayacag: gibi, sémiirenden
bagimsiz bir tarihe de geri doniig miimkiin degildir. Bagkasinin diliyle ya-
pilacak bir benlik sorgulamasindan ¢ok, Otekinin diliyle kendini aktarma
s6z konusu olabilir. Belki de dil segimi, sémiirgecilik sonrasi yazarm Ote-
kilik konumundan kendini kurtarmasini saglayacak bir ¢aba olarak da de-
gerlendirilebilir.

Batili entelektiielin Doguluyu Otekilik konumundan kurtarma cabast,
yeni bir Otekilik eksenin de geligiyor olabilir mi? Somiirgecilik sonras:
yazinda Bat1 uygarlifinm unuttugu bozulmamusg, el degmemig doga imge-
sini, Batiya yabanci ve bazen vahsi gelen yerel gelenekleri kullanmak ka-
rakteristik dzelliklerdendir. Endiistri toplumlarindaki yitirilmis ve kirletil-
mig doganin kargisina Ugiincii diinyanin bozulmamus, balta girmemis do-
gas1 konulurken, yeni bir dzgiinliik ve Otekilik paradigmasinin da ortaya
ciktig1 soylenebilir mi? Tahripkar Batili 6znenin kargisinda direnen, yerel
ve kiiltiirel kimligini korumaya ¢alisan bir Dogulu 6zne miti mi dogmak-
tadir acaba? Batili okurlar i¢in bu uzamda yagayan bir kiiltiir, daha gergek,
daha 6zgiin ve daha insani anlamina mu gelir? Batili okurun ve entellektii-
elin yeni okuma anahtarlar1 bu olabilir mi?

3. SOMURGECILIK SONRASI YAZININ CEVIRIYLE ILISKIiSi

Bu yazinsal iiretimin ceviriyle iligkisine dil se¢imi, yazarlar, anlatici
ve kahramanlarin konumlanmasi agisindan deginmistik. Cevirmen iglevi
tagtyan bu empirik ya da kurgusal 6zneler, batilli kiiltiir dizgesini iyi bil-
mekte, yerel olan1 batili okurlara aktarmaktadir. Somiirgecilik sonras: ya-
zin, metaforik bir anlamlandirma diizgiisiiyle de geviriyle iliskilendirilir.
Maria Tymoczko da bu diizgiiden yararlanan yazarlardandir. Cevirinin, s6-
miirgecilik sonrasi yazinin metaforu oldugunu, “...postkolonyal yazinin,
saygin ve kutsal andaglarin (tarihsel, mitik ve yazinsal) kutsal bir tapinma
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noktasindan daha merkezi ve emin bir digerine (daha giiclii oldugu icin)
aktarmasi nedeniyle bir geviri bicimi olarak diisiiniilebilecegini” soy-
ler.(9

Susan Bassnett Post-Colonial Translation Theory and Practice'® bag-
likli yaymm onsoziinde 16.yy.da giiniimiiz Brezilya’sinda Tupinamba ka-
bilesi iiyelerince yenen Katolik bir rahipten yola ¢ikarak yamyamliktan ve
ceviriyle iliskilendirilmesinden soz eder. Bassnett, yamyamligin iki kiiltiir
arasinda tasidig1 anlam farklihgini vurgular: Tupinamba kabilesi iiyeleri
icin diismanin ya da toplumda ayricalikli yeri oldugu inanilan birinin eti-
ni yemek onun giiciiniin ve olumlu niteliklerinin bu eylem aracilifiyla
kendilerine gectigi anlamim tagimakta ve dolayisiyla olumlu ve onurlan-
dirter bir davramg bicimi olmaktadir. Bassnet, Tupinamba kabilesi iiyeleri
icin Katolik rahibin, Hristtyanlig1, Isa’nin kanini yani Kurtariciy: simgele-
digini vurgular. Rahibi yiyerek Batinin ayricalikli degeri olan dinsel kim-
ligi de icsellestirdikleri metaforu yapilmaktadir. Bu 6ykiiniin ¢eviri edimi
ile ilgisini Brezilyali yazarlarin 1920’lerde gelistirdikleri yazin ve ceviri
anlayisiyla iligkisi baglaminda ele alan Bassnett, somiirgecilik sonrasi kiil-
tiirel ortamda Brezilya’dan baglayan Latin Amerika durusundan soz eder.
Oswald de Andrade’nin Manifesto Antropofago isimli caligmasi (1928)
yamyamlarin yedigi rahip Sardinha’nin 6liimiinden 374 yil sonra, yam-
yamlik metaforunu kiiltiirel baglamda kullanmay1 6nermektedir:

Somiirgelesen iilke ancak Avrupa’yr yutarak onlara empoze
edilenden kendini kurtarabilir. Ayni zamanda, ¢igneyip yut-
mak, hem Avrupa diizgiilerini altiist etmek, hem de bir saygt
edimi olarak algilanabilir.'"

Yamyamlik metaforu, cevirmenlerin metinlerle ne yapabilecegini gos-
termek i¢in kullamlmustir. Brezilyali ¢evirmen Haraldo de Campos’a go-
re, ¢eviri bir kan nakline benzetilebilir, ¢evirmen bundan saglik kazanir ve
beslenir. Campos, artik 6zgiin metne sadakat ve gevirmenin metnin hizme-
tinde bir ugak oldugu anlayislarinin sarsildigini sdylerken, gevirinin bir di-
yalog oldugunu, ¢evirmenin tiim giicii elinde tutan bir okur ve yazar gibi

U5) Maria Tymoczko, “ Postcolonial writing and literary translation”, in POST-COLONIAL TRANSLATI-
ON Theory and Practice, Routledge, London and Newyork, 1999, pp.19-39.

" Bassnett Susan- Trivedi Harish, POST-COLONIAL TRANSLATION Theory and Practice, Routledge,
London and Newyork, 1999.

U7 POST-COLONIAL TRANSLATION, s. 5.
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caligan serbest bir araci oldugunu soyler. SOmiirgecilik sonrasi kuramecila-
rin Bassnett’in deyimiyle, giderek artan bir ilgiyle, ¢ceviriye hem terimin
yeniden tanimlanmasi hem de &neminin yeniden vurgulanmas: acisindan
yaklagmalari dikkat ¢ekicidir."® Bu ilgi postyapisalciligin izlerini tagi-
makta ve ¢eviri edimini bir doniistiirme etkinligi olarak gostermektedir.

Bassnett’in soziinii ettigi bir bagka metafor da, ¢eviri araciligiyla
bakir topraklarin ele gegirilmesi, efendiye sahip olmasi, déllenmesi ve uy-
garlagtinlmas ile ilgilidir. Bassnett, Ispanyollar ve Aztekler arasinda ge-
virmenlik yapan Hernan Cortes’in metres olarak aldigi Kizilderili kadin
La Malinche figiiriinii Hulme’n (Hulme, 1986) dolleme ve uygarlagtirma
vurgusuyla anarken®), Batili kiiltiir dizgesinin kendine atfettigi uygar ve
efendi nitelemelerini belirginlestirmektedir.

Sozii edilen metaforik yaklasimdan yola ¢ikarak, Bassnet Avrupa’nin
biiyiik orijinal ve baglangi¢ noktas: sayildigini, kolonilerin ise onun kop-
yalar1 ve gevirileri oldugunu cevirilerinden kopya olduklarindan orjinali
deger yitimine ugrattiklarin1 mitosunun yerlestigini, ¢evirinin yazinsal hi-
yerargide, tipki koloninin efendisi kargisindaki durumu gibi, &nemsiz bir
yer edindigini soyler.??

Ceviri tarihinin Basnett’in soylediklerinde bir geliskiyi belirgin
kildigin1 vurgulamak gerekir. Ceviri tarihi uzun bir siire, somiirgelesen iil-
kelerden Bati kiiltiiriine dogru, tek yonlii bir ¢eviri etkinliginin tiriinleriy-
le doludur: Dogudan Batiya, Batili okurlarin tiiketimine sunulmak igin,
onlarin begenileri ve beklentilerine gore hazirlanmig ¢eviri metinlerle kar-
silagilmaktadir. Bu tek yonlii iligkide, aslinda orijinal dogu dilleri ile yazil-
mug metinlerdir. Ceviri ediminde orjinalin listiinliigli mitosunu metaforik
anlamda sunmak ve bunu Batili kiiltiir dizgesinin iistiinliigii ile iligkilen-
dirmek ¢ok saglikli goriinmemektedir.

Bassnett, Edward Fitzgerald’1 19.yy.da Omer Hayyam Rubaileri’nin
en bagarili gevirilerinin “yazari olarak” tanimlanmaktadir. Bu tanimlama,
tarihsel normatif ¢eviri yaklagiminda orijinalin {istiinliigii iddiasinin, en
azindan dogulu metinler igin gegerli bir paradigma olmadigini gosterir.
Ustiinliik gliclii kiiltiirel dizgeye aittir, gevrilen metnin orijinalligi tek ba-

(18) pOST-COLONIAL TRANSLATION, s. 5.
(19) pOST-COLONIAL TRANSLATION, s. 4.
20) pOST-COLONIAL TRANSLATION, s. 4.
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sina hicbir sey ifade etmemektedir. Bassnett, Edward Fitzgerald’in Iranli-
lar1 sanatsal yetersizlikle sugladigini ve onlarn siirinin sadece Ingilizce’ye
cevrildiginde sanata doniigtiigiinii s0yledigini de animsatir. Fitzgerald ve
benzer diisiincede olanlarin yaklagiminin, dilsel ve Kkiiltiirel hiyerarsiyi
giiclendirdigi biiyiik Avrupa mitosunun yerini saglamlastirdif1 goriilmek-
tedir. O halde ceviride orijinalin iistiinlii§iinden degil, iistiin dil ve kiiltiir-
den s6z etmek gerektigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Somiirgecilik
sonras1 yazinin da, kendi dilinden daha degerli bir dilde iiriinler vermesi
bu agidan anlamlidir. Bu arada, 6zgiinliik sorununun da giiniimiizde yeni
bir perspektifle ele alindigini, 6zgiiniin artik ayricalikli deger olmadigini,
metinlerarasi iligki ve kiiltiirel gecislilik baglaminda siirekli degisebilir 6z-
giinliik paradigmalar ortaya ¢iktigini da vurgulamak gerekir.

Somiirgelegen iilkelerde Avrupa yazinsal normlarinin egemen ol-
dugu, bu iilkelerin biiyiik bir boliimiiniin (Afrika baglaminda) yazili bir
yazinsal gelenekten ¢ok sozlii gelenege sahip olduklari, yeni yazinsal
tiriinlerinin de biiyiik oranda Avrupa normlarina gore belirlenmis tiirlerde
tiretildigini vurgulamak gerekir. Bu iiretime egemen olan normlarin yer-
lesmesini somiirgecilik donemi saglamigtir. Bassnet’in sémiirgecilik done-
minin tek yonlii ¢eviri politikasini ve somiirgelesen iilkede degisen yazin-
sal gelenekleri gosteren ceviri tarihini utang verici®? olarak tanimlamasi
dikkat ¢ekicidir. Batili entelektiielin postmodern ve postyapisalci baglam-
da ele aldig1 somiirgecilik sonras1 dénem, bu yaklagimlarla birlikte bir gii-
nah ¢ikarma siirecine mi doéniigmektedir yoksa...?

Somiirgecilik sonrasi yazin ve geviri arasindaki iliski sadece metafo-
rik anlamlandirma diizgiilerine indirgeyerek alani1 daraltmak anlamina ge-
lir. Her ikisi de ortak stratejiler kullanir. Maria Tymoczko, bu ortak strate-
jileri belirlerken 6ncelikle her ikisinin de, dilsel aktarimdan ¢ok, kiiltiirel
aktarim yapngimi gevirinin kaynak metin baglamindan yola ¢ikarak bu
kiiltiirel aktarimi bigimlendirdigini, somiirgecilik sonrast yazimin ise, kiil-
tiirii bir iist metin olarak alarak ondan Batili okurlara aktarmay: uygun
gordiigii ogeleri segerek aktardigini belirtir.?? iki alanin benzerlik ve fark-
liliklarin: ele aldig1 yazisinda, kaynak metin kiiltiiriinii erek metin okuru-
na aktarabilmek i¢in, agiklamalar, dipnotlar, eklemeler gibi strateji benzer-

@D pOST-COLONIAL TRANSLATION, s. 6.
@2 pOST-COLONIAL TRANSLATION,, s. 21.
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liklerini vurgular. Bu tiir geviri stratejilerinden yararlanmak somiirgecilik
sonrasi yazina bir kiiltiirel gecislilik saglar m1? Yoksa sadece Batili okur
icin tiretilmig ve sunulmus kiiltiirel bir mikroevren mi sz konusudur? Ba-
tilt okur i¢in iiretilmig bir mikroevren s6z konusu ise, bazi kuramcilarin
somiirgecilik sonrasina yiikledikleri yeni bir kimlik kazandirma iglevi ge-
cerliligini yitirmez mi?

Somiirgecilik déneminde ceviri yoluyla yerel yazinsal dizgeye, yeni
yazinsal bicimler girerek, yerel olan1 degistirmistir. Cevirinin bu agidan
somiirgelestirmeyi kolaylastirici bir iglev tasidigi sdylenmektedir. Orne-
gin, Hindistan’da ¢iftdillilik geleneksellesmis, yeni anlatt tiirleri ve bigem-
leri somiirgelesen iilkenin yazili kiiltiiriine yerlesmistir. Ceviri yoluyla di-
le kazandirilmus tiir, geleneksel tiirii yok etmeye baglar, egemen dil ve kiil-
tiir gelenek ile baglarin kopmasina neden olur. Ustiin olan, taklit edilmesi
gereken, egemen kiiltiiriin ve dilin sanatsal bigemleridir. Cogu kez, misyo-
nerler ve yerel egitimciler tarafindan hazirlanan egitim kitaplarinda, s6-
miirgelestirilen {ilkenin siiri degersiz, ikincil konuma yerlestirilirken, ¢evi-
ri birincil metin olarak ortaya cikar. Bu kargilikli etkilegim, yeni bir kiiltiir
yaratma iglevinin ¢eviriye yiiklendigini soylememizi saglayabilir mi? Ce-
viri yoluyla ne somiirene, ne de sémiiriilene ait olmayan yeni bir kiiltiirel
kimlik yaratilabilir mi?

Bu c¢aligmayla somiirgecilik sonras1 yazinin konu edilen Afrikal1 ya-
zarlar baglaminda sundugu goriiniim dogrultusunda, kullandi81 dil ve mis-
yonu ile ilgili gesitli sorular ortaya ¢ikmustir. Ceviriyle iligkisi ¢esitli bag-
lamlarda ele alinmig ve sémiirgecilik sonras1 yazina yiiklenen misyon dog-
rultusunda degerlendirilmeye caligmustir. Somiirgecilik sonrasinin kesinle-
yici 6nermeler iiretmenin ¢ok dogru goriinmedigini, dayandig1 paradigma-
lar ve kaynaklariyla birlikte degerlendirilmesi gereken yeni bir alan oldu-
gu unutulmamalidir. Bu nedenle, Batili entelektiiellerin biiyiik bir boliimii-
niin, postmodern ve postyapisalci baglamda degerlendikleri bu alanin, ger-
¢ek durum hakkinda somut ve yararli bir soylem geligtirmekten uzak, ye-
ni bir entelektiiel somiirii aracina doniisiip doniismeyecegine dikkat etmek
gerekmektedir.
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