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Dobruca, Eflak ve Bogdan dort asirdan uzun bir siire boyunca Osmanli Devleti tarafindan
yonetilmistir. Halkinin ¢ogunlugu Tiirk ve Miisliimanlardan olugan Dobruca dogrudan payitahta
bagli bir bdlge olarak Miisliiman-Tiirk yoneticiler eliyle idare edilmis; ancak halki Hristiyan
Ortodoks mezhebine mensup olan Eflak ve Bogdan ise igislerinde serbest, digislerinde Osmanli'ya
bagli birimler olarak payitaht tarafindan atanan ve genellikle yerli voyvodalar arasindan segilen
kisiler eliyle yonetilmistir. Osmanli ve Rusya arasinda 1710-1711 yillarinda gergeklesen Prut Savasi
sirasinda Eflak ve Bogdan voyvodalarinin Ruslar'la igbirligi yaptiklarinin anlagilmasi iizerine
Osmanli Devleti, yerel voyvodalar yerine Fenerli Rumlar1 Eflak ve Bogdan'a yonetici olarak
atamaya karar vermistir. Boylelikle, Eflak ve Bogdan'da "Feneryot sistemi" denilen Ortodoksluk
mezhebine mensup Fenerli Rum yoneticilerin devri baglamistir. Bir asirdan daha uzun bir siire
uygulanan Feneryot sistemi, Osmanli tebaasi Fenerli Rum yoéneticilerin zaman i¢inde Yunan
milliyetcilik hareketlerini desteklemeleri ve Rus Carligi'nin yerli voyvodalar gibi Fenerli Rum
yoneticiler iizerinde de etkili olmaya baglamasi {izerine 1821 yilinda kaldirilmistir. Bu tarihten
itibaren Osmanl Devleti, Feneryot sisteminden vazgegerek tekrar yerel Romen boyarlari? ydnetici 56
olarak atama sistemine geri donmiistiir. Boylelikle Eflak ve Bogdan, Romanya'nin bagimsizligini
kazandig1 1878 yilina kadar yerel Romen yoneticiler tarafindan idare edilmistir. 1877-1878
Osmanli-Rus savagi (93 Harbi) sonrasinda imzalanan Berlin Anlasmasi'yla Romanya, Osmanli
Imparatorlugu'ndan bagimsizligini kazanmis ve Dobruca'nin kuzeyi, Eflak'in tamami ve Bogdan'in
batist yeni kurulan Romanya devletinin sinirlar1 igerisinde yer almistir. Osmanli imparatorlugu,
ylizyillar boyunca yonettigi Romanya'yla bagimsizligi sonrasinda yeni bir iligki bi¢imine gegmek
durumunda kalmigtir. Romanya'nin bagimsizligint kazanmasiyla birlikte modern anlamda Osmanli-
Romanya diplomatik iliskileri de baglamistir. Ikili diplomatik iliskilerde, Biikres'e atanacak Osmanl
sefirinin dini kimligi ve temsil diizeyi yeni kurulan Romanya agisindan baslica 6énemli konular
olarak 6n plana ¢ikmistir. Osmanli Devleti bakimindan ise Jon Tiirkler'in Romanya sinirlar: iginde
yiriittiikkleri muhalif siyasi propaganda faaliyetlerinin engellenmesi; Romanya sinirlari igerisinde
kalan Miisliiman-Tiirk azinligin haklarinin korunmasi ve bu baglamda Anadolu'ya yonelik artan
gocler, ikili diplomatik iliskilerde dne ¢ikan baglica meseleler olmustur.
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The Ottoman Empire has ruled Dobrogea, Wallachia and Moldavia for more than four centuries.
Dobrogea region, composed of a predominantly Muslim-Turkish population, was administered
directly by Turkish governors nominated from the capital, Istanbul. Wallachia and Moldavia were
autonomous regions in their internal affairs but were subject to the Sublime Porte in their foreign
affairs. Wallachia and Moldavia were administered through the voivodes, generally local orthodox
boyars, chosen by the Sublime Porte. Due to the treason of the local voivodes during the Turkish-
Russian war of 1710-1711 (Pruth River Campaign), the Ottoman state decided to send Phanariot
Greeks as new rulers to replace the local voivodes. The Phanariot system lasted more than a century.
Within the time, as the Phanariot rulers abused their positions to support Greek nationalism and as
the Tsarist Russia increased its influence on Phanariot rulers, the Ottoman state has renounced in
1821 to this system and decided to appoint again local boyars as governers to Wallachia and
Moldavia. The local boyars continued to rule in Wallachia and Moldavia until the proclamation of
the independent Romanian state. After the Turkish-Russian war of 1877-1878, Romania was
recognized as an independent state through the Berlin treaty. North of Dobrogea, Wallachia and the
west of Moldavia constituted the borders of this new Romanian state. Ottoman-Romanian
diplomatic relations, in its modern sense, has begun with the recognition of the independence of
Romania. In their diplomatic relations, religious identity of the Ottoman ambassadors to Bucharest
and the level of representation were of paramount importance for the Romanian side. Meanwhile,
the interdiction of political and propaganda activities of the Young Turks in Romania was a priority
for the Ottoman side. The problems of the Turkish minority in Romania and migration of Turks to
Anatolia were other important bilateral issues that needed to be tackled during this period.
Keywords: Romania, Phanariot System, Diplomacy, Young Turks, Turkish Minority Rights
GIiRiS

Tiirkler ve Romenler arasindaki miinasebetler olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir. Osmanl
Imparatorlugu'nun Balkanlar'da genislemesinden 6nce de Tiirkler bugiinkii Romanya sinirlar1 iginde
kalan topraklara gdcler ve savaslar yoluyla gelip, yerlesmislerdir.® Ancak Osmanli Devleti'yle
birlikte, Balkanlar'da izlenen fetih ve iskan politikalarinin bir sonucu olarak, Miisliiman Tirkler
bolgeyi kalict sekilde yurt edinmislerdir. Osmanli Devleti'nin Dobruca, Eflak ve Bogdan {izerinde
hakimiyet kurmasi sonrasinda Osmanli-Romen iligkileri siyasi, idari ve ekonomik anlamda yeni
boyutlar kazanmistir. Ozellikle Dobruca bélgesinde izlenen iskan siyaseti kapsaminda bélgedeki
Miisliiman-Tiirk niifus hakim unsur haline gelmis ve bolge, payitaht tarafindan atanan Miisliiman
yoneticiler vasitasiyla dogrudan Osmanli'ya bagli olarak idare edilmistir. Buna karsin, halkinin
cogunlugu Hristiyan Ortodoks olan Eflak ve Bogdan ise Osmanli Imparatorlugu tarafindan atanan

3 375 yilinda Hunlar, Don nehrini gecerek asagi Tuna havzasini ele gecirmislerdir. Boylece, tarihte ilk defa Roma
Imparatorlugu'nun topraklarina bir Tiirk kavmi yerlesmistir. Attila'nin éliimiinden sonra Hun Imparatorlugu
dagilmis ise de Romanya topraklarindaki Hun varligi bir siire daha devam etmistir. Hunlardan sonra Avarlar bolgede
etkili olmus ve bélgedeki etkinlikleri 250 yil kadar siirmiistiir. Bkz. Tasin G. (2012). Osmanh Oncesi Romanya
Topraklarinda Tiirk Varlig1 / Turkic Presence on the Romanian Territory Before the Ottomans. Ed.: Tasin Gemil, Nagy
Pienaru, Mostenirea Istoricd A Tdtarilor, Biikres: Editura Academiei Romane, s. 27-29.

1048 yilinda Pegenekler, Kuzey Dobruca'ya yerlesmislerdir. Daha sonraki yillarda Uz (Oguz) Tiirkleri, XII. yiizyilin
baslarinda ise Kuman, Kipcak ve diger bazi Tiirk kavimleri Dobruca'ya gelmisler ve Pegenekler'in siyasi niifuzu altina
girmislerdir. Bizans Imparatorlugu, Kumanlar'la anlagarak 1091'de Pecenekler'i maglup etmis ve simrlarini yeni
miittefiki Kumanlar'a agmistir. Balkanlar'in giineyine ilerleyen bu Tiirk kavmi, Bizans kilisesinin tesiri altina girerek
Ortodoks Hristiyanlig1 kabul etmistir. 1186 yilinda Kumanlar tarafindan kurulan ikinci Bulgar devleti, Dobruca'nin
1241'de Mogollar tarafindan istilasina kadar varligini siirdtirmiistiir. Selguklu Tiirkleri'nin Balkanlar'a ve Dobruca'ya
gegisleri bu dénemde olmustur. Sultan II. izzeddin Keykavus, Mogollar'a yenilince beraberindekilerle birlikte 1263
yilinda Bizans imparatorlugu'na siginmistir. imparator VIII. Mihail Paleologos, aralarinda Sari Saltuk'un da bulundugu
bir grubu Kuzey Dobruca'ya, Bat1 Karadeniz sahillerine yerlestirmistir. Sar1 Saltuk 6nderliginde Dobruca'da Babadag
civarina yerlesen Selguklu Tiirkleri, Sar1 Saltuk'un Olimiinden sonra Bizans'in zorlamasiyla Hristiyanliga
gecmislerdir. Osmanlilar, Rumeli'ye ayak bastiklarinda buradaki Kuman, Pegenek ve Oguz Tiirkleriyle
karsilasmislardir. Bu topluluklar, Osmanlilarin Rumeli'deki ilerleyisinde ve bolgede uzun siire kalabilmesinde 6nemli
bir rol oynamiglardir. Bkz. Bozkurt, G. S. (2008). Ge¢cmisten Giiniimiize Romanya'da Tiirk Varligl. Karadeniz
Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 17, Ankara, s. 14-15.
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yerel voyvodalar vasitasiyla idare edilmislerdir. Bu donemde Eflak ve Bogdan igislerinde serbest,
digiglerinde ise Osmanli Devletine bagli 6zerk birimler olarak yonetilmisler ve s6zkonusu
voyvodaliklarin bu statiileri, Romanya'nin 1878 yilinda Osmanli Devleti'nden bagimsizligini
kazanmasina dek devam etmistir. Bagimsiz Romanya devletinin kurulmasiyla birlikte Osmanli-
Romanya arasindaki siyasi iligki bicimi de degismis ve bu tarihten sonra modern anlamda Osmanli-
Romanya diplomatik iliskileri donemi baglamistir.

Bu makale, 1878-1908 donemi arasinda Osmanli-Romanya diplomatik iligkileri
bakimindan 6ne g¢ikan baglica meseleleri, azinlik haklart ve miilkiyet haklart gibi konsolosluk
konularini da dikkate alarak incelemektedir. Caligmada esas alinan donem II. Abdiilhamid'in padisah
olarak gorevde bulundugu ve II. Mesrutiyet'in ilan edildigi zaman dilimlerini kapsamaktadir.
Makalenin birinci béliimiinde, Dobruca, Eflak ve Bogdan'in Osmanli yonetimine baglanma siirecleri
ve bu bolgelerin farkl idari statiileri ele alacaktir. ikinci boliimde, Eflak ve Bogdan'da Feneryot
sistemine gecilmesi ve daha sonra bu sistemden vazgegilmesinin sebepleri irdelenecektir. Uciincii
bolimde ise, Romanya'nin bagimsizhigimi kazanmasiyla birlikte Osmanli-Romanya diplomatik
iligkilerinde 6ne ¢ikan baslica konular incelenecek ve bu baglamda Osmanli Devleti'nin Biikres'e
atayacag1 sefirin dini kimligi konusunda yeni kurulan Romen devletinin gosterdigi hassasiyet; Jon-
Tiirkler'in Romanya'daki faaliyetlerinin engellenmesi i¢in Osmanli makamlarinin yiirittigi
diplomatik ¢abalar ve Romanya'da kalan Miisliiman-Tiirk azinligin haklarmin korunmasina iligkin
hususlar ele alinacaktir. Bu ¢aligmada, bir yandan Romanya devletinin gecmiste bagli oldugu
Osmanli Devleti'ne karsi yeni statiisiinii ve konumunu koruma ¢abasi, yine bu kapsamda gegmiste
uygulanan Feneryot sisteminin de etkisiyle Romanya'ya atanacak Osmanli sefirinin tayini
konusunda gosterdigi asir1 hassasiyet tahlil edilirken; diger yandan, Osmanli Devleti bakimindan ise
esasen bir i¢ siyasi sorun olan Jon Tiirkler'in siyasi faaliyetlerinin diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi yeni bagimsizligini kazanan Romanya'da da engellenebilmesinin Osmanli-Romanya diplomatik
iligkilerinde 6nemli dis politika meselelerinden biri haline doniistiigii ortaya konulmaktadir.

1. Osmanh Hakimiyetindeki Dobruca, Eflak ve Bogdan'in Statiileri

Dobruca, Eflak ve Bogdan dort yiizyili askin bir siire boyunca Osmanli idaresi altinda
kalmigtir. Osmanli Devleti, sézkonusu bolgelerde yasayan farkli etnik ve dini aidiyetlere sahip
topluluklar i¢in farkli idari statiiler tanimis ve bu sekilde esnek bir idari yonetim mekanizmasi
gelistirmistir. Bu baglamda Dobruca, halkinin ¢ogunlugu Miisliiman-Tiirkler'den olusan ve
dogrudan payitaht tarafindan yonetilen bir bdlge olmustur. Buna karsin, Eflak ve Bogdan ise
halkinin g¢ogunlugu Ortodoks Hristiyan olan ve yoneticileri payitaht tarafindan yerli Ortodoks
Hristiyan asiller arasindan atanan Osmanli Devleti'ne bagli 6zerk prenslikler olarak yonetilmislerdir.
Bu 6zerk statiileri ¢cergevesinde Eflak ve Bogdan, igislerinde serbest ancak disislerinde Osmanli'ya
bagli olan; Osmanli Devleti'ne toplu sekilde vergi 6deyen ve savas zamaninda Osmanli ordusuna
katki sunan birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanl imparatorlugu zaman icinde ortaya
c¢ikan yeni kosullar nedeniyle Eflak ve Bogdan'a atanacak yoneticilerin tespitinde sistem
degisikligine gitmis, ancak halkinin gogunlugu Gayrimiislim olan bu bélgelerin 6zerk yapilarini
degistirme yoluna bagvurmamaistir.

1.1 Dobruca: Dogrudan Payitahta Bagh Bir Bolge

Dobruca,’ tarih boyunca stratejik acidan dnemli bir bolge olmustur. Rumeli'den Ukrayna
ve Rusya steplerine, ayn1 sekilde Rusya ve Ukrayna giizergahindan Rumeli'ye, dolayisiyla Istanbul'a

4 Dobruca, bugiin bir kismi1 Romanya bir kismi ise Bulgaristan sinirlari icinde kalan bolgenin adidir. Batisinda ve
kuzeyinde Tuna, dogusunda Karadeniz, giineyinde Deliorman bulunmaktadir. Kuzeyde yer alan ve fazla yiiksek
olmayan dag silsilesi Magin'den Tulg¢a sehrinin giineyine kadar uzanir. Dobruca'nin giineybatisi ormanlarla kaph
oldugu icin bu bélge Deliorman diye anilmustir. Bkz. Karpat K. (1994). Dobruca. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 9, istanbul, s. 483. Oldukga verimli topraklara sahip olan Dobruca bélgesi "Istanbul'un yiyecek
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giden en kisa kara yolu Dobruca'dan gegmektedir.®> Osmanlilar; Lehistan ve Rusya'ya yonelik
seferlerde, ayrica Kirrm Hanlig1'yla baglantilarinda bu stratejik bolgeyi kullanmislardir. Ote yandan
Dobruca bélgesi, Rusya ve diger Avrupa giiglerine karst Osmanli imparatorlugu icin bir tampon
bolge goérevi goérmesi bakimindan da 6zel bir 6neme sahip olmustur. Dobruca topraklari, 1394
yilinda Yildinm Beyazid doneminde Osmanli hakimiyetine girmistir. Dobruca, 1402 Ankara
Savasi'ndan sonra Osmanlilarin kontroliinden ¢ikmigsa da 1418 yilinda I. Mehmet tarafindan
yeniden Osmanli topraklarina dahil edilmistir. Yildirim Beyazid, Dobruca'y1 fethettikten sonra
Anadolu'dan Ydriikleri, Karadeniz'in kuzeyinden de Tatar Tiirklerini bdlgeye yerlestirmistir. Bu
iskan faaliyetleri II. Beyazid ve Yavuz Sultan Selim dénemlerinde de siirdiiriilmiistiir (Gokbilgin,
1957: 13-16). Nitekim, Osmanli imparatorlugu déneminde en yogun iskan faaliyetlerinin Dobruca
bolgesinde oldugu goriilmektedir (Dogru, 2002: 173). Dervisler, akincilar ve gogebe Tiirklerin yani
sira Anadolu'nun gesitli yerlerinde sorun ¢ikaran asiretler de zaman zaman siirgiin amaciyla Dobruca
bolgesinde iskana tabi tutulmustur. Bu sekilde Dobruca, fetih siyaseti ve beraberindeki iskan
uygulamalari ¢ger¢evesinde Miisliimanlarin yogun sekilde yasadigi bir bolge haline doniismiistiir. I1.
Bayezid zamaninda yapilan sayimda, takip eden yiizyillardaki kayitlarda ve XIX. yiizyilda yapilan
niifus sayimlarinda 6zellikle Balkanlar'in kuzeydogusunda, Dobruca ve Deliorman'da bulunan
kdylerin tamamina yakininin Tiirkge adlar tasidig1® ve halkin biiyiik cogunlugunun Miisliimanlardan
olustugu goriilmektedir (Dogru, 2002: 173-174).

Miisliiman niifusun yogun sekilde yasadigi Dobruca bolgesi dogrudan payitahta bagh
olarak ve merkezden atanan Miisliiman yoneticiler tarafindan idare edilmistir. Bu bolgede tahrir
defterleri tutulmus, merkezden kadilar ve valiler tayin edilmistir. Dobruca bdlgesinde yer alan
yerlesim yerlerindeki miilki ve idari yapilanma dogal olarak payitaht tarafindan diizenlenmistir.
1850 yilinda Dobruca'da; Silistre ve Varna sancaklariin bulundugu goriilmektedir. Silistre sancagi;
Tulga, isakca, Magin, Hirsova kazalarini barindirmaktaydi. Buna karsin Varna sancagi ise; Babadag,
Kostence ve Mangalya kazalarini ihtiva etmekteydi. 1864 tarihinde kabul edilen Vilayet
Nizamnamesi'yle Tuna vilayeti ihdas edilmis ve Tulca, kaza mevkiinden sancak mevkiine
yiikseltilmigtir (Koyuncu, 2014: 677). Bu yeni idari diizenlemeye gore Babadag, Eski Kili, Hirsova,
Isakca, Kostence,” Magin, Mahmudiye, Mangalya, Mecidiye, Siinne kazalar1 Tulga sancagina
baglanmustir (Ibram, 1999: 35). Osmanli idaresi altinda oldugu dénem boyunca, Eflak ve
Bogdan'dan farkli olarak, niifusunun ¢ogunlugu Miislimanlardan olusan ve dogrudan dogruya

ambar1" olarak gériilmiistiir. Dobruca; Istanbul'un tahil, 6zellikle bugday ihtiyacinin énemli bir kismim karsilamistir.
Dobruca'nin Karadeniz kiyisindaki bir¢ok liman sehrinde biiyiik tahil ambarlari insa edilmis; Silistre, Tulga, isak(;a,
Magin ve Hirsova limanlarindan istanbul'a kereste, tuz, kege ve esir sevk edilmistir. Bkz. Dogru, H. (2002). Osmanli
Devleti'nin Rumeli'de Fetih ve Iskan Siyaseti. TURKLER, Ed.: Hasan Celal Giizel, Prof. Dr. Kemal Cigek, Prof. Dr. Salim
Koca, C. 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 304.

5 Osmanl kuvvetleri, Balkanlar tizerinden batiya, kuzeybatiya ve kuzeydoguya dogru ilerlerken Romalilarin yaptirdig:
ve daha sonra Bizans'in da kullandig1 yollardan istifade ettiler. Bu yollar Sol Kol (Via Egnatia-canib-i yesar), Orta Kol
(Via Militaris-tarik-i evsat) ve Sag Kol (Kirim-Karadeniz ticaret yolu) olarak biliniyordu. Bkz. Dogru, H. (2002).
Osmanl Devleti'nin Rumeli'de Fetih ve iskan Siyaseti. TURKLER, Ed.: Hasan Celal Giizel, Prof. Dr. Kemal Cicek, Prof.
Dr. Salim Koca, C. 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 303.

6 Gerek Osmanli dénemine ait gerekse Osmanlh éncesi doneme ait Tiirkce yer adlari ve tarihi yapilar bélgede hala
varligini korumaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Virgil, C. & Yenikale, A. (2015). Osmanli Kartografya
Kaynaklarinda Dobruca (Dobrogea in Izvoare Cartografice Otomane), Biikres: Etnologica.

7 Késtence'nin, deniz ticareti bakimindan giderek 6nem kazanmasi lizerine 1857 yilinda Osmanl Devleti, Tuna nehri
tizerindeki Cernavoda ile Kostence arasinda bir demiryolu yapimini baslatmis ve bu demiryolu 1860 yilinda
tamamlanmistir. Buna ildve olarak bu donemde Kdstence'deki liman genisletilmis, deniz feneri ve 400’e yakin yeni ev
inga edilmistir. Ayrica 1864 yilina gelindiginde Kostence, Tulga sancagina bagh bir kaza merkezi olmustur. Bkz.
Murgescu, B. (2002). Késtence. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, AnKara, s. 276-277.

Karadeniz kiyisinda nispeten kii¢iik bir liman kenti olan Kdstence kasabasinin zaman icinde geliserek biiylimesi ve
deniz ticaretinde 6nem kazanmasi nedeniyle donemin 6nde gelen yabanci giigleri bu sehirde konsolosluk agmak icin
Osmanl Devleti'nden talepte bulunmuslardir. Bu kapsamda Osmanli Devleti; Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa,
Almanya, italya ve Rusya'ya Kostence'de konsolosluk agma izni vermistir. Bkz. Ibram, N. (1999). Dobruca'daki
Miisliiman Toplulugu Manevi Hayatindan Sayfalar, (Cev., Belghiuzar Cartali Buliga, Namik Kemal Y1ldiz), Késtence: Ex
Ponto, s. 31.
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payitahta bagl olarak idare edilen Dobruca bolgesi, 93 Harbi sonucunda kaybedilinceye kadar bu
statiisiinii muhafaza etmistir.®

Tablol: 1290 (1873) Tuna Vilayeti Salndmesi'ne Gore Miislim ve Gayrimiislim Niifus

Miislim Gayrimiislim Toplam
Sancak Koy Hane | Niifus | Yiizde | Hane | Niifus | Yiizde | Hane | Niifus
Sayisi
Silistre | 235 7.425 | 21.935 | 64,77 | 3.377 | 11.933 | 35,23 | 10.802 | 33.868
Varna 411 21.566 | 45.553 | 73,06 | 4.689 | 16.801 | 26,94 | 26.255 | 62.354
Tulga 272 17.405 | 56.724 | 56,23 | 11.599 | 44.147 | 43,77 | 29.004 | 100.871

Kaynak: Salndme-i Vilayet-i Tuna, Defa 6, Sene 1290, Matbaa-i Vilayet-i Tuna, s. 106-309.
1.2 Eflak ve Bogdan: Osmanh imparatorlugu'na Bagh Ozerk Yonetimler

Osmanli kuvvetlerinin Eflak gii¢leriyle ilk karsilasmasi 1368 yilindaki Vidin muhasarasi
sirasinda Macar Krali Lajos'a tabi olan voyvoda Vlaicu déneminde olmustur.® Bu karsilasmadan
sonra Osmanlilarin Balkanlar'daki ilerlemesinin dnemini kavrayan Vlaicu 1373 yilinda I. Murat'la
bir anlagma imzalamigtir. Osmanli ve Eflak arasindaki bu anlasma 1386 yilinda voyvoda Mirceanin
yonetime gelmesine degin devam etmistir. Voyvoda Mircea, Osmanli ordusuna kargt miicadeleye
girismis ancak yenilgiye ugratilmistir. Osmanli, Mircea'y1 cezalandirmak amaciyla Eflak't haraca
baglamistir. Eflak, ilk kez Voyvoda Mircea doneminde 1391 yilinda Osmanli'ya harag 6demeyi
kabul etmis ve Osmanli hakimiyetini tamimak zorunda kalmistir (Yalginkaya, 2006: 386).
Mircea'dan sonra Eflak voyvodalari, Macarlar ve Tiirkler arasindaki miicadelelerden faydalanma
yoluna gitmisler ve Segedin (1444) Antlagmasi'yla bir yandan Eflak'in Osmanli Devleti'ne harag
vermesi diger yandan voyvodalarin Macar kralina tabi olmasi gibi ikili bir siyaset takip etmislerdir
(Karpat, 1994: 468). Ancak zaman igerisinde Eflak'in ileri gelen boyarlarinin Osmanli'ya tabi olmay1
tercih etmeleri nedeniyle boyarlar ve voyvoda Vlad Tepes karst karsiya gelmislerdir. Voyvoda
Tepes, boyarlara tistiin gelerek 1456-1462 tarihleri arasinda Eflak'ta merkeziyetgi bir idare kurmus
ve Osmanli Imparatorlugu'yla miicadeleye girismistir. Fatih Sultan Mehmed, Nigbolu Valisi Hamza
Bey'i Vlad Tepes' tutuklamasi i¢in gorevlendirmis; ancak voyvoda Tepes, valiyi oldiirtmiigtiir.
Tepes, daha sonra Tuna'y1 asarak Dobruca'y1l talan etmis ve bolgede yasayan Miisliimanlari
katletmistir. Bunun iizerine Fatih Sultan Mehmed 1462 yilinda Tepes'e karst bir askeri harekat
diizenlemistir. Osmanli kuvvetleri karsisinda Transilvanya'ya ¢ekilmek zorunda kalan Tepes burada
Macar krali tarafindan zindana atilmistir. Bu olayin ardindan Osmanli Devleti, Vlad Tepes'in yerine
kardesi Radu'yu (1462-1474) Eflak voyvodaligina getirmistir (Tiirkal, 2017: 39-40).

Osmanli Devleti, Tuna nehri boyunca ilerlemeye basladiktan ve Eflak {izerine seferler
diizenledikten sonra Bogdan't da kontrol altina almak istemistir. Osmanli Devleti ile Bogdan
arasindaki ilk karsilagma XV. yiizyilda gergeklesmistir. Celebi Mehmed (1413-1421), Bogdan
topraklarina girerek Akkirman'i kusatmis ancak alamamuistir. Fatih Sultan Mehmed déneminde 1456
yilindan itibaren Bogdan da Eflak gibi Osmanli'ya vergi vermeyi kabul etmistir (Sagrin, 2013: 46).

8 Yaklasik 460 y1l Tiirk hakimiyetinde kalan ve adeta bir Tiirk yurdu haline gelen Dobruca bolgesi 1877-1878 Osmanl-
Rus savasiyla birlikte kaybedilmistir. 93 Harbi sirasinda Dobruca bdlgesindeki Miisliimanlar, Bulgar ve Rus
zulmiinden kurtulmak i¢in Anadolu'ya dogru go¢ etmek zorunda kalmistir. Rumeli Turkligl, Rus birlikleri ve
Bulgarlarin katliamlar: sebebiyle biiyiik bir sarsintiya ugramis, Balkanlar'daki Tiirk niifusu azinhga diigmiistiir. Ote
yandan, 1878 Berlin Antlasmasi'yla Dobruca'nin kuzeyi Romanya'ya, giineyi ise Bulgaristan'a birakilmistir. Bkz. Onal,
M. N. (1994). Romanya Tiirklerine Bakis. Tiirk Diinyasi Arastirmalari, istanbul, s. 180.

9 Bazi tarihgilere gore, Osmanl Devleti'nin Eflak gii¢leriyle ile ilk karsilagsmasi I. Murat déoneminde 1364 yilinda
Sirpsindig1 Savasi'nda olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sargin Y. (2013). Baslangicindan 1606’ya Kadar
Osmanli Devleti Ile Eflak Ve Bogdan Voyvodaliklari Arasindaki Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 5-6.
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Bogdan voyvodalarindan Stefan ¢el Mare (Biiyiik Stefan), Osmanli Imparatorlugu'na vergi vermeyi
kesmig ve Rumeli Beylerbeyi Hadim Siileyman Paga kumandasindaki Osmanli kuvvetlerini 1475'te
Racova bolgesinde yenilgiye ugratmistir.! Akabinde Fatih Sultan Mehmed, 1476 yilinda Bogdan
seferine ¢ikmistir. Osmanli ordusu, Bogdan birliklerini Akdere (Valea Alba) mevkiinde hezimete
ugratarak beyligin merkezi Suceava'ya girmis, ancak kalesini ele gecirememistir. Daha sonra 1484
yilinda II. Beyazid zamaninda stratejik konumdaki Kili ile Karadeniz sahilindeki Akkirman'in
alinmasiyla Bogdan kesin olarak Osmanli Devleti'ne baglanmistir (Ozcan, 1994: 270). Ayrica XVI.
ylizyilda Osmanli Devleti'nin Macaristan’1 fethiyle (1526) birlikte Macarlarin, Eflak ve Bogdan
iizerindeki hiikiimranlik iddialart son bulmus ve sézkonusu prenslikler lizerindeki Osmanl niifuzu
daha da giiglenmistir.

Halki Hristiyan Ortodoks inancina mensup olan Eflak ve Bogdan prenslikleri, Osmanl
Imparatorlugu iginde dzerk bir statiiyle idare edilmislerdir. "Memleketeyn"** olarak da anilan bu iki
prenslik; Temegvar, Budin, Ege adalari, Rumeli ve Bosna'da oldugu gibi merkezden atanan
idareciler tarafindan ydnetilmemis, bunun yerine bdlge halkiyla ayni mezhebe mensup yerli
voyvodalar eliyle yonetilmiglerdir (S6zen, 2002: 16). Memleketeyn; Osmanli'ya vergi 6deyen,
yoneticileri Payitaht tarafindan atanan ancak icislerinde serbest birimler olarak muamele
gormiislerdir. Bu 6zerk statii, Osmanl resmi belgelerinde "mefiuz iil-kalem? ve maktu iil-kadem,*
min kiill il-viicuh serbest"™* seklinde ifade edilmistir (BOA, Diivel-i Ecnebiye Defterleri, No:77/1,
Romanya Eflak Defteri: 103). Osmanl Devleti, Eflak ve Bogdan'in igislerine dogrudan miidahale
etmemis, bu iki voyvodaliga yonelik iskan politikas1 giitmemis, halkini Miisliimanlastirmaya
caligmamis, ayrica Tiirklerin bu bdlgelerden toprak almasina ve cami yapmasina izin vermemistir
(Papp, 2002: 745). Bu 6zerk statii karsiliginda Eflak ve Bogdan voyvodalart Osmanli Devleti'ne
diizenli olarak vergi 6demeyi, ticari imtiyazlar tanimayi, temel tarim {iriinleri temin etmeyi ve savas
zamaninda askeri destek saglamay1 kabul etmislerdir (S6zen, 2002: 15).

Osmanli Devletinin ilk uygulamalarinda voyvoda olarak atanan kisiler, devlete isyan
etmedikleri ve vergilerini diizenli sekilde oOdedikleri siirece hayat boyu bu gorevlerde
tutulmuslardir.’® Bu kisilerin vefatlarinin ardindan ise yerlerine ¢ogunlukla ogullar1 atanmustir.
Osmanli Devleti, voyvoda atamalar1 kapsaminda bir rehin mekanizmasi da gelistirmistir. Buna gore,
Eflak ve Bogdan'a voyvoda olarak atanan kisiler, ogullarin1 veya yakin akrabalarini Osmanli
sarayma rehin brrakmuslardir.'® Voyvodalarin gocuklarinin veya akrabalarinin Saray'da rehin
tutulmasi voyvodalarm ihanet etme ihtimallerine kars1 tedbir amaciyla bagvurulan bir yontem olarak
geligtirilmistir (Sargin, 2013: 49). Her ne kadar Osmanli Devleti, voyvodalarin ihanetlerini
engellemek i¢in bu tiir tedbirlere basvurmussa da Rusya'nin bolgede giderek niifuz kazanmasi ve
bolgesel gili¢ dengelerinin degismesi nedeniyle voyvodalar yeni arayiglar igerisine girmislerdir.
1710-1711 yillarinda gergeklesen Osmanli-Rus savagi sirasinda Eflak ve Bogdan voyvodalarinin

10 Bu basarisindan dolay1 Papa tarafindan Voyvoda Stefan'a, "isa'min pehlivani" unvani verilmistir. Bkz. Ozcan, A.
(1994). Bogdan. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6, s. 270.

11 Osmanlilar, Eflak ve Bogdan'a "iki memleket" anlamina gelen "Memleketeyn" adin vermislerdir.

12 Mefrtiz-iil kalem; Prensliklerin, Osmanli Devleti'nin temel kayitlarinda yer almamasi anlamina gelmekte olup, bu
anlamda prensliklerde tapu tahriri yapilmamistir.

13 Makti-iil kadem; Prensliklerin, Babiali tarafindan biitiin bir bélge olarak goriilmesi ve bu kapsamda vergilerin
bireylerden alinmasi yerine her bir prenslikten toplu sekilde tahsil edilmesi anlamina gelmektedir.

14 Min kiill-il viich serbest; Prensliklerin, igislerinde serbest olduklarini ifade etmektedir. Ozerk bir statiiyle idare
edilen bu voyvodaliklara, Osmanli merkezi yonetimini temsil eden kadi, defterdar veya vali gibi goérevliler
atanmayarak genis bir serbestiyet taninmigtir.

15 1215-1862 tarihleri arasinda Eflak'ta voyvodalik yapanlarin isimlerini ve voyvodalik siirelerini iceren ayrintili bir
liste icin bkz. Aydin, M. (2013). Eflak Beyligi. Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, S. 23, Istanbul, s. 17-18.

16 [I. Murat doneminde Milano elgisi ile birlikte Padisah'in huzuruna ¢ikan Fransiz seyyah Brocquiere, yirmi Eflak
beyzadesinin Divan'in 6niinde oturduklarini kaydetmektedir. Bkz. Sargin Y. (2013). Baslangicindan 1606'ya Kadar
Osmanli Devleti Ile Eflak Ve Bogdan Voyvodaliklari Arasindaki Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 49.
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Ruslar'la isbirligi yaptiginin ortaya ¢ikmasi iizerine voyvodalarin atanma usuliinde degisiklige
gidilmesine karar verilmistir.

2. Feneryot Sistemi: Yerli Eflak ve Bogdan Voyvodalarmin Yerine Fenerli Rum
Beylerinin Atanmasi

Osmanli Imparatorlugu, kendisine bagl &zerk statiideki Eflak ve Bogdan yénetmek
amactyla bolge halkiyla ayn1 dini ve ayni kiiltiiri paylasan yerli asiller arasindan yoneticiler tayin
etme yolunu tercih etmis ve XVIIIL. yiizyilin baglarina kadar Memleketeyn'i yerli prensler eliyle
yonetmistir. Ancak, yaklasik ii¢ asir boyunca uygulanan bu yonetici belirleme sisteminden 1710-
1711 Prut Savasi'ndaki tecriibeler 1s181inda vazgegilmesine karar verilmistir. Prut Savasi sirasinda
Eflak ve Bogdan prenslerinin Ruslar'la isbirligi yaptiginin ortaya g¢ikmasi iizerine Osmanli
yoneticilerinin yerli prenslere olan giiveni sarsilmistir. Yerel yoneticilerin bu ihaneti nedeniyle
Osmanli Devleti daha sonra "Feneryot sistemi" olarak adlandirilacak yeni bir yonetici atama usuliine
miiracaat etmigtir. Bu yeni sistemde Osmanli tebaas: Fenerli Rumlar, Eflak ve Bogdan'a yonetici
olarak atanmaya baslanmistir. Fenerli Rumlarin bu gorevler i¢in tercih edilmesinde bu kisilerin
bolge halkryla ayni dini ve mezhebi paylagmalari; ayrica, Osmanlt hariciye biirokrasisi iginde uzun
stiredir dragoman ve tercliman olarak istihdam edilmeleri nedeniyle devlet yoneticileri tarafindan
giivenilir ve sadik olarak kabul edilmeleri etkili olmustur.

Fenerli Rumlar, Istanbul'un Fener semtinde ikamet eden soylu veya sonradan soyluluk
kazanmis Rum, Romen, Arnavut ve Italyan kdkenli zenginlerden olusmaktaydi (S6zen, 2000: 7).
Etnik koken itibariyle hepsi Rum olmasa da aralarinda Rumca konustuklart ve kendilerine 6zgii bir
Rum kiiltiirii olusturduklart i¢in Fenerli Rumlar olarak adlandirilmislardir (Ciftgi, 2010: 32).
Osmanli toplumunda Fenerliler, etnik ve dini olarak ¢ogunlugu olusturan Miisliimanlar-Tiirkler
karsisinda egitimli, zengin, dis diinyayla irtibatli ancak kendi i¢inde disa kapali bir azinlik niteligi
tagimaktaydi (Iorga, 2009: 304). Fenerli Rumlar, Osmanli Devleti'nde imtiyazli bir azinlik olarak,
devletin hariciye islerinde miistesarlik ve terciimanlik!’ gérevlerinde bulunmuslar; Eflak ve Bogdan
voyvodaliklar1,'® Girit ve Sisam valilikleri gibi iist diizey gdrevlere getirilmisler; ayrica ticaret ve
sanatta 6n planda olmuslardir. Servetlerini ¢cogunlukla tiiccarlik, gemi tagimacilig1 ve bankerlikten
kazanan Fenerli Rumlar, 1821'deki Yunan isyanina kadar Osmanli devlet yonetiminde etkin sekilde
yer almaya devam etmislerdir (Ciftgi, 2010:32).

2.1 Feneryot Sistemi'ne Gegis

Bogdan voyvodasi Dimitri Cantemir'in®® Prut Savas: sirasinda Ruslar'la birlikte hareket
ettiginin anlasilmasi ve adigegenin kacarak Ruslara siginmasi Osmanli Devleti'nin yerel prenslere
olan giivenini derin bi¢cimde sarsmigtir. Ruslar'in, yerel prensleri etkileri altina alma giicii oldugunu
goren ve yerel prenslerin olasi ihanetlerini dnlemek icin tedbir almak isteyen Osmanli Devleti,
Bogdan voyvodasinin tayini konusunda alternatif ¢6ziim arayisina girmistir. Bu stirecte Osmanli
payitahti, Divan-1 Hiimayun terclimani olarak gbrev yapan Fener Rumlarindan Ioan Mavrocordath
(iskerletzade Yanaki) 1710 yilinda gegici olarak Bogdan'a voyvoda tayin etmistir. Mavrocordat,
padisah fermani dogrultusunda acele sekilde Yag sehrine gonderilmis ve Bogdan bolgesi s6zkonusu

17 Fenerli Rumlar'in Divan-1 Hiimayun ve donanma terciimanligl gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciftci, C.
(2010). Bab-1 Ali'nin Avrupa'ya Cevrilmis iki Gézii: Eflak ve Bogdan'da Fenerli Voyvodalar (1711-1821). Uluslararast
Iliskiler, C.7,S. 26, s. 30-34.

18 Eflak ve Bogdan'a yonetici olarak atanan kisiler ¢ogunlukla Sturdza, Sutzu, Ipsilanti, Ghica, Mavrocordat,
Kantakuzen, Mavrogheni veya Callimachi gibi Feneryot kokenli ailelerden secilmistir. Bkz. Karasu, C. (2016). Osmanl
Devleti'nin Avrupa’dan Haber Alma Kanallarindan Birisi Olarak: Eflak ve Bogdan Voyvodalari. International Journal of
Social Sciences and Education Research, C. 2, S. 3, Isparta, s. 827.

1% Constantin oglu Dimitri Cantemir (1673-1723) uzun yillar istanbul'da yasamis, Osmanli tarihi ve Tiirk misikisi {izerine
kitaplar yazmis ve birgok sarki bestelemistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
https://ottomanhistorians.uchicago.edu/tr/historian/dimitrie-cantemir; (Erisim: 12 Agustos 2020).
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tarihten itibaren anilan Fenerli Rum Bey'i vasitasiyla yonetilmeye baslanmigtir (BOA, Mithimme
Defteri, No: 119: 39). loan Mavrocordat'in gegici gorevinden sonra Bogdan'a agabeyi Nicolae
Mavrocordat siirekli sekilde atanmis ve Osmanli Devleti'nin daha giivenilir buldugu Feneryotlar'in
atanma sistemi boylelikle Bogdan'da 1711 yilindan itibaren yerlesmistir (Philliou, 2004: 28-29).

Ote yandan, Eflak voyvodasi Constantin Brancoveanu'nun Prut Savasi sirasinda Osmanli
ordusunu oyalayarak Tuna iskelelerini tehlikeye atmasi, Osmanli yoneticilerini Bogdan voyvodasi
gibi Eflak voyvodas1 hakkinda da siipheye sevk etmistir. ihaneti hakkindaki kuskular zaman icinde
kesinlik kazaninca Brancoveanu'nun gorevden uzaklastirilmasina karar verilmistir. Brancoveanu
1714 yilinda tutuklanarak dort ogluyla birlikte Istanbul'a getirilmis ve ayni yil iginde ogullariyla
birlikte Istanbul'da idam edilmistir.?> Constantin Brancoveanu'nun cezasini infazla gorevlendirilen
Mirahor Mehmed Aga'ya bir voyvoda tayini fermani verilmistir. Fermanda isim kismi bog birakilmis
ve mahallinde uygun gordiigii kisiyi atama yetkisi verilmistir. Bunun {izerine Mirahor Mehmed Aga,
taninmis yerli ailelerden birine mensup olan Stefan Cantacuzen'i Eflak'a voyvoda olarak tayin
etmigstir (Karasu: E. T. 20.05.2020). Fermanda ayrica, idam edilen Voyvoda Constantin ve
ogullarinin nakit paralarinin, miilklerinin ve sair mallarinin eksiksiz sekilde Mirahor Mehmed Aga
marifetiyle kayit altina alinmasi ve bunlarin Eflak memleketinin ve halkinin ihtiyaglari i¢in uygun
sekilde kullanilmasi emredilmistir (BOA, Mithimme Defteri, No: 120: 168). Ancak Stefan
Cantacuzen de kisa siire sonra 30 Aralik 1715 tarihinde bu gorevinden azledilmis ve yerine Fenerli
Rum Beylerinden Iskerletoglu Nikolaki atanmustir (Ciftgi, 2010: 35). Bu atamayla birlikte Eflak'ta
da Fenerli Rumlarin yoneticilik donemi baglamistir. Osmanli Devleti'nin yerli voyvodalar yerine
daha giivenilir buldugu Feneryotlarin, Eflak ve Bogdan'a yonetici olarak atanmasi yontemi yaklasik
110 yil devam etmistir. Rusya'nin gegmiste yerli voyvodalar iizerinde oldugu gibi zaman iginde
Feneryotlar tizerinde de niifuz sahibi olmaya baslamasi ve Fenerli Rumlarin Yunan milliyetcilik
hareketlerini desteklemeleri nedeniyle Osmanli Devleti'nin Feneryotlarin sadakatine olan itimadi
zaman icinde sarsilmistir. Feneryotlara duyulan giivenin aginmasi sonucunda Eflak ve Bogdan'a
Fenerli Rumlarin atanmasi uygulamasindan vazgecilmis ve 1821 yilinda tekrar yerli prenslerin
voyvoda olarak atanmasi yontemine geri doniilmiistiir.

2.2 Feneryot Sistemi'nden Vazgecilmesi

Eflak ve Bogdan'n Fenerli Rum yoneticileri, 1750'lerden itibaren Fener Rum
Patrikhanesi'yle isbirligi yaparak Bizansi yeniden canlandirma arayisina girmisler, bu itibarla
Yunan ve Bizans milliyet¢iligini yaymaya ¢alismiglardir. Feneryotlar doneminde Eflak ve Bogdan,
Yunan milliyetciliginin sadece ideolojik ac¢idan degil ayni zamanda mali agidan da desteklendigi
merkezler haline gelmislerdir (Papachristou, 1992: 145-148). Osmanli Devleti, bu duruma karsi
cesitli tedbirler almaya c¢aligmigsa da Rusya'nin miidahaleleri nedeniyle Payitaht'in Feneryot
yoneticiler iizerindeki yaptirim giicii sinirlt kalmistir. Nitekim 1774 Kiigiik Kaynarca Anlagsmasi'yla
birlikte Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan'a atanacak Fenerli Rumlar konusunda bundan bdyle
Ruslar'a danigsmay1 kabul etmis, ayrica Rus Carligi'na Eflak'ta konsolosluk agma ve serbest ticaret
yapma hakki tanimistir. 1802 yilina gelindiginde ise Rusya ile varilan anlagsma kapsaminda
voyvodalik siiresi ii¢ yildan yedi yila ¢ikarilmisg ve voyvodaliklardaki degisikliklerde Rusya'nin
muvafakatinin aranmasi kosulu kabul edilmistir (Papachristou, 1992: 141). Bab-1 Ali boylelikle
pratikte artik istedigi voyvoday1 atayamaz veya gorevden alamaz bir duruma diismustiir. Carlik
Rusyasi'nin bu sekilde Fenerli Rum yoneticiler iizerinde giderek daha fazla etkili olmaya baslamasi
Osmanli Devleti'ni rahatsiz etmistir. Ayrica, Rusya'nin bu miidahaleleri Feneryotlar'in eskisi gibi
Osmanli Devleti'ne sadik kalmalarini giiglestirmistir (Karpat, 1994: 469).

2 Constantin Brancoveanu'nun ogullariyla birlikte Osmanlilar tarafindan idam edilmesi, adigecenin Romen tarihinde
kahramanlagtirilmasima yol agmustir. Bkz. https://www.rri.ro/en_gb/the reign of constantin_brancoveanu-20886; (Erigim:
30 Nisan 2020).
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Osmanli Devleti daha dnce azlettigi Eflak ve Bogdan beylerini, Rusya'nin baskisi ile tekrar
goreve getirmesine ragmen Rus ordulart Dinyester Nehri'ni gegerek Eflak ve Bogdan't isgal
etmistir.?! Bunun iizerine, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1806-1812 savasi baslamistir (Karasu,
2002: 741). Bu savasmn sonunda imzalanan Biikres anlasmasiyla (1812) Rusya, Eflak ve
Bogdan'daki isgaline son vermesi karsiliginda Bogdan'in dogu kisminda yer alan Akkirman, Kili ve
Bender'i topraklarina katmis, boylelikle bolgede kalici bir konum elde ederek Fenerli voyvodalar
iizerinde daha etkin bir hale gelmistir (Ciftci, 2010: 43). Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu
kargisinda giderek giiclenen Carlik Rusyasi, Eflak ve Bogdan'daki Ortodokslar1 bahane ederek
Osmanli Devleti'nin i¢islerine de miidahale etmeye baslamistir. Gelinen bu asamadan sonra Osmanli
Devleti, Eflak ve Bogdan'da Feneryot diizenine son verilmesi gerektigini degerlendirmeye
baslamistir. Yerli halktan yiiksek vergiler toplayan ve bu suretle fakir koyliileri mali agidan ezen
Feneryot yoneticilere karst 1821 yilinda Tudor Vladimirescu onciiliigiinde patlak veren halk
ayaklanmasini firsat bilen Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan'a Fenerli Rumlar1 atama siyasetine son
vererek eskiden oldugu gibi yerli prensler arasindan atama yapma yontemine geri donmiistiir
(Calcan, 2010: 26). Boylelikle, ITI. Ahmet doneminde baslayan Memleketeyn'e Fenerli yoneticilerin
tayin edilmesi usuliinden 1821 yilinda II. Mahmud doéneminde vazgegilmistir (Ciftci, 2010: 39).
Osmanli Devleti'nin bu karar1 almasinda ayni y1l Mora yarimadasinda baslayan Yunan isyani da
etkili olmustur. Zira Eflak ve Bogdan'daki Feneryotlar, Yunan milliyetgilik hareketlerini
destekleyerek Yunanlilarin bagimsizligi i¢in ¢aba sarf etmekteydiler. Bu donemde, Feneryotlarin
Eflak ve Bogdan'a voyvoda olarak tayin edilmeleri yonteminin terk edilmesinin yani sira bas
tercimanlik gorevi de Rumlarin elinden alinmis ve 1821 yilinda Bab-1 Ali'de bir terciime odasi
kurularak, bagina Miihendishane-i Hiimayun hocasi Yahya Naci Efendi ile oglu Ruhiddin Efendi
getirilmistir (Ciftci, 2010: 43). Bu gelisme, Osmanli Hariciye biirokrasisinin Miisliimanlagma ve
Tiirklesme siirecini hizlandirmigtir (Bilim, 1990: 33-42).

3. Modern Anlamda Osmanh-Romanya Diplomatik iliskilerinin Baslamasi

Romanya'nin bagimsizhigini elde etmesinden 6nceki dénemde Osmanli-Romanya ikili
miinasebetlerinde modern anlamiyla diplomatik bir iliski seklinden s6z etmek miimkiin degildir.
Nitekim, Romanya devletinin kurulmasi Oncesinde var olan voyvodaliklar, Osmanl
Imparatorlugu'na vergi ddeyen bagl prenslikler statiisiindeydiler. 1877-1878 Osmanli-Rus harbi
sonrasinda Rusya'nin destegiyle ve Berlin Antlagmasi yoluyla Romanya'nin?? Osmanl Devleti'nden
bagimsizligini kazanmasiyla birlikte iki tilke arasinda modern anlamda diplomatik iliskiler 1878'de
tesis edilmistir. Bagimsizligin1 kazanmasinin hemen ardindan Romanya, Kasim 1878'de Istanbul'da
bir Biiyiikel¢ilik agmis; Osmanlh Devleti ise Kasim 1878'de Biikres'te Orta-El¢ilik diizeyinde bir
temsilcilik agmistir (Rachieru, 2013: 382; Rachieru, 2018: 59-60). Osmanli Devleti'nin, gegmiste
kendisine bagl olan ve kisa siire dnce dis giiglerin destegiyle kurulan bu yeni devlette siyasi ve
psikolojik sebeplerden dolay1 Biiyiikel¢i yerine Orta-El¢i gorevlendirmeyi daha uygun buldugu
anlagilmaktadir. Osmanli Devleti nezdindeki ilk Romen "Biiyiikel¢i"si M6sy6 D. Bratianu 16 Kasim
1878 tarihinde istanbul'da gérevine baglamistir (Romanya Biiyiikelgiligi: E.T. 18.06.2020). Ayni
dénemde Osmanli Devleti'nin Romanya nezdindeki ilk "Orta-El¢i"si olarak Aleksandr Karatodaori
Efendi tayin edilmis, ancak Romen makamlarinin Biikres'e Miisliiman bir sefir atanmasi yoniindeki

21 XIX. ylizy1l boyunca Eflak ve Bogdan, Ruslar tarafindan 1806, 1828, 1849 ve 1853 yillarinda olmak {izere dort kez
isgal edilmistir. Bkz. Karasu, C. (2002). XIX. Yiizyilda Eflak ve Bogdan'daki Rus Isgalleri. TURKLER, Ed. Hasan Cemal
Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, C. 12, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 741- 749.

22 Fransa'nin destegi ve Romen diplomat Mihail Kogalniceanu'nun gayretiyle Eflak ve Bogdan 1858'de birlesmeye
karar vermislerdir. Her iki voyvodalik 1859'da Albay Alexandru Ion Cuza'y1 baskan se¢mistir. Cuza, istanbul'a gelerek
biitiin Romen halki adina Sultan Abdiilaziz'i ziyaret etmis ve bu sirada Kiiciiksu Kasri'nda agirlanmistir. Sultan
Abdiilaziz, Memleketeyn'in Romanya adiyla bir tilke halinde birlestirilmesi emrivakisini kabul etmek zorunda
kalmistir. Bkz. Ozcan, A. (1994). Bogdan. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 6, s. 272.
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wsrarli talepleri tizerine kisa siire sonra bu goreve Siileyman Sabit Bey atanmustir (T. C. Biikres
Biiyiikelgiligi: E.T. 21.05.2020).

3.1 Osmanh-Romanya ikili Diplomatik iliskilerinde One Cikan Konular

1878-1908 arasindaki donemde Osmanli-Romanya ikili diplomatik iligkilerinde Romanya
acisindan Oncelikli konunun Osmanli Devleti'nin Biikres'e atayacagi el¢inin dini kimligi oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin Osmanli Devleti a¢isindan 6ncelik tagiyan konunun ise Jon Tiirkler'in
Romanya'daki siyasi faaliyetlerine miisaade edilmemesi oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak
Romanya'da yasayan Miisliiman-Tiirk azinligin miilkiyet haklarmin korunmasi ve iki iilke arasinda
Konsolosluk anlagmasi imzalanmasi hususlari da iki iilke arasindaki iligkilerde 6ne ¢ikan diger
onemli konu bashklart olmustur. ki iilkenin sefaret yetkilileri karsihikli olarak diplomatik
girisimlerde bulunarak baskentlerinin bu konulardaki beklentilerini ve taleplerini muhataplarina
iletmis, Disisleri Bakanliklari'na da bu konulardaki gelismeler hakkinda diizenli bilgi aktarmiglardir.

3.1.1 Biikres'e Atanacak Osmanh Diplomatik Temsilcisinin Dini Kimligi Sorunu

Romanya bakimindan Osmanli Devleti'yle diplomatik iligkilerinde en &nemli konuyu
icislerine miidahale edilmemesi ve Romanya'ya atanacak Osmanli diplomatik temsilcilerinin
Gayrimiislim olmamasi teskil etmistir. Romen makamlari, Osmanli Devleti'nin Biikres'e Miisliman
temsilci atamasi konusunda oldukc¢a hassas davranmislar ve bu ydndeki beklentilerini gesitli
vesilelerle ilgili Osmanli makamlarina iletmislerdir. Romenler, Osmanli Devleti'nin Biikres'e
Miisliman sefir atamasini Dobruca Miisliimanlari'yla daha kolay iletisim saglayabilmek igin
istediklerini iddia etmislerdir. Nitekim, Romen Disisleri Bakanlig1 arsivinde yer alan yazigmalarda,
Istanbul'daki Romen sefiri M. Lahovary'un Riza Pasa'yla gériiserck Biikres'e Miisliiman bir sefir
atanmasini arzuladiklarmi dile getirdigi kaydedilmektedir.?® Benzer sekilde Osmanli diplomatik
arsivlerinde de Romanya'nin Viyana sefiri M. Balaceanu'nun Osmanli Devleti'nin Viyana Sefiri
Esad Bey'i ziyaret ederek, merkezden aldigi talimat g¢ercevesinde Biikres'e Miisliiman sefir
atanmasini dnemsediklerini ve bu ydndeki beklentilerini ilettigi kaydedilmektedir.?* Yukaridaki
hususlar dikkate alindiginda yeni bagimsizligin1i kazanan Romanya'nin Osmanli Devleti'yle
iligkilerinde Biikres'e atanacak Osmanli diplomatik temsilcisinin 6zellikle dini kimligi konusunda
agir1 hassasiyet gosterdigi agikga goriilmektedir. Romen makamlarinin Dobruca Miisliimanlarini
gerekge gostererek Biikres'e Miisliman sefir atanmasini talep etmesinin ardindaki sebebi,
bagimsizligini yeni kazanan bu iilkenin® gecmis tecriibeler 1s181nda icislerine miidahale edebilecek
"Osmanli tebaast Ortodoks Feneryot Rumlarin" atanmasindan duydugu endiseyle agiklamak
miimkiindiir. Romen makamlarmin bu gercegi perdelemek ig¢in de Biikres'e Miisliiman sefir

23 Arhiva Ministerelui Afacerilor Externe, Constantinopole Collection, vol. 360/969, 23.06.1885, "J'ai vu hier a la Porte
le Ministre des Affaires Etrangéres et le Grand Vezir, ils m'ont donné les meilleures assurances au sujet de la
nomination d'un Musulman comme envoyé Extraordinaire a Bucharest. J'ai pris mes mesures pour que le Sultan soit
précisément informé du désir du Gouvernement de SM le Roi par 1'un de ses secrétaires particulier.”

24 "L'agent diplomatique de Roumanie a Vienne est venu spécialement pour me dire qu'il était chargé de me prier de
transmettre a Votre Altesse 1'expression du veux de son gouvernement de voir accréditée le plus tot possible une
représentation diplomatique de la Sublime Porte a Bucharest. M. Balaceanu a ajouté que ayant vu derniérement le
Prince Charles, Son Altesse lui avait manifesté son vif désir de voir cette représentation confiée de préférence a un
Musulman, surtout parce que la nationalité de ce fonctionnaire en ferait en quelque sorte un intermédiaire naturel et
tout de confiance entre les populations musulmans de Dobruja et les autorités roumaines qui ont pour instructions
de traiter celles-ci avec beaucoup d'égard.” Viyana sefiri Esad Bey'in Hariciye Nazir1 Safvet Pasa'ya yazdig: telgraf,
BOA, Hariciye Nezareti Evraki, 1060/4/52, télégramme, 9776/562, 16.09.1878, Viyana

25 Romanya Sefiri George Ghika 1893 yilinda Sultan II. Abdulhamid'e sundugu layihada Osmanl Devleti'nde aksayan
unsurlar hakkinda bilgi vermekte ve bunlara iligkin ¢6ziim onerilerinde bulunmaktadir. 93 Harbi sonucunda
bagimsizligini yeni kazanmis olan bir devletin temsilcisi olan Romanya sefiri, yiizlerce y1l hakimiyeti altinda yasadig:
bir devlete, yikilmamasi icin hakimane bir tarzda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ghika, sé6zkonusu layihada Osmanl
Devleti'nde yonetimin istenilen seviyede olmadigini, bunun devleti idare etmede bir "usill ve kaide-i hasenenin”
yoklugundan kaynaklandigini, netice olarak da kaidesiz ve kuralsiz ¢alismanin hi¢cbir sey yapmamaktan daha fena
oldugunu vurgulamaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Oguz, M. (2010). Romanya Sefirinin, Osmanl Devlet Nizami
hakkinda II. Abdiilhamid'e Takdim Ettigi Layihasi. Karadeniz Arastirmalari Dergisi, S. 26, s. 79-106.
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atanmasi taleplerini Dobruca Miisliimanlari'yla daha iyi iletisim kurabilmek gerekgesine
dayandirdiklari anlagilmaktadir.

Osmanli Devleti tarafindan 1878-1908 doneminde Biikres'te gdrevlendirilen diplomatik
temsilciler incelendiginde sozkonusu donemde toplam dokuz Orta-Elgi'nin gorev yaptigi
goriilmektedir. Bu Orta-Elgi'lerin dini kimliklerine bakildiginda ise yedisinin Miisliiman, birinin
Katolik Hristiyan (aile kokenleri Fransa'ya uzanan Edouard Blak Efendi), birinin ise Ortodoks
Hristiyan (Aleksandr Karatodaori Efendi) olduklar1 gériilmektedir.?® Atanan kisilerin dini
kimliklerine bakildiginda Osmanli makamlarinin Biikres'e Miisliiman diplomatik temsilci atanmasi
konusunda Romen makamlarinin taleplerini ¢ogunlukla karsiladiklari tespit edilmektedir. Ote
yandan Osmanli Devleti, bahsekonu donemde Romanya'da Biikres sefareti disinda yedi
Konsolosluk, bes Konsolosluk Yardimciligi olmak iizere toplam on iki temsilcilik daha agmistir.?’
Sézkonusu konsolosluklarda gorev yapan konsolos ve konsolos yardimcilarinin dini kimliklerine
gore bir istatistik calismasi gerceklestiren Romen tarih¢i Rachieru, bunlarin 58'inin Miisliiman,
20'sinin Rum kokenli, 14'iiniin Ermeni kdkenli, 6'sinin Yahudi ve 1'inin ise Katolik oldugunu tespit
etmistir (Rachieru, 2013: 386; Rachieru, 2018: 74-84).

3.1.2. Jon Tiirkler'in Romanya'daki Faaliyetlerinin Yasaklanmasina Yonelik
Girisimler

II. Abdiilhamid déneminde Osmanli Devleti bakimindan Romanya'yla iligkilerdeki en
oncelikli konu Jon Tiirkler ve Jon Tiirkler'in bu {ilkedeki faaliyetlerinin engellenmesi olmustur. J6n
Tiirkler, yeni bagimsizligini1 kazanan Romanya'y1r muhalif propaganda faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
bakimindan bir merkez olarak kullanmuslardir. 1 Kasim 1895'te deniz yoluyla Istanbul'dan
Romanya'ya firar eden Ibrahim Temo, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Romanya'da ve Balkanlar'da
orgiitlenmesinde, Cemiyet'in fikirlerinin bu bélgede yayilmasinda etkin bir rol oynamistir (Celik,
2010: 78-85). Temo ve arkadaslarinin Romanya'daki baslica faaliyetleri arasinda muhalif nitelikli
gazeteler ¢ikarmak ve bu suretle fikirlerini daha genis kitlelere yaymak gelmektedir. Nitekim 1895-
1908 yillar1 arasinda Biikres elgisi olarak gorev yapan Hiiseyin Kazim Bey'in en ¢ok ugrastigi konu
Ibrahim Temo ve Jon Tiirkler'in propaganda faaliyetleriyle miicadele olmustur. Temo, kaleme aldig1
hatiralarinda Jon Tiirklerin Romanya'daki faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler vererek, Kostence
liman1 yoluyla Istanbul'a ve Anadolu'ya propaganda amagli brosiirler goénderdiklerini; bir gazete
heyeti teskil ederek Biikres'te muhalif bir Tiirkge gazete ¢ikarmayi basardiklarini; etkisi giderek
artan Jon Tirkler'in bu faaliyetlerinin Biikres Elgisi Kazim Bey'i ve Yildiz Sarayi'ni
telaglandirdigini; Gyle ki, Jon Tiirkler'le miicadelesinde yeterince basarili bulunmayan Kazim Bey'in
bir siire memuriyetten ¢ekilmek durumunda dahi kaldigini; ancak daha sonra gorevine yeniden
donen Kazim Bey'in, para ve makam vaatleriyle gazete heyetini dagitmaya muvaffak oldugunu

26 Sozkonusu orta-elgiler ve gorev yaptiklar: donemler:

- Aleksandr Karatodaori efendi, 1878

- Stileyman Sabit Bey, Kasim 1878-Haziran 1885

- Ahmed Ziya Bey, Temmuz 1885-1888

- Mehmed Feridun Bey, Aralik 1888-1889

- Edouard Blak Bey, May1s 1889-1892

- Mehmed Semseddin Bey, Aralik 1892-1894

- Mustafa Resid Pasa, May1s 1894-1895

- Hiiseyin Kazim Bey, Ocak 1895-1908

- Abdullatif Safa Bey, Agustos 1908-1916, Bkz. https://bukres.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory; (Erisim:
21 Mayis 2020).

27 Sozkonusu konsolosluklarin ¢ogunun siyasi, askeri ve ticari saiklerle Tuna nehri kiyisindaki sehirlerde kurulduklari
gorillmektedir. Konsolosluklar, Biikres, Kostence, Braila, Galati, Yas, Turnu Severin, Craoiva sehirlerinde; Konsolosluk
Yardimciliklar ise Tulga, Sulina, Giurgiu, Calafat, Turnu Magurele sehirlerinde hizmet vermistir. Bkz. Rachieru, S.
(2013). Ottoman Representatives in Romania: Diplomatic and Consular Network of the Sultan in a Former
Vassal State. Power and Influence in South-Eastern Europe 16-19 Century, Eds. Maria Baramova, Plamen Mitev, Ivan
Parvev and Vania Racheva, LIT, Berlin, s. 385-386.

OO0 NN UTLH W -

Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, 2020/5(2), 56-72.

66



O. BEDIR

aktarmaktadir (Temo, 2013: 111). Biikres elgisi Hiiseyin Kazim Bey, Romen makamlar1 nezdinde
yiiriittiigi yogun girisimler sonucunda Temo tarafindan ¢ikarilan Sada-y1 Millet (1898) gazetesinin
dokuzuncu sayisindan; Kirimizade Ali Riza Bey tarafindan ¢ikarilan Dobruca (1901) gazetesinin de
ilk say1sindan sonra kapatiimalarmi saglamistir (Hak-S6z, 14 Agustos 1929: S. 13, s. 1). Ote yandan,
Jon Tiirkler 1901'den II. Mesrutiyet'in 1908'deki ilanina kadar Romanya'da yeni bir gazete
cikaramamislardir. Bu baglamda, Romen makamlariin Osmanli Devleti'nin talepleri dogrultusunda
Jon Tiirkler'in Romanya'daki basin-yayin faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide engelledikleri gortilmektedir.

3.1.3. Romanya'da Yasayan Miisliman-Tiirk Azimh@gn Miilkiyet Haklarinin
Korunmasi

93 Harbi sonrasinda Romanya'nin bagimsizligint kazanmasiyla birlikte Hristiyan bir iilke
sinirlari igerisinde yasamak istemeyen Miisliiman-Tiirk azinlik, Anadolu'ya go¢ etme arayisi igine
girmis ve bolgeden Anadolu'ya gdcler hiz kazanmistir. Osmanli Devleti, bahsekonu dénemde
yasadig1 ekonomik ve siyasi sikintilar nedeniyle Romanya'da kalan Tiirkler'in sorunlartyla yeterince
ilgilenememis; ayrica, goglerin getirecegi yeni problemlerle bas edemeyecegini degerlendirdiginden
Tiirk azinliga dogduklar1 ve yiizyillardir yasadiklar1 topraklarda kalmaya devam etmelerini telkin
etmistir (Sark, 10 Kanunuevvel 1897: S. 8, s. 2-3). Nitekim Osmanl hiikiimetinin mali destegiyle
Ebulmukbil Kemal Bey'in?® &nciiliigiinde Kostence'de cikarilan Sark®® gazetesinin siklikla
Miislimanlarin Anadolu'ya go¢ etmemeleri gerektigine iliskin haberler yaptigi goriilmektedir.
Gazete, baz1 Miisliiman genclerin Romanya'da askerlik yapmamak i¢in Anadolu'ya gog ettiklerini,
onlarin ardindan ailelerinin de gog¢ ettigini, bdyle davranislarin cehaletten ileri geldigini, 6yle ki
Bulgaristan'daki kotii muamelelere kiyasla Romanya'da Miislimanlara iyi davranildigini, Romen
devletinin askere aldigi Miisliman genclerin baslarina sapka giydirmedigini, domuz yagiyla
pisirilen yemekler yedirmedigini savunmus (Sark, 6 Kéanunuevvel 1897: S. 7, s. 1-2; Sark, 27
Kéanunuevvel 1897: S. 12, s. 1-2; Sark, 30 Kanunuevvel 1897: S. 14, s. 1-2) ve gd¢ karsit1 bir yayin
politikasi izlemistir. Osmanli makamlar1 her ne kadar Tiirk azinligin Romanya'da kalmasimi telkin
etmisse® de yeni kurulan Romanya'da artan milliyetcilik ve Dobruca'y1 "Romenlestirme" politikalar
kapsaminda Ulahlarin® bolgede iskan edilmeleri nedeniyle birgok Miisliiman-Tiirk aile malini,
miilkiinii satarak Anadolu'ya go¢ etmeye devam etmistir.

28 Ebulmukbil Kemal Bey, II. Abdiilhamid déneminde Matbuat Miidiirii olarak gérev yapmis ve basinin sansiiriinden
sorumlu olmugstur. Bkz. Tuncer, B. (2008). Harf hatast resmi gazete kapattirdi. "www.hurriyet.com.tr/amp/harf-
hatasi-resmi-gazete-kapattirdi-9905373". (Erisim: 14 Mart 2020).

29 Sark gazetesi, 31 Tesrinievvel 1897 ve 22 Kanunusani 1897 tarihleri arasinda Kdstence'de Osmanlica harflerle
yaymlanmistir. Romanya Bilimler Akademisi Arsivi, "Sark”, Fon: P.IV.1.901.

30 Osmanli Devleti, Dobrucali Miisliiman-Tiirkler'in Romanya'da kalmalarini tesvik etmis ancak Anadolu'ya donmek
konusunda kararli olanlari elindeki kisith imkanlara ragmen 1899 yilinda Kostence ve Tulca iskelelerinden vapurlarla
licretsiz olarak Anadolu'ya nakletmistir. Bkz. Ulkiisal, M. (1987). Dobruca ve Tiirkler, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitlist Yayinlari, s. 41.

31 Ulahlar, Latince kokenli lehgeler konusan, bazen Romenleri de iceren fakat daha ¢ok barbar akinlar1 sebebiyle
daglara ¢ikmis Paleobalkanik gruplarin soyundan geldigi varsayilan topluluklardir. Bazi arastirmacilar, onlari
Balkanlarin Orta-Bati kesimlerinde yasayan; ¢oban, at yetistiricisi ve gezgin katirci olarak yar1 ggebe bir hayat stiren,
bugiin hala Sirbistan'in, Yunanistan'in, Makedonya'nin ve Arnavutluk'un daghk bolgelerinde yasayan bir topluluk
olarak tanimlamaktadir. Frenkler tarafindan "Koca-Valak”, Slavlar tarafindan "Valahlar" seklinde ifade edilen bu
toplulugun kendilerine verdigi ad ise "Aroman"dir. Ulahlar, kékenleri Hint-Avrupa, Dagya-Trakya blogunda yer
almasina ragmen Romalilagmis ve Latince'den tiireyen, modern Romence'ye yakin bir dil kullanmiglardir. Osmanh
Devleti, Ulahlarin ayr1 bir millet olarak varligin1 Mayis 1905'te kabul etmis ve bu suretle Ulahlar1 "Rum milleti" yerine
"Ulah milleti" olarak tanimlamistir. Mezhep islerinde Rum Patrikhanesi'ne baghliklar1 devam etmekle birlikte hukuk-
i medeniyece Osmanl vatandasi olan Rum, Bulgar ve Sirplar gibi ayr1 bir cemaat kabul edilmislerdir. Bu kararin
kabuliinde, Romanya'nin Ulahlar adina diizenleme yapilmasi taleplerinin yani sira Ulahlarin Bulgarlar'la isbirligine
yénelmeleri ve Almanlarin Ulahlar lehine girisimde bulunmalar: etkili olmustur. Bkz. Unlii, M. (2009). Uluslararasi
Diplomasi ve Ulahlar. Uluslararast Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 7, Serander Yayinevi, Trabzon, s. 10-22.

Ulahlar, Romen siyasi yasaminda asir1 milliyetci olarak taninmaktadirlar. Sirbistan, Hirvatistan, Arnavutluk,
Bulgaristan ve Yunanistan'da toplam 2 milyona yakin Ulah'in yasadig1 tahmin edilmektedir. Bkz. Karpat, K. (1994).
Eflak. Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, C. 10, Istanbul, s. 468.
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Tiirklerin Romanya'dan yogun sekilde go¢ etmelerine sebebiyet veren en Onemli
etmenlerden biri de miilkiyet haklarinin zarara ugratilmasi olmustur. Romen devleti 12 Mart 1880
tarihinde 57 no'lu Resmi Gazete'de yayinlanan bir kanunla, Osmanlica tapu senetlerinin Romence'ye
cevrilmesini zorunlu kilmistir. Romen devletinin getirdigi bu zorunluluk &zellikle Dobruca'da
yerlesik olan Tiirk azinlifin magduriyetine yol agmistir. Zira elinde tapu belgesi bulunan Tiirklerin
sayisi1 azdi1 ve birgogu da savas sirasinda bu belgeleri kaybetmislerdi (Ulkiisal, 1987: 56). Romen
hiikiimeti, elinde tapu senedi bulunmayan zilyedlere bu miilkleri nispeten diisiik bir fiyatla iade
etmeye karar vermisse de bu durum Miisliiman-Tiirkler'in 6nemli 6l¢lide maddi zararlara ugramasini
onleyememistir. Ote yandan, Dobruca'dan go¢ eden Tiirklerin geride biraktig1 yaklasik 700 bin
hektar toprak ise tapusuz olduklart gerekgesiyle Romen devletine ge¢cmis ve bu topraklarin
sahiplerine herhangi bir 6deme de yapilmamuistir. Giderek yiikselen Romen milliyetgiligi sebebiyle
kendisini eskisi gibi bu topraklarda rahat hissetmeyen Tiirkler bir taraftan da yeni vergi borglartyla
yliz ylize kalmistir. Vergi borglarini 6deyemeyen Tiirklerin topraklarina Romen devleti tarafindan
el konulmas1 Miisliiman azinligm hosnutsuzlugunu daha da artirmstir (Ulkiisal, 1987: 56-57).
Gorildugl iizere, yeni kurulan Romen devleti Miisliiman-Tiirk azinligin miilkiyet haklarma
yeterince saygl gostermemis, siyasi ve ekonomik bir buhran i¢inde olan Osmanli Devleti de
diplomatik ve konsolosluk gorevleri cercevesinde Romen makamlari karsisinda Tiirklerin miilkiyet
haklarmi gerektigi Olgiide koruyamamistir. Bu baglamda Osmanli-Romanya Konsolosluk
anlagmasmin sonuglandirilamamig olmasi da Romanya'daki Tiirk azinligin miilkiyet haklarinin
gozetilememesinde menfi bir rol oynamustir.

3.1.4. Osmanh-Romanya Konsolosluk Anlasmasi'nin Akdedilmesine Iliskin Cabalar

Osmanli-Romanya diplomatik iligkileri bakimindan 6nem tasiyan bir diger konu da taraflar
arasinda konsolosluk anlagmasi imzalanmasma doniik caligmalardir. Osmanli Devleti ve
Romanya'nin karsilikli olarak diplomatik temsilci atamalar1 sonrasinda Osmanli tarafi 1879'da iki
iilke arasinda konsolosluk anlagmasi imzalanmasini 6nermistir. Bu amagla 1886, 1906 ve 1907
yillarinda ii¢ ayr1 komisyon kurulmasina ragmen Romen tarafi her defasinda bu siiregleri akim
birakarak konsolosluk anlagmasinin imzalanmasina yanagsmamistir (Rachieru, 2013: 386-387,
Rachieru, 2018: 152-158). Konsolosluk anlasmasmin imzalanamamasi nedeniyle Osmanli
diplomatik temsilcileri exequator (buyrultu) alamadan, yani temel bazi diplomatik haklardan istifade
edemeden Romanya'daki gorevlerini siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Buna karsin Romen
diplomatik temsilciler ise kapitiilasyonlar sebebiyle Osmanli topraklarinda her tiirlii imtiyaz ve
ayricaligi serbest¢e kullanabilmiglerdir. Bu durum, diplomatik manada iki {ilke arasinda
miitekabiliyet ilkesinin pratikte uygulanamadigini ve kapitiilasyonlar nedeniyle Osmanli Devleti'nin
esit olmayan kosullarla kars1 karstya kaldigimi gostermektedir. Ote yandan konsolosluk anlasmasini
imzalamayarak Romen tarafi, Osmanli tebaasi Dobruca Miislimanlarinin terk ettigi
gayrimenkullerin bedellerinin 6denmesi konusunun giindeme gelmesini onlemeyi amaclamis
(Rachieru, 2013: 387), ayrica konsolosluk anlagmalarinin en 6nemli konular1 arasinda yer alan
vatandaslarin yabanci iilkedeki hak ve menfaatlerinin giivence altina alinmasi yoniindeki
yilikiimliliiklerden de kaginmaya ¢aligmistir. Konsolosluk anlagmasinin imzalanamamasi nedeniyle
Dobruca bélgesinde yasayan Miisliiman-Tiirklerin azinlik haklarma ve miilkiyet haklarina yonelik
Romen makamlarinin ihlallerini Onleyebilecek hukuki bir anlagsmadan yoksun kalimmistir. Bu
durum, Dobruca bolgesinde yagayan Miisliiman-Tiirk azinligin durumunu menfi yonde etkilemis ve
yukarida da belirtildigi lizere bolgeden Tiirk go¢lerinin artmasinda etkili olmustur.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu'na bagli 6zerk statiideki Eflak ve Bogdan, ilk asamada yerli
Ortodoks voyvodalar eliyle yonetilmislerdir. Ancak yerli voyvodalarin Prut Savasi sirasinda
Ruslar'la isbirligi yaptiginin ortaya ¢ikmasi {izerine bunlara duyulan giiven sarsilmig ve yerli
yoneticiler yerine bolge halkiyla ayni mezhebi paylagan Osmanli tebaas1 Fenerli Rumlarin Eflak ve
Bogdan'a voyvoda olarak atanmasina karar verilmigtir. Boylelikle 1711 yilindan itibaren Bogdan'da,
1715 yilindan itibaren ise Eflak'ta Fenerli Rum beylerin yoneticilik devri baglamistir. Ancak
1750'erden itibaren Fenerli Rumlarin Yunan milliyet¢ilik hareketlerini desteklemeleri ve bu
yondeki Yunan ayaklanmalarina maddi destek saglamalari, ayrica Osmanli Devletinin
zayiflamasiyla birlikte atanacak Fenerli Rumlarin secilmesi siireglerinde Rusya'nin giderek
belirleyici bir aktdr haline gelmesi Osmanli yoneticilerini Feneryot sisteminden vazgegmeye
yoneltmistir. 1821 yilinda Tudor Vladimirescu liderliginde Feneryot diizenine karsi ¢ikan halk
ayaklanmasini firsat bilen Osmanli makamlari, Feneryot sistemini kaldirmis ve tekrar yerli
yoneticilerin atanmasi usuliine donmiistiir. Hem yerli voyvodalarin hem Feneryotlarin atandigi
donemlerde Eflak ve Bogdan igiglerinde serbest, disiglerinde ise Osmanli Devletine bagl 6zerk
statiilerini korumuglardir. S6zkonusu dénemde Romanya devleti heniiz kurulmadigindan Osmanli-
Romanya iliskilerinde modern anlamiyla diplomatik iliskilerden s6z etmek miimkiin degildir.

Modern anlamda Tiirk-Romen diplomatik iliskileri Romanya'nin bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte 1878 yilinda baglamistir. Erken donem ikili diplomatik iligskilerde Romen
tarafi i¢in en onemli konu Tiirk tarafinin Biikres'e atayacagi elginin dini kimligi olmustur. Romen
tarafi, ge¢gmiste uygulanan Feneryot sisteminin tecriibeleri 1518inda, igislerine karigsabilecek Osmanli
tebaasi Ortodoks bir el¢inin Biikres'e atanmasindan endise duymus ve Miisliiman bir sefir atanmasi
beklentisini gesitli vesilelerle Osmanli makamlarina en {ist diizeyde iletmistir. Ayni dénemde
Osmanli Devleti bakimindan ise ikili diplomatik iliskilerde oncelikli konu Jon Tiirkler'in
Romanya'daki faaliyetlerinin engellenmesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her iki iilkenin de
diplomatik anlamda karsilikli olarak birbirlerinin bu yondeki talep ve beklentilerini dikkate aldiklari
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, Romen makamlarinin talepleri dogrultusunda Biikres'e
cogunlukla Miisliman sefir atamistir. 1878-1908 yillar1 arasinda Biikres'e atanan Osmanli
sefirlerinin dokuzundan yedisinin Miisliiman oldugu goriilmektedir. Buna karsilik olarak Romanya
ise, Osmanli Devleti'nin beklentisi dogrultusunda Jon Tirklerin gikardiklar: gazetelerin kisa siire
icerisinde kapatilmalarint saglamig ve 1901'den itibaren de yeni gazete ¢ikarmalarina olanak
tanimamistir. Ote yandan, ikili diplomatik ve konsolosluk iliskileri baglaminda Osmanli Devleti,
Romanya sinirlart iginde kalan Miisliman-Tirklerin azinlik haklarmin ve 6zellikle de miilkiyet
haklarinin korunmasi amaciyla Romanya'yla bir konsolosluk anlagmasi akdetmeye caligmistir.
Ancak Romen tarafinin bu konudaki isteksizligi ve Osmanli Devleti'nin i¢inden gegmekte oldugu
sancili siyasi, askeri ve ekonomik siirecler nedeniyle bu hedefe ulagilamamistir.
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