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OZ: Bu calismada, kamu sosyal harcamalarimn ve sosyal harcama bilesenleri olan saglik,
egitim ve sosyal koruma harcamalarimin  ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
arastirimast amaglanmistir. Calisma Tiirkive Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirmasina
gore Diizey 1 bélgelerini ve 2004-2018 donemini kapsamaktadwr. Calismada iki ayri model
tahmin edilmis olup, degiskenler arasindaki iliskilerin analizinde Panel ARDL Havuzlanmigs
Ortalama Grup (PMG) tahmincisi kullanilmigtir. Analiz sonuglar: toplam sosyal harcamalar
ve sosyal harcama bilesenlerinden egitim ve saghk harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi
pozitif; sosyal koruma harcamalarmmin ise negatif etkiledigini gostermektedir. Buna gore,
kamu sosyal harcamalarinin kompozisyonunun egitim ve saglhk harcamalari lehine ve sosyal
koruma harcamalari aleyhine degistirilmesi ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiylime, Panel Veri Analizi, Sosyal Harcamalar, Tiirkiye
Diizey 1 Boélgeleri

JEL Kodlari: C33, H50, R11

The Effects of Social Expenditure on Economic Growth: A Panel
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ABSTRACT: This study aims to investigate the effects of public social expenditures and its
components, which are health, education, and social protection expenditures, on economic
growth. This study involves the period of 2004-2018 and the Level 1 regions according to the
Nomenclature of Territorial Units for Statistics in Turkey. In the study, two different models
were estimated and the Panel ARDL Pooled Mean Group (PMG) estimator was employed to
analyze the relationships between variables. The results show that total social expenditure
and among its components as education and health expenditures affect economic growth
positively, but social protection expenditures affect negatively. Accordingly, changing the
composition of public social expenditures in favor of education and health expenditures and
against social protection expenditures will contribute to economic growth.
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1. Giris

Piyasa mekanizmasinin isleyisini temel alan iktisadi yaklagimlar, liberal politika
uygulamalar1 kapsaminda kamunun ekonomideki agirliginin miimkiin oldugu
kadar en aza indirilmesi savunmaktadir. Ancak sahip olduklar1 pozitif dissalliklar
ve sosyal faydalar1 dolayistyla tliretimi ¢ogunlukla kamu tarafindan iistlenilen tam
ve yart kamusal mallar ile erdemli mallarin sunumunun piyasaya birakilmasi
sosyal sorunlar yaratabilmektedir (Gorkem, 2019: 2856). Keynesyen politikalar
ise kamu kesimine ekonomik hayatta 6nemli roller bigmistir. Bu baglamda kamu
sektorli toplumsal ihtiyaglart karsilamak tizere, devlet olma fonksiyonundan
hareketle, baz1 harcamalar yapmak zorundadir. Ekonomik biiyiime, piyasalarin
regiilasyonu, istihdam yaratama gibi amaclari hedefleyen bu harcamalar zaman
icerisinde, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak egitim, saglik ve sosyal koruma
gibi toplumsal refah1 ylikseltmeye ve piyasa mekanizmasinin agirliginin az oldugu
alanlara yonelmistir. Bireysel faydadan ziyade toplumsal faydayi 6n planda tutan,
digsal fayda yaratan kamusal mal ve hizmetlerin sunumu igin yapilan bu
harcamalar sosyal harcamalar olarak nitelendirilmektedir (Kog, 2019: 67). Bu
harcamalar, dezavantajli gruplarin korunmasinda, sosyal ve siyasi istikrarin
desteklenmesinde, gelir ve firsat esitsizliklerinin ¢oziimiinde, yasam dongiisii
boyunca tiiketimin diizlestirilmesinde ve ekonomik soklar karsisinda talebin
dengelenmesinde onemli roller oynamaktadir. Bunlara ilave olarak son yillarda
sosyal harcamalar, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kapsayici
biiyiimenin desteklenmesi konusundaki kiiresel taahhiidiin yerine getirilmesinde
ve demografik degisimler, teknolojik gelismeler ve iklim degisikliginin getirdigi
zorluklarin giderilmesinde ©nemli bir politika tercihi konumuna gelmistir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii [ILO], 2017: XXIX; Uluslararas1 Para Fonu [IMF],
2019: 2-7).

Birgok farkli ekonomik ve sosyal amag¢ i¢in yapilan sosyal harcamalarin
etkilerinin arastirilip ortaya konulmasi, ulagilmak istenen hedefler dogrultusunda,
kamunun harcama kararlarindaki tercihleri i¢in Onem arz etmektedir. Bu
baglamda calisma, kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalarin ve bilesenlerinin
ekonomik  bilyiime iizerindeki etkilerini  Istatistiki Bolge  Birimleri
Siniflandirmasma (IBBS) gore Tiirkiye Diizey 1 bélgeleri igin arastirmayi
amaglamaktadir. 2004-2018 donemini kapsayan calismada panel veri analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Calisma konusunun sec¢iminde, son yillarda
ozellikle 2007-2008 kiiresel mali krizinden sonra, artan esitsizlik ve yoksulluk
nedeniyle savunmasiz hane halklarin1 destekleme ihtiyact ve sosyal harcama
politikalarina olan artan ilgi belirleyici olmustur?. Bilindigi kadariyla calisma
sosyal harcamalari biitlinciil perspektifte ele alarak Tiirkiye i¢in bolgesel diizeyde
yapilan Oncii c¢alisma niteligindedir. Bu baglamda literatiire katki sunmasi

2 Ornegin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerinde egitim harcamalari harig
ortalama kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ye orani kiiresel kriz 6ncesi 2007 yilinda %19 iken
2009-2011 yilinda ortalama %22 civarinda ger¢eklemistir (OECD, 2012).



23

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 7 (1) 2021, 21-35

beklenmektedir. Calisma su sekilde organize edilmistir: giris bdliimiinii takiben
sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime iliskisinin teorik gercevesi ele alinmais;
konu ile ilgili literatiirden se¢ilmis caligmalara deginilmis; veri seti, yontem ve
bulgulara yer verilmis ve genel degerlendirme ile ¢alisma sonlandirilmistir.

2. Sosyal Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime: Teorik Cerceve

Toplumsal fayday: yiikseltmek igin yapilan sosyal harcamalar egitim, saglik ve
sosyal koruma harcamalarindan olusmaktadir (IMF, 2019: 8). Bu harcamalar ile
cesitli risklere maruz kalan kesimlerin toplumun diger kesimlerden ayrigmasini
onlemek, etnik ve bolgesel adaletsizlikler ile gelir dagilimi esitsizliklerini asgari
diizeye indirgemek, yoksullugu azaltmak ve bu suretle daha katilimci ekonomik
ve siyasal sistemin desteklenmesine katkida bulunmak hedeflenmektedir. Ayrica,
beseri ve fiziki sermayeye iliskin yatirimlar i¢in elverisli bir ortam yaratarak
ekonomik genislemeyi tesvik etmek de sosyal harcamalar ile benimsenen 6nemli
amaglar arasinda gosterilebilir (Kelly, 1997: 65).

Egitim ve saglik harcamalarinin biiylime {izerindeki etkilerinin temel olarak beseri
sermaye yoluyla gercgeklestigi kabul edilmektedir. Beseri sermaye, igsel biiyliime
teorilerinde vurgulanan biiyiimenin énemli kaynaklarindan biridir. I¢sel biiyiime
modeli kamu kaynaklarinin, bliylimeyi destekleyen ve biliylime yaratan alanlarda
kullanilmasimi o6nermektedir. Bu goriise gore saglik harcamalart biiylimeyi
destekleyen, egitim harcamalar1 ise bliylime yaratan harcamalardir (Kolgak ve
Kalabak, 2017: 3). Toplam talebin bir bileseni olarak cari donemde ekonomik
sonuclar1 olan bu harcamalar, ayn1 zamanda uzun donemli yatirim harcamasi
niteligindedir (Devereux ve Sabates-Wheeler, 2004: 19). Egitim ve saghk
alanlarna yapilan harcamalar, pozitif digsallik yaratma 6zelligi ile 6zel sektor
aktivitelerinin de tamamlayicisi olmakta ve verimlilik artis1 saglamaktadir
(Castles ve Dowrick, 1990: 178; ILO, 2017: 111).

Castles ve Dowrick, (1990: 186)’e gore egitim ve saglik harcamalari, piyasa
mekanizmasinin igleyisini bozabilecek nitelikteki transfer harcamalarina nazaran
ekonomik biiylime {iizerinde dogrudan etki yaratma potansiyeline sahiptir.
Ozellikle altyapiya yonelik egitim ve saglik harcamalari, sermaye birikimine katki
sunarak gelir ve istihdam ¢ogaltan1 vasitasiyla, ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkileyebilmektedir (Devereux ve Sabates-Wheeler, 2004: 1-2). Nitekim egitim
yoluyla gerceklestirilen beseri sermaye kazanimlarinin isgiiciinlin iiretken
kapasitesini yiikseltmek; iyilestirilmis saglik kosullarimin ise ¢alisma c¢abasini
arttirmak suretiyle biiylimeyi tesvik edecegi savunulmaktadir (Kelly, 1997: 64;
Blankenau ve Simpson, 2004: 583). Saglik alaninda yapilacak harcamalarin,
ortalama yasam beklentisini arttirarak 6zel sektor tasarruflar iizerinde de etkili
olmas1 muhtemeldir. Ortaya cikabilecek boyle bir gelisme sermaye birikimi
yoluyla ekonomik biiylimenin gerceklesmesine katkida bulunabilecektir. Bu
goriislere karsin bu harcamalarin, 6rnegin egitim harcamalarinin, biiyiimeye
katkida bulunan diger faktorleri dislamasi ve ekonomide giiclii bir harcama-
bliylime iligkisinin bulunmamasi gibi nedenlerle ekonomik biiyiime iizerinde
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olumsuz etki yapmasi da s6z konusu olabilmektedir (Blankenau ve Simpson,
2004: 601).

Egitim ve saglik harcamalarinin yani sira bir diger 6nemli sosyal harcama kalemi,
sosyal koruma harcamalaridir. Sosyal koruma harcamalari, vatandaslara asgari bir
yasam diizeyi saglanmasi, sosyal dengesizliklerin giderilmesi ve yoksullugun
azaltilmas1 noktasinda kamunun elindeki onemli politika araglarindan biridir
(Solmaz ve Avci, 2017: 56). Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri
Sistemi (ESSPROS) sosyal korumayi, bireylerin belirlenmis risklerini veya
ihtiyag ytiklerini hafifletmek amaciyla yapilan tiim midahaleler seklinde
tanimlamaktadir. Sosyal koruma kapsaminda yapilan harcamalar sekiz baglikta
siiflandirilmaktadir.  Bunlar; hastalik/saglik  bakimi, engellilik, yashilik,
dul/yetim, aile/cocuk, issizlik, konut ve baskaca siniflandirilmamis sosyal
dislanma seklindedir (Eurostat, 2016: 8). Sosyal koruma harcamalari, genellikle
primli rejimin disinda kalan dezavantajli gruplari, ¢cocuklari, yaslilari, engellileri,
kadinlar1 ve gelir giivencesinden yoksun kesimi hedeflemektedir (Altinay, 2018:
107). Sosyal koruma harcamalari, geleneksel olarak tiikketimin bir pargasi olarak
goriilmekteyken son zamanlarda, stlrdiiriilebilir kalkinama  diislincesi
cergevesinde, kapsayict biiylime siirecinin ayrilmaz bir pargas1 ve iilke
kalkinmasina yapilan yatirim olarak kabul edilmektedir (Bloom vd., 2010: 15).
Bununla birlikte sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkileri teorik olarak belirsizligini korumaktadir.

Sosyal koruma harcamalar1 sagladiklar1 sosyal gilivenlik ve gelirin yeniden
dagitim1 fonksiyonlar1 ile hem c¢alisanlarin moral, giiven, baglilik, is eforu ve
verimliliklerini yiikseltmek hem de yapisal doniisiimiinii desteklemek yoluyla
iktisadi siirece olumlu katki saglayabilmektedir (Castles ve Dowrick, 1990: 178;
Kelly, 1997: 64-65; ILO, 2017: V). Bireylerin ekonomik ve sosyal olumsuzluklara
kars1 korunmasinda bir nevi sigorta islevi goren (Arjona vd., 2002: 10), disiik
gelirlerinin gelirlerini yiikselten ve onlarn tiikketim diizlestirmesi yapmalarina
imkan veren bu harcamalar, diisiik gelirlilerin 1limli risk almalarina ve
tasarruflarin1 agindirmak yerine korumalarina olanak saglamaktadir (Furceri ve
Zdzienicka, 2012: 130). Bu kapsamda ekonomik ve sosyal risklerin azaltilmasi ile
yasam standartlar1 arasinda var olan tamamlayicilik iligkisi vasitasiyla, uzun
donemde sosyal koruma ve daha yiiksek gelir arasinda pozitif bir iligki ortaya
cikmaktadir (Burgess ve Stern, 1991: 46-47). Ote yandan koruma harcamalari ile
yiikselen gelir, hanehalkinin saglik ve egitim yoluyla cocuk ve geng bireylere
yonelik beseri sermaye birikimi kararlarin1 kolaylagtirarak ekonomik biiyiime i¢in
zemin hazirlama potansiyeline sahiptir (Bloom vd., 2010, 15).

Sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biliyiime {izerinde pozitif etkiler
yaratabilecegini ifade eden goriislerin yan1 sira ekonomik biiylime iizerinde
negatif yonde bir etki yaratacagina yonelik teorik aciklamalarda s6z konusudur.
Bu goriiste olan yaklasimlara gore, sosyal koruma harcamalar1 bu harcamalardan
yararlananlarin yagam boyu gelirlerinin énemli bir kismin1 olusturmakta ve bu
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kesim lizerinde refah bagimlilig1 yaratarak yoksulluk kiiltiirii dogurabilmektedir
(Sawhill, 1988: 1105). Bu kiiltiir calisma istegini azaltarak issizlie neden
olabilmekte, ¢alisanlar1 iiretken olmaktan caydirabilmekte (Solmaz ve Avci, 2017:
68) ve lilkenin biiylime performansini diisiirme potansiyeli tagimaktadir (Aydin ve
Cakmak, 2018: 4). Diger yandan diisiik gelirli iilkelerde yapilan sosyal koruma
harcamalar1 aktif olmayan ve verimsiz kesime yapilan, mali olarak siirdiiriilemez
bir tiikketim transferi seklinde dusiiniilebilmektedir. Bu durum ise kit olan kamu
kaynaklarmin ekonomik biiyiime saglayacak iiretken harcamalarindan
dislanmasina neden olmaktadir (Devereux ve Sabates-Wheeler, 2004:1-2). Sosyal
koruma harcamalarmin siyasi amaglar ugruna tercih edilmesi de etkinlik sorunu
yaratabilecektir. ~Ayrica bu  harcamalar bireylerin tasarruf diizeyini
azaltabilmektedir. Bu durumda kamu tasarruflart esit miktarda artmadik¢a yatirim
diizeyi ve mevcut sermaye birikiminde azalma ortaya ¢ikabilecektir (Arjona vd.,
2002: 9-10). Sosyal koruma harcamalarma yonelik elestirilerden biri de bu
harcamalarin  esitlik verimlilik arasinda ortaya c¢ikabilecek Odiinlesimi
tetikleyebilecegidir. Bu durum, yenilik¢i ve girisimei kapasitenin kaybedilmesi
riskini dogurabilmektedir (Ezcurra ve Rodriguez-Pose, 2009: 146).

3. Literatiir Ozeti

Calismanin literatiir kisminda bir biitiin olarak sosyal harcamalara odaklanan ve
0zelde sosyal harcama bilesenlerinin etkilerini arastiran literatiirden segilmis
calismalara yer verilmistir. Literatiirden edinilen genel kan1 sosyal harcamalarinin
cogunlukla ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Bununla
birlikte bazi iilke ve iilke grubu Orneklerinde ya da sosyal harcamalarin alt
bilesenleri i¢in yapilan c¢alismalarda aksi sonucglar tespit edildigi de
gozlemlenmistir.

Castles ve Dowrick (1990) 18 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda sosyal
harcamalarin 1960-1985 doneminde ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Yazarlar benzer sekilde sosyal koruma
harcamalarinin da ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmisledir. Bu olumlu etki transferler yoluyla isgiiciiniin yiikselen moral ve
risklere kars1 giivenliginin toplam faktor verimliligini arttirmasi ile agiklanmustir.
Kelly (1997), 73 iilkede kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime iizerindeki
etkilerini 1970-1989 donemi i¢in arastirmustir. Elde edilen sonuglara gére yazar
sosyal gilivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif; egitim ve saglik
harcamalarinin ise negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte tahmin
edilen katsayilar istatiksel anlamlilik bakimindan farklilik gdstermektedir.
Ulkelerin toplam egitim harcamalar1 iceresindeki okul oncesi, ilk, orta ve
yiiksekogretim icin yapilan harcama paylarmin farklilagsmasi, saglik sektoriinde
ise harcamalarin Onleyici saglik hizmetlerinden ziyade tedavi edici alanlara
yapilarak kaynak dagiliminda etkisizligin olugmasi1 egitim ve saglk
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif etkilemesinin arkasindaki muhtemel
sebep olarak ortaya atilmistir. Arjona vd. (2002), 21 OECD iilkesinde sosyal
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harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini 1970-1998 donemi igin
arastirdiklar1 ¢alismalarinda toplam ve pasif sosyal harcamalarin ekonomik
bliyiimeyi negatif; aktif sosyal harcamalarin pozitif etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonuglara dayanarak sosyal harcama kompozisyonunun
ekonomik biiylime siirecinde 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Kar ve Taban (2003)
1971-2000 doneminde egitim ve sosyal giivenlik harcamalarimin Tiirkiye’de
ekonomik biiyiimeyi pozitif, saglik harcamalarinin ise negatif etkiledigi tespit
etmiglerdir. Baldacci vd. (2004) ve (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda sirasiyla
1975-2000 doneminde 120 ve 1971-2000 doneminde ise 118 gelismekte olan
iilkede sosyal harcamalarin egitim ve saglik alanlarindaki sermaye birikimini
pozitif etkiledigini, bu kanalla da ekonomik biiylimeyi hizlandirdiklarini tespit
etmislerdir. Cho (2009), gelismis (OECD iilkeleri), yar1 gelismis ve gelismekte
olan 85 ekonomide sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
arastirmistir. 1990-2007 doneminin secildigi ¢alismada elde edilen sonuglar
sosyal harcamalarin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif,
digerlerinde ise negatif etkiledigini gostermektedir. Ezcurra ve Rodriguez-Pose
(2009) 20 OECD iilkesinde yerel yonetimler tarafindan 1990-2005 doéneminde
yapilan sosyal koruma harcamalar ile toplam sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik bliylimeyi pozitif etkiledigini ve etkinin toplam sosyal koruma
harcamalarinda daha biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Alam vd. (2010), 10
gelismekte olan Asya iilkesi ve 1970-2015 donemini kapsayan c¢alismalarinda
sosyal harcamalar ile ekonomik biiyliime arasinda uzunlu donemli iliski tespit
etmisler ve egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin verimliligi arttirarak
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Arisoy vd. (2010)
Tirkiye’de sosyal harcama ve alt bilesenleri olan saglik, egitim ve sosyal koruma
harcamalarinin 1960-2005 doneminde ekonomik biiylime {lizerinde pozitif etkiye
sahip olduklarin1 tespit etmislerdir. Calismada Granger nedensellik testi
sonuglarina gore bu etkinin kisa donemden ziyade uzun dénemde ortaya ¢ikacagi
vurgulanmistir. Furceri ve Zdzienicka (2012), 1980-2005 doénemini kapsayan
calismalarinda OECD iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bulgulara gore sosyal
koruma kapsaminda yapilan saglik hizmetleri ile issizlik yardimlarmin diger
koruma harcamalarindan daha fazla etkiye sahip oldugunu vurgulanmistir.
Marinkow (2013) Giiney Afrika’nin 9 bolgesi i¢in yaptigi ¢alismada 1995-2011
doneminde sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arsinda uzun donemli sinirlt
bir iliski oldugunu; kisa dénemde ise bu harcamalarin ekonomik biiyiimeye katki
sagladigin1 ortaya koymuslardir. Sosyal harcamalarin personel harcamalar1 ve
diger harcamalar seklinde siniflandirildigi model sonuglari ise diger harcamalarin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini personel harcamalarinin ise bir etkisinin
olmadigin1 géstermektedir. Yazar bu sonucun Giiney Afrika’da hiikiimetin iicret
diisiirmeye yonelik politikalarina bir dayanak olusturabilecegini ileri siirmiistiir.
Musaba vd. (2013), 1980-2007 déneminde yapilan kamu harcamalarinin sektorel
dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda
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egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin Malawi’de ekonomik biiyliimeyi
negatif etkiledigi tespit etmislerdir. Kolgcak ve Kalabak (2017), Sosyal
harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini 29 OECD iilkesinde 1998-
2012 donemi i¢in aragtirmiglardir. Elde edilen sonucglar egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif; sosyal koruma harcamalarinin ise
negatif etkiledigini gostermektedir. Aydin (2019) 1980-2018 doneminde G7
iilkeleri 6zelinde yaptig1 calismada sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢alismada sosyal harcamalardan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ersin ve Bag
(2019) 1980-2016 donemi ve Giiney Avrupa refah modelinde yer alan 5 iilkeyi
(Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya ve Tiirkiye) kapsayan calismalarinda sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit etmislerdir.
Yazarlar ayrica ekonomik biiylimeden sosyal harcamalara dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu sonucuna varmislardir. Buna karsin sosyal harcamalardan
ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik tespit edilememistir. Bu durum
yazarlar tarafindan sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi
seklinde yorumlanmistir. Polat (2020), sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini Tiirkiye i¢in 1980-2016 doneminde arastirdigi caligmasinda
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski tespit edememistir. Nedensellik
analizinden elde edilen bulgular ise sosyal harcamalardan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

4. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Calismada IBBS’ye gore Tiirkiye’deki Diizey 1 bélgelerinde (12 Bolge)® kamu
sosyal harcamalar1 ile bu harcamalarin bilesenleri olan saglik, egitim ve sosyal
koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki kisa ve uzun donemli
etkileri panel veri analizi ile arastirilmistir. 2004-2018 doneminin seg¢ildigi
calismada ekonomik biiylimeyi temsilen bolgesel diizeyde 2009 fiyatlariyla kisi
basina diisen GSYH kullanilmis olup, veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Bolgesel Istatistikler veri tabanindan alinmistir. Sosyal harcamalara iliskin veriler
Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii
Genel Yonetim Mali Istatistiklerinden derlenmistir. Fonksiyonel biitce
siniflandirmasi dikkate alinarak il diizeyinde saglik, egitim ve sosyal koruma
harcama tutarlar1 toplulastirilmis ve Diizey 1 bolgeleri i¢in sosyal harcamalar elde
edilmistir. Bu veriler bir sonraki asamada deflate edilerek reel hale getirilmistir.
Calismada kullanilan verilere ait bilgiler ayrica Tablo 1’de sunulmustur. Ulusal
hesaplara ait bolgesel verilerin 2004 yilindan itibaren yayinlanmasi ve benzer
sekilde iller itibariyle fonksiyonel biitce harcamalarina 2004 yili itibariyle
ulasilmis olmasi nedenleri ile ¢alisma 2004-2018 donemi ile sinirlt tutulmustur.

3 Diizey 1 bolgeleri: istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu, Bati1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu
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Tablo 1: Veri Seti

Degisken Tanmim Kaynak
LGDP Kisi Basina Diisen GSYH (2009 fiyatlariyla, TL) TUIK
LSH Kamu Sa}gl.lk Harcamalar1 (Reel, TL) T.C. Hazine ve Maliye
LEH Kamu Egitim Harcamalar1 (Reel, TL) -
Bakanlig1 Muhasebat
LSK Kamu Sosyal Koruma Harcamalar1 (Reel, TL) b e e
Genel Miidirligi

LSOSH Kamu Sosyal Harcamalar (Reel, TL)

Not: Degisken isimlerinin 6niindeki L harfi, logaritmik doniisiimiin yapildigini ifade etmektedir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmak igin (1) ve
(2) numarali esitliklerde gosterilen 2 ayr1 panel veri modeli tahmin edilmistir.
Model (1)’de sosyal harcamalar bir biitlin olarak ele alinmistir. Model (2)’de ise
sosyal harcamalar saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalar1 seklinde
ayristirtlmig ve her bir harcama kaleminin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri
ayr1 ayri incelenmistir.

LGDPI't = Oy + alLSOSHI't + Eir (1)
LGDPI't = ,80 + rGILSHI't + ,GzLEHI't + ﬁgLSKit + Uit (2)
i=1,....,12; t=1,....15; i=birim sayis1; t=zaman aralig1

Calismanin ampirik kismi su sekilde dizayn edilmistir. Oncelikle CDLM testleri
yardimiyla degiskenlerin yatay kesit bagimliligi incelenmistir. Ardindan
degiskenlerin duraganlik sinamasi yapilmistir. Duraganliklarin tespitinden sonra
Ortalama Grup (MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincileri ile
uzun ve kisa donemli katsayilar tespit edilmis ve Hausman (1978) test sonucuna
gore etkin tahmincinin iirettigi sonuglar yorumlanmaigtir.

Panel veri analizlerinde 6ncelikle birim kok testlerinin seciminde belirleyici olan
yatay kesit bagimlilig1 arastirilmaktadir. Muhtemel bir yatay kesit bagimliliginin
tespitinde, bu durumu dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda analiz sonuglarindan elde edilecek bulgular 6nemli
olgiide etkilenebilmektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran 2004). Seriler
arasindaki yatay kesit bagimliligi literatiirde siklikla bagvurulan Berusch ve Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) scaled LM ve Pesaran (2004) CD testleri
yardimiyla arastirilmistir. Hangi testin kullanilacagi ise zaman ve yatay kesit
boyutlarininim  bilytlikliigi arasindaki iliskiye gore degismektedir. Zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Berusch ve Pagan
(1980) LM testi kullanilmakta iken Pesaran (2004) scaled LM testi N/T—o0, N>T
ve Pesaran (2004) CD testi ise T—oo ya da N—oo, N>T, T>N durumlarinda
kullanilabilmektedir. Ayrica Pesaran CD testi kiiciik orneklemlerde de etkin
sonuclar tiretebilmektedir. Bu testlerde yatay kesit bagimlilig1 olmadigini iddia
eden bos hipotez sinanmaktadir.
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Tablo 2: Yatay Kesitsel Bagimlilik Test Sonuglari

Breusch-Pagan LM  Pesaran scaled LM Pesaran CD
Test Olasilik Test Olasilik Test Olasilik
Istatistigi =~ Degeri  Istatistigi =~ Degeri  Istatistigzi  Degeri
LGDP 987.055 0.000 80.167 0.000 31.417 0.000
LSH 684.951 0.000 52.828 0.000 25.645 0.000
LEH 975.477 0.000 78.115 0.000 31.2314 0.000
LSKH 870.968 0.000 69.019 0.000 29.328 0.000
LSOSH 973.321 0.000 77.927 0.000 31.197 0.000
Model 1 533.006 0.000 40.647 0.000 21.957 0.000
Model 2 952.700 0.000 77.177 0.000 30.859 0.000

Calismada zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu i¢in Berusch ve
Pagan (1980) LM test sonuglarina gore yatay kesit bagimliligina karar verilebilir.
Bununla birlikte yatay kesit bagimliligma iliskin tiim sonuglar Tablo 2’de
verilmigtir. Breusch-Pagan LM, Pesaran LM ve Pesaran CD testlerine gore
calismada kullanilan hem tiim seriler hem de esbiitiinlesme modelleri i¢in yatay
kesit bagimliligiin olmadigini iddia eden sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle serilerde ve modellerde yatay kesitsel bagimlilik
s6z konudur. Buna gore birimlere ait serilerde meydan gelen soklardan diger
birimlerde etkilenmektedir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varlig, serilerin duraganlik analizinde
yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin
kullanilmasii gerektirmektedir. Bu nedenle calismada yatay kesit bagimliliginm
dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis yatay kesit genellestirilmis
Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi tercih edilmistir. CADF denklemi, standart
ADF denklemine gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve yatay kesit ortalamalarinin
birinci farklar ilave edilerek elde edilmektedir.

Tablo 3: CADF Birim kok Testi Sonuglari

Sabitli Model G t-bar Z [t-bar] P-Degeri
LGDP 0 -1.537 0.612 0.730
ALGDP 0 -3.798 -6.573 0.000
LSH 2 -0.562 3.712 1.000
ALSH 0 -3.631 -6.041 0.000
LEH 0 -2.390 -2.097 0.018
LSKH 2 -2.484 -2.397 0.008
LSOSH 1 -2.715 -3.130 0.001

Not: G, gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak
belirlenmis olup, gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri dikkate alinmistir.
Kritik degerler Pesaran (2007: 280) Tablo2b’den alinmis olup %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyleri i¢in sirastyla, -2.520, -2.280 ve -2.160’dr.

CADF birim kok test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Buna gére LEH, LSKH ve
LSOSH degiskenlerinin seviyelerinde, LGDP ve LSH degiskenlerinin ise birinci
derece farklar1 alindiklarinda duragan hale geldikleri tespit edilmistir.
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Degiskenlerin farkli seviyelerde duragan [I(0) ve I(1)] olmast nedeniyle kisa ve
uzun donem iliskilerin incelenmesinde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL)
model tercih edilmistir. ARDL modelinin tahmininde Pesaran ve Smith (1995)
tarafindan gelistirilen MG ve Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen PMG
tahmincileri kullanilmigtir. MG tahmincisi uzun donem katsayisini, her bir yatay
kesit icin tahmin edilen ARDL modelinden elde edilen uzun dénem katsayilarin
ortalamasini1 alarak hesaplamaktadir. Ayrica bu yaklasimda uzun donem
katsayilar1 birimlere gore degismektedir. Diger bir ifadeyle her bir yatay kesit
birim i¢in uzun dénem katsayisinin hesaplanmasina imkan vermektedir. PMG
tahmincisi ise uzun donem katsayilarin birimler arasinda degismedigini yani
homojen olduklarin1 varsaymakta, buna karsin kisa donem katsayilarin birimden
birime degismesine izin vermektedir. Kiigiik 6rneklem ve dengesiz panellerin i¢in
tutarli sonuglar saglamaktadir (Topal, 2019: 10). Bu tahmincilerden hangisinin
uygun tahminci olduguna baska bir deyisle uzun dénem katsayilarinin homojen ya
da heterojen olup olmadigina ise Hausman (1978) testi ile karar verilmektedir
(Pesaran vd., 1999: 11)

PMG ve MG tahmin bulgularima yer verilen Tablo 4’de goriilecegi iizere
Hausman test istatistigi sonucuna gore uzun donem katsayilart homojen olup
birimden birime degismemektedir. Buna gére PMG tahmincisi daha etkin ve
tutarli sonuglar tiretmektedir. PMG tahmin sonuglarina gére LSOSH degiskeninin
katsayist pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle sosyal
harcamalarda meydana gelen artislar uzun donemde ekonomik biiylimeyi
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla sosyal harcamalarin kamu harcamalari i¢erisindeki
paymin artmasi uzun donemde biliylime i¢in Onemli bir politika tercihi
olabilecektir.

Tablo 4: ARDL PMG ve MG Tahmin Sonuglar1

Model 1 PMG MG
Katsayr Standart Hata T Istatistizi Katsayr Standart Hata T Istatistigi

Uzun donem

LSOSH 1.366 0.087 15.778 1.110 0.500 2.22°
Kisa donem

Hata Diizeltme Terimi  -0.067 0.033 -2.07° -0.063 0.040 -1.57

ALSOSH -0.475 0.097 -4.90° -0.481 0.099 -4.882

Sabit -0.572 0.354 -1.62 -0.507 0.503 -1.01

Hausman Testi 0.26 (0.613)

Not: a ve b, ilgili katsaymin %1 ve %5 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Parantez ici
olasilik degerini gostermektedir.

Kisa donemli sonuglar incelendiginde hata diizeltme katsayisinin teorik
beklentilerle uyumlu olarak negatif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
oldugunu desteklemektedir. Hata diizeltme katsayisi kisa donem sapmalarimnin bir
sonraki donemde dengeye gelme hizinm1 gostermektedir. Bir donemde olusan
dengesizliklerin yaklasik %7’si bir sonraki donem giderilecektir. Elde edilen
sonug¢ kisa donemdeki dengesizliklerin yavas bir sekilde uzun dénem dengesine

30



31

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 7 (1) 2021, 21-35

yaklastigin1 gostermektedir. Diger yandan sosyal harcamalara ait kisa donem
katsayist %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve ekonomik biiyiimeyi
negatif etkilemektedir.

Tablo 5: ARDL PMG ve MG Tahmin Sonuglar

Model 2 PMG MG
Katsayr Standart Hata T Istatistigi Katsay1 Standart Hata T Istatistigi

Uzun donem

LSH 0.508 0.124 4,092 7.634 7.940 0.96
LEH 1.506 0.162 9.302 7.970 7.262 1.10
LSKH -0.181 0.045 -4,022 -9.302 9.586 -0.97
Kisa donem

Hata Diizeltme Terimi  -0.168 0.039 -4.322 -0.145 0.049 -2.942
ALSH -0.048 0.018 -2.612 -0.063 0.038 -1.65¢
ALEE -0.554 0.122 -4.562 -0.553 0.118 -4.712
ALSKH -0.162 0.038 -4.302 -0.180 0.046 -3.882
Sabit -2.768 0.691 -4.012 -2.472 1.157 -1.63
Hausman Testi 5.76 (0.124)

Not: a ve c, ilgili katsayinin %1 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Parantez ici
olasilik degerini gostermektedir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini daha detayli
gorebilmek icin sosyal harcama bilesenlerinin kullanildigt Model 2 tahmin
edilmistir. Sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir. Burada da Hausman test istatistigi
PMG tahmincisinin tutarli ve etkin olduguna isaret etmektedir. Uzun donem
sonuglarina gore degiskenlere ait katsayilarin tiimii %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. LSH ve LEH degiskenleri ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilerken, LSKH degiskeni ise negatif etkilemektedir. Egitim ve saglik
harcamalarina ait katsayilar incelendiginde egitim harcamalarinin ekonomik
bliylime lizerinde saglik harcamalarima nazaran daha belirleyici oldugu
goriilmektedir. Sosyal koruma harcamalarinin negatif etkisi ise nispi olarak
sinirhdir. Bu baglamda kamu, sosyal harcamalar arasinda saglik ve ozellikle
egitim harcamalar1 lehine bir tercih yaparak uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
tesvik edebilir.

Kisa donemde tiim katsayilar uzun donemde oldugu gibi %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Sosyal harcamayi olusturan her {i¢ degiskende kisa
donemde ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Hata diizeltme terimi
katsayist istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretlidir. Dolaysiyla degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 dogrulanmaktadir. Katsayinin degeri bir
donemdeki dengeden sapmanin yaklasik %]17’sinin  bir sonraki donem
giderilecegini ve 6 donem sonra uzun donem dengesine ulasacagini ifade
etmektedir.

5. Sonug

Kamu sektorii biitcesiyle harcamalar yaparak ekonomide aktif bir rol
iistlenmektedir. Bu harcamalar ile ekonomik biiylimeyi siirdiirmek, issizligi
azaltmak, yoksullugu onlemek, beseri sermaye birikimine katkida bulunmak,



Aykut BASOGLU

verimliligi arttirmak, bolgesel esitsizligi gidermek vb. seklinde siralanabilecek
cok genis bir yelpazede amacglar gilitmekte ve bu yolla toplumsal refahi
yiikseltmeyi hedeflemektedir. Kamunun ulagsmak istedigi hedefler icin yaptigi
harcamalardan biri de egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarindan olusan
sosyal harcamalardir. Bu baglamda 2004-2018 donemini kapsayan bu calismada,
sosyal harcamalarin ve bilesenlerinin ekonomi biiyiime iizerindeki etkileri Tiirkiye
Diizey 1 bolgeleri i¢in panel veri analizi ile ayr1 ayr1 arastirilmistir.

Calismada elde edilen sosyal harcamalarin biitiin olarak ekonomik biiylimeyi uzun
donemde olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu hareketle sosyal
harcamamalarin  biiyiikliigliniin ekonomik biiylime i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir. Diger yandan sosyal harcama bilesenlerinin  etkileri
ayristirilldiginda egitim harcamalilarinin uzun donemde ekonomik biiyiime
tizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica saglik
harcamalar1 da ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Ancak ayni sonug
sosyal koruma harcamalar i¢in s6z konusu degildir. Analiz sonuglar1 sosyal
koruma harcamalarin ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde negatif etkiledigini
gostermektedir. Bununla  birlikte egitim ve saglik harcamalart ile
karsilastirildiginda etkisi sinirlhi kalmaktadir. Kisa donemde ise sosyal harcamalar
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Kisa donemde ekonomide harcama—
bliylime iliskisinin zayif olmasi; uzun donemde ise egitim ve saglik
harcamalarinin beseri sermaye ve verimlilik artisina yol agmasi ve sosyal koruma
harcamalarinin c¢alisma istegini ve verimliligi azaltmasi sonuglarin arkasindaki
muhtemel nedenler olarak ileri siiriilebilir. Sonuglardan hareketle sosyal
harcamalarin biiyiikliigiiniin yan1 sira kompozisyonun da ekonomik bilylime i¢in
onemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarimin sosyal
harcamalar lehine planlanmas1 ve benzer sekilde sosyal harcamalarin
kompozisyonunun da saglik ve 6zellikle egitim lehine, sosyal koruma harcamalari
aleyhine degistirilmesi uzun donemde ekonomik biiylimeye katk1 saglayacaktir.
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