
TURK<;EDE YAZIN ELE~TiRiSi METiNLERiNE ELE~TiREL 
BiR YAKLA~IM 

Canan ~enoz AYATA * 

GiRi~ 
Ele§tiri yalmz yazm metinleri i9in yap1Jmaz. Amacma gore her ttirme­

tin iizerine ele§tiri yazlSl haz1rlanabilir. T1pk1, §imdi yapmak istedigim gi­
bi ele§tiri inetinleri Uzerine de ele§tiri yazilabilir. 

Yazm ele§tirisi ise, Tiirk9ede 9ok tart1§1lan bir metin ttiriidtir.Tilrki­
ye'de yazm ele§tirisiyle ilgili yaygm olan kam, bu tiire ait metinlerin ge­
nelde yetersiz oldugudur. Omegin, lp§iroglu (1989:87-88), "yazm ele§tiri­
si alanmda giderek bir bo§lugun egemen oldugunu, eli kalem tutan herke­
sin, iistiinkorii bir §eyler 9izi§tirip ele§tiri yaz1s1 olarak yaymlad1gm1" one 
siirmektedir. Kongar (1984:61) da, "Ttirkiye'de ciddi bir yazm ele§tirisin­
den soz etmenin fevkalade zor oldugunu, bu alanda yapdan 9ah§malann 
olduk9a smirh oldugunu" belirtmektedir. Ona gore, ele§tiri ad1 altmda ge­
nellikle ele§tirilen konunun ve iiriiniin degil, o konunun ya da iiriiniln sa­
hibi olan insamn ele§tirisi yap1lmakta ve boylelikle ele§tiri ki§isel bir he­
sapla§ma niteligine biiriinmektedir. 

Ulkemizde yazm ele§tirisi metinlerinin sezgisel yakla§imlarla ince­
lenmesi, ah§IlmI§ bir durumdur. Yazmbilimsel ol9Utlere gore degerlendiri­
len bilimsel ele§tiriler de vard1r. Bense farkh bir yol izleyerek metinbilim­
sel 9oziimlemelere dayah bir ara§t1rmamn sonu9lanm size sunmak istiyo­
rum. Bu ara§tirmadan elde ettigim sonuc;lan, yazm elqtirisi konusunda 
yazanlann ileri siirdiikleri dti§iince ve gorii§lerle kar§Ila§tirarak yeni baz1 
ozellikleri saptay1p betimledim; bu yontemle farkh sonu9Iann olabilecegi­
ni de gormii§ oldum. Bu durum beni, kendi sonu9Iarmu size aktarmadan 
once yazm ele§tirisinin iilkemizdeki durumuna ili§kin belirtilen gorii§leri 
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lu.saca a91klamaya zorluyor. 

1. Yazm Ele~tirisinin Tiirkiye'deki Durumu 

Ti.irkc;ede yazm ele§tirisi varolan bir yap1t1 degerlendiren bir yaz1 tiiri.i 

olarak tammlamr (bkz. Aytac; (1995:35), <;ah§lar (1984:74), bzdemir 
( 1971 :729). Bu tamma gore: Ele§tiri metninin en temel i§levi, yap1tla he­
sapla§arak bir yarg1ya varmakttr. !ncelenen yap1t haklu.nda saghkh bir yar­
g1ya varmak, o yap1tt c;e§itli verilere dayanarak c;ozi.imlemekle gerc;ekle§e­
bilir. Ele§tirmenden beklenen, metni i.iretirken kendi ki§isel duygularm1 ge­
ri plana c;ekerek, yaz1smda inceledigi yap1t tizerinde durmas1; yap1tla ilgili 
a91klama, degerlendirme ve yarg1lanm yap1ta ve/veya c;e§itli kaynaklara 
dayah olarak yapmas1; k1sacas1 nesnel olmas1d1r. Aksi takdirde ele§tirmen 
yap1tla ilgili ki§isel izlenimlerini, yap1tm kendi i.izerinde btrakt1g1 etkiyi 
hic;bir temellendirmeye gitmeksizin aktarmakla smtrh kahr. Boyle bir du­
rumda yap1t1 basamak yaparak kendini anlatma, yap1tm yazanyla ilgilenme 
gibi degi§ik noktalara yonelebilir. Boylece son derece oznel davranan ele§­
tirmenlerin yaz1lan, ele§tiriden c;ok deneme niteligi kazanmaya ba§lar. 

TUrkiye'de yazm ele§tirisi konusunda inceleme yapanlar, bu metin ti.i­
ri.i ic;in 'nesnelligin' yerine getirilmesi zorunlu, en temel ozelliklerden biri 
oldugunu ancak, Ttirkc;edeki ele§tiri yazilannm btiytik bir boltimi.intin bu 
ozelligi ta§1mad1gm1 belirtmi§lerdir (!p§iroglu 1999:26, Aytac; 1998: 15, 
Bezirci 1995:142, Uyguner 1991:430, ldil 1985:77). 

Ele§tiride oznel davramlmas1, yap1tla ilgili yargilarda olumlu ve 
olumsuz yanlan birarada ele almay1 zorla§tmr, bir kutupla§maya gidilme­
sine yol ac;ar. Oysa ele§tirmenden beklenen yap1tm iyi yanlanm tamtmak 
kadar, eksik yanlanm da ortaya koymaktir (lp§iroglu (1999:21) ve Uygu­
nar (1991 :431). Bizdeki yazm ele§tirilerinde, incelenen yap1tm ya yalmz­

ca ovtildi.igtinti ya da yalmzca yerildigini belirterek bu kutupla§maya dik­

kat c;ekmi§lerdir. 

Ele§tirmenden beklenen ele§tiri metnini tiretirken olabildigince nesnel 

olmas1dtr demi§tim. Ancak sonuc;ta, ele§tirmen de bir okurdur ve yap1t1 in­
celerken onun yazm alanmdaki bilgisi, birikimi, egitimi, deneyimleri, c;e­
§itli ki§isel ozellikleri, ele ald1g1 yap1tI anlama, yorumlama ve degerlendir-

. mesinde onemli bir rol oynar. !p§iroglu (1999:37, "degeilendirme oznel­
dir; ama, nesnel bir temele dayanmahdir" diyerek ele§tirmenin degerlen­

dirmesine kendi ki§isel gorU§ ve begenisinin de kar1§t1gm1 ac;1kc;a goster-

95 

/ 



mi~ti r. Onemli olan ele§ti rmenin kendisini yaniltabilecek ki§isel duygular­
dan olabi1digince annarak yap1ta yonelmesi, yap1t1 yargilarken tarafs1z 
olabilmesidir. 

1.1. Yazm Ele§tirisinde Oli;iit 

YaZJ n ele§tirilerindeki nesnellik, oznellik tart1§masmm otesinde i.ilke­
mizde, "bu metinler hangi Ol9i.itlere gore i.iretilmelidir?" sorusunu sordu­
gumuzda §U as;1klarnalarla kar§ihyoruz: Ayta9 (1 995 :37-38) ve Uyguner 
( 1991 :432), yazm yap1tlan111 inceleyen ele§tirilerde yazmbilime dayana­
rak i9erik, olay dokusu, bi9im, anlat1m tuturnu, anlat1cmm konumu, anla­
t1m as;1s1, bi9em gibi ol9i.itlerin kullamlmasm1 onermi§lerdir. Ancak Aytas; 
(1983:25), Ti.irkiye'deki yazm ele§tirilerinde yukanda s1ralanan Ol9i.itlerin 
ti.imden yok sayllarak bi.iti.in dikkatin konuda topland1g1 ya da sozi.i edilen 
bu ol9i.itlcrin 9ok yi.izeysel olarak kullamld1g1 kamsmdadir. Buna gore ko­
nuya dayah incelemeler de basit bir olaylar zinciri ozetlemesi di.izeyini a§­
mamakta, motif ara§tirmalanna gidilmemektedir. Ayta<;' m bu gorti§iine 
ozellikle dikkatinizi 9ekmek istiyorum. <;i.inki.i yazmbilimseJ yak]a§Il11la 
metinbilimsel yakla§1m arasmdaki farkhhg1 Ti.irk9edeki elc§tiri metinle­
rinde az sonra gosterecegim. Ayta9 da Ti.irk9edeki ele§tiri metinlerini ele 
alan onemli bir yazmbilimcidir. Bu klsa as;1k.lamadan sonra hemen metin­
bilimsel yontemle yapt1g11n incelemeden elde ettigim verileri degerlendir­
meye ge9iyorum. 

2. Metin incelemesi 

Ti.irk9e ele§tiri metinlerine ornek olarak Orhan Pamuk'un ' 'V ara Ki­
tap" adh yap1t1yla ilgili 16 ele§tiri metni (bkz. Ek I ) se9 ilmi§tir. Ornck 
metinler §U ol9i.itlere gore incelenmi§tir: Metnin ta§1d1g1 i§lcV, bi9imsel 
ve anlamsal yap1 (bi.iyi.ik ol9ekli yap1), i.ist-dil/nesne-dil kullamm1, bi-
9em. 

Bu ol9i.itlerin herbirinin bu 16 ele§tiri metnine uygulanmas1yla elde 
edilen sonui;lan burada s1ralamak, aralarmdaki fark ve benzerlikleri gos­
termek, elbette bu bildirinin amac1 degildir. Ancak bu ol\:i.itlerden ikisinin 
uygulanmasmdan 91kan sonu9lan as;1klamaya 9ah§acag1m. Bunlar da met­
nin i§levi ve ir;erik bile§enleri ol9Uti.idiir. 19e1ik bile§enleri ol9i.iti.i, bi9imsel 
ve anlamsal yap1 ad1 verilen biiyiik ol9ekli yapmm i9inde daha kii9i.ik bir 
oli;tittiir. 
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2.1. Metnin i§Ievi 

Metnin i§levi, metni lireten ki§inin, metinde ortaya 91kard1g1 bildiri­
§imsel ama9tir (Brinker I 988: I 36). Bu bildiri§im, metni liretmekle metni 
ahmlayarak anlamak arasmdaki etkile§im slirecidir. Bu slire9 i9inde metni 
lireten ki§inin amac1, metni ahmlayanlann (okuyanlarm) bilgi edinmesini, 
belirli dil§ilnceler ve tutumlar geli§tirmesini veya varolan dti§linceleriyle 
tutumlanm degi§tirmesini saglamaktir. 

Metnin i§levini ortaya 91karan ara§tirmalan yapanlar, Austin ( 1962) 
ve Searle'iln (1969) sozeylem kuramma dayannu§lardir. Bu kurama gore 
metin, karma§Ik bir dilsel eylemdir. Bu eylem de hiyerar§ik bir yap1yla bir­
birine baglanan sozeylemlerden olu§ur. Bu sozeylemlerden biri de metin 
iyinde digerlerine bas.km 91kar. Baskm 91kan "sozeylem" metnin bildiri­
§imsel i§levidir. 

<;oztimledigim metinleri olu§turan sozeylemler incelendiginde, 16 
ele§tiri metninin 13 'tinde en s1k kullamlan sozeylemin "a91klama" oldugu, 
belirlenmi§tir. Buna gore Ttirk9edeki ele§tiri yazilannm en temel i§levi 
"a91klama"dir. A91klama yoluyla, ele alman yazm yap1tma ve/veya yap1tm 
yazanna ili§kin bilgi iletilmektedir. 

Omek metinlerin bir klsmmda (7 metinde) ele§tirmen, yap1tla ilgili 
ay1k.lamalanm ahnt1, kar§ila§tlrma, omekleme veya gonderme yoluyla 
destekliyor. 3 metinde ay1klamalar klsmen temellendiriliyor. Geri kalan 6 
metindeyse a91klamalar, ele§tirmenin herhangi bir 9ozilmleme yapmadan, 
yap1tla ilgili kendi dti§ilnce ve izlenimlerini i9eriyor. Bu 6 ele§tiri metnin­
de nesnellik aramak art1k bo§una giri§ilmi§ bir eylemdir. Ancak 7 metinde 
ay1klamalarm temellendirilmesiyle ortaya 91kan nitelikli a91klamalar hi9 
de az1msanacak bir miktar sayilmamahdir. 

Yine aym metinlere temel i§lev yani ele§tirmenin yap1tla hesapla§ma­
s1 ve onu degerlendirmesi ac;1smdan bakahm. Bu metinlerin 8'inde deger­
lendirme vardir. Ancak, az bir yer tutmaktadir. Metinlerin yalmzca 2'sin­
de degerlendirmeye onem ve agirhk verilmi§tir. 

Yap1tla hesapla§an ele§tirmenlerin c;ogu (6 metinde) olumlu degerlen­
dirme yapm1§lardir. Hem olumlu, hem de olumsuz degerlendirmenin yal­
mzca tek bir metinde, birarada kar§1m1za 91ki-nas1 sizce de nedeni ara§tml­
maya deger bir azmhk degil midir? Bu ele§tiri metninin yazarmm Berna­
Moran olmas1 bir rastlant1 say1labilir mi? Benim bu yontemle arad1g1m 
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nesnelligi bulabildigim tek ele§tiri yaz1s1 Berna Moran' a ait 'Ustkurmaca 
Olarak Kara Kitap" adh ele§tiri metnidir. 

2.2. t~erik Bile§enleri 
Ele§tirmenlerin metinlerinde ele ald1klan yap1ta ne derece yakla§tik­

lanm veya ondan ne kadar uzakla§tiklanm i9erik bile§enleri ol9iltilyle ya­
kalamak daha kolaydir. <;ilnkil bu ol9ilt metnin anlamsal yap1sm1 olu§tU­
ran i9eriklerle ugra§Ir. 19erik 9ozilmlemesiyle elde edilen degerlendirme­
lerin ortak bile§enlerini bulmakla sonuca ula§1hr. Bunlar yap1t bile§eni, ya­
zar bile§eni ve diger ba§hg1 altmda toplanabilen ba§ka bile§enlerdir (bkz. 
Ek 2). Bu bile§enlerin herhangi bir dildeki metinbilimsel ele§tiri metni in­
celemelerinde de var oldugunu, yani bilimsel bile§enler oldugunu soyle­
meye gerek yoktur, samyorum. 

Ele ald1g1m 16 ele§tiri metninde, i9erik bile§enleri ol9iltilyle yapt1g1m 
9ozilmlemelerde, 11 metinde ele§tirmenlerin, 9ogunlukla yap1t1 ilzerinde 
durduklanm saptad1m. Geri kalan 5 metinde yazarla baglant1h a91klama­
larm on planda yer ald1g1 ortaya 91kt1. Omegin, Tahsin Yilcel ve Jale Bay­
sal yaz1lannda metinden 9ok, yazann dil kullamm1m tartI§IDI§lardir. Ba§­
ka bir ele§tirmen, Mustafa Kutlu, yazd1g1 metinde ozellikle Orban Pa­
muk'un tasavvufi dti§ilnceye bakI§1yla ilgilenmi§; yazann bu konudaki dil­
§ilncelerinin yanh§ oldugunu gostermeye 9ah§mI§tir. 

3.Sonu~ 

Metinbilimsel 9ozilmlemeye dayah bu metin incelemesine gore, Tilrk-
9edeki ele§tiri metinlerinin en temel i§levi a91klamadir. Metinlerde az da 
olsa degerlendirmeye yer verilmektedir. Yazilarm yar1smdan fazlasmda 
a91klamalar genellikle almt1, omek ve kar§1la§tirmalarla temellendirildigi 
i9in nesnellik ozelligi egemendir. <;ozilmlenen diger metinlerdeyse, ele§­
tirmenler yalmzca kendi ki§isel dil§ilnceleri ve izlenimlerini on plana 91-
kard1klan, a91klamalanm temellendirmedikleri i9in oznellik ozelligi ag1f 
basmaktadir. l§lev 9ozilmlemesinin yaru s1ra i9erik 9ozilmlemesi de ince­
lenen ele§tirilerin yansmdan fazlasmda (yakla§1k olarak % 57'sinde) nes­
nel bir yakla§Imm sergilendigini ortaya koymu§tur. Boylece farkh iki ol-
9iltle aym sonuca vanlrrn§tlr. 

19erik bile§enleri 9ozilmlemelerinde, ele§tirmenlerin yap1ttaki konu­
lar, olaylar ve ba§· ki§ilerle ilgili bilgi verdikleri; ele ald1klan yap1t1 Ttirk 
yaz1myla dilnya yaz1iundan se9tikleri omeklerle kar§Ila§ttrd1klan saptan-
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ffiI§tlr. Yap1tm kurgusu, yazann anlatim bic;imi, bic;emi, yap1tta yer alan 
imgeler ve motifler bu c;ozi.imlemeyle ortaya 91kanlm1§tir. K1sacas1, ele§­
tiri yaz1lannm yalmzca konu ozetleme di.izeyinde kalmad1g1, ac;1k9a gori.il­
mi.i§ti.ir. 

Metinbilimsel yontemle Ti.irkc;ede ilk kez yazm ele§tirisi metinleri in­
celenmi§ ve yazm ele§tirisinin Ti.irkiye'de gittikc;e daha nitelikli elqtiriler­
le beslendigi ortaya 91kanlm1§tir. Oyleyse art1k Ti.irkc;ede ele§tiri yoktur ya 
da yap1lan ele§tirilerin hepsi yetersizdir gibi karamsar tablolann c;izilme­
mesi dogru olacaktir. 

Prof. Dr. Ak§it Gokti.irk'i.in amsm1 boyle bir ara§tirmayla bana tazele­
me firsat1m veren di.izenleme komitesine ve beni dinlediginiz ic;in sizlere 
te§ekki.ir ederim. 
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Yap1t 

Ek2 

l~erik Bile§enleri 

Yap1tl yazann diger yap1tlan veya ba§ka yazarlann yapitlan ile kar§1la§t1rma 

Yap1tta ge~en olaylan anlatma 

Yap1tta ge~en konular 

Yap1ttaki ba§ ki§ileri betimleyerek tamtma 

Yap1ttaki ba§ ki§ilerin ba§lanndan ge~en olaylan anlatma 

Yap1tm ba§ans1yla ilgili a~1klama 

Yap1tla ilgili degerlendirme 

Yap1tm yazmsal degeri 

Bi~em ve i~erik arasmdaki baglanu 

Yap1tm bildirisi 

Yapllm ad1 iistiinde durma 

Yap1tm nas1l okunabilecegini a~1klama 

Yap1tm tiirii 

Yap1ttaki imgeler 

Yap1tm kurgusu 

Yap1ttaki motifler 

Yap1t1 onerme 

Yazar 

Yazann yap1t1 olu§ururken dayand1g1 kaynaklar 

Yazan diger yazarlarla kar§ila§tirma 

Yazarla ilgili degerlendirme 

Yap1t1 iireten ki§inin yazarhg1yla ilgili degerlendirmeler 

Yazarm anlat1m bi~imi 

Yazann di! kullamm1 

Di~er 

Diger ele§tirmenlerin gorii§lerine gonderme yapma 

Kuramsal bilgiler vererek bunlann yap1ta nas1l yans1d1g1m a~1klama 

Ele§tiriyi yazmaktaki ama~ 
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