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GIRIS

Elestiri yalniz yazin metinleri i¢in yapilmaz. Amacina gore her tiirme-
tin iizerine elestiri yazis1 hazirlanabilir. Tipks, simdi yapmak istedigim gi-
bi elestiri metinleri iizerine de elestiri yazilabilir.

Yazin elestirisi ise, Tiirkcede ¢ok tartigilan bir metin tiirtidiir. Tiirki-
ye'de yazin elestirisiyle ilgili yaygin olan kani, bu tiire ait metinlerin ge-
nelde yetersiz oldugudur. Omegin, Ipsiroglu (1989:87-88), “yazin elestiri-
si alaninda giderek bir boglugun egemen oldugunu, eli kalem tutan herke-
sin, tistiinkorii bir seyler cizistirip elestiri yazis1 olarak yayinladigini” one
siirmektedir. Kongar (1984:61) da, “Tiirkiye’de ciddi bir yazin elestirisin-
den soz etmenin fevkalade zor oldugunu, bu alanda yapilan galigmalarin
oldukca sinirli oldugunu” belirtmektedir. Ona gore, elestiri ad1 altinda ge-
nellikle elestirilen konunun ve iiriiniin degil, o konunun ya da {iriintin sa-
hibi olan insanin elestirisi yapilmakta ve boylelikle elestiri kigisel bir he-
saplagma niteligine biirlinmektedir.

Ulkemizde yazin elestirisi metinlerinin sezgisel yaklagimlarla ince-
lenmesi, aligtimug bir durumdur. Yazinbilimsel olgiitlere gore degerlendiri-
len bilimsel elestiriler de vardir. Bense farkli bir yol izleyerek metinbilim-
sel coziimlemelere dayali bir aragtirmanin sonuglarini size sunmak istiyo-
rum. Bu aragtirmadan elde ettigim sonuglari, yazin elestirisi konusunda
yazanlarn ileri siirdiikleri diisiince ve goriislerle kargilagtirarak yeni bazi
ozellikleri saptayip betimledim; bu yéntemle farkli sonuglarin olabilecegi-
ni de gormiis oldum. Bu durum beni, kendi sonuglarimu size aktarmadan
once yazin elestirisinin iilkemizdeki durumuna iliskin belirtilen goriigleri
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kisaca agiklamaya zorluyor.
1. Yazin Elestirisinin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkcede yazin elestirisi varolan bir yapit1 degerlendiren bir yaz tiirii
olarak tanimlanir (bkz. Aytag (1995:35), Calislar (1984:74), Ozdemir
(1971:729). Bu tanima gore: Elestiri metninin en temel islevi, yapitla he-
saplagarak bir yargiya varmaktir. Incelenen yapit hakkinda saglikli bir yar-
giya varmak, o yapiti gesitli verilere dayanarak ¢oziimlemekle gerceklese-
bilir. Elestirmenden beklenen, metni iiretirken kendi kisisel duygularim ge-
ri plana ¢ekerek, yazisinda inceledii yapit iizerinde durmasi; yapatla ilgili
aciklama, degerlendirme ve yargilarimi yapita ve/veya cesitli kaynaklara
dayali olarak yapmasi; kisacasi nesnel olmasidir. Aksi takdirde elestirmen
yapitla ilgili kigisel izlenimlerini, yapitin kendi iizerinde biraktig1 etkiyi
hi¢bir temellendirmeye gitmeksizin aktarmakla sinirl kalir. Boyle bir du-
rumda yapit1 basamak yaparak kendini anlatma, yapitin yazariyla ilgilenme
gibi degisik noktalara ydnelebilir. Boylece son derece 6znel davranan eleg-
tirmenlerin yazilari, elestiriden ¢ok deneme niteligi kazanmaya baglar.

Tiirkiye’de yazin elestirisi konusunda inceleme yapanlar, bu metin tii-
rii icin ‘nesnelligin’ yerine getirilmesi zorunlu, en temel &zelliklerden biri
oldugunu ancak, Tiirkcedeki elestiri yazilarinn biiyiik bir boliimiiniin bu
ozelligi tasimadigim belirtmiglerdir (Ipsiroglu 1999:26, Aytag 1998:15,
Bezirci 1995:142, Uyguner 1991:430, Idil 1985:77).

Elestiride 6znel davranilmasi, yapitla ilgili yargilarda olumlu ve
olumsuz yanlar1 birarada ele almayi zorlastirir, bir kutuplagsmaya gidilme-
sine yol agar. Oysa elestirmenden beklenen yapitin iyi yanlarini tanitmak
kadar, eksik yanlarim da ortaya koymaktir (Ipgiroglu (1999:21) ve Uygu-
nar (1991:431). Bizdeki yazin elestirilerinde, incelenen yapitin ya yalniz-
ca oviildiigiinii ya da yalnizca yerildigini belirterek bu kutuplagsmaya dik-
kat ¢ekmiglerdir.

Elestirmenden beklenen elestiri metnini iiretirken olabildigince nesnel
olmasidir demistim. Ancak sonugta, elestirmen de bir okurdur ve yapat in-
- celerken onun yazin alanindaki bilgisi, birikimi, egitimi, deneyimleri, ce-

sitli kigisel 6zellikleri, ele aldig1 yapit1 anlama, yorumlama ve degerlendir-
“mesinde 6nemli bir rol oynar. Ipsiroglu (1999:37, “degerlendirme 6znel-
dir; ama, nesnel bir temele dayanmalidir” diyerek elestirmenin degerlen-
dirmesine kendi kigisel goriis ve begenisinin de karistigimi agikca goster-
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mistir. Onemli olan elestirmenin kendisini yamltabilecek kisisel duygular-
dan olabildigince armarak yapita yonelmesi, yapiti yargilarken tarafsiz
olabilmesidir.
1.1. Yazn Elestirisinde Olgiit

Yazin elestirilerindeki nesnellik, 6znellik tartigmasmin Stesinde iilke-
mizde, “bu metinler hangi olgiitlere gore iiretilmelidir?”” sorusunu sordu-
gumuzda su agiklamalarla kargiliyoruz: Aytag (1995:37-38) ve Uyguner
(1991:432), yazin yapitlarim inceleyen elestirilerde yazinbilime dayana-
rak igerik, olay dokusu, bi¢im, anlatim tutumu, anlaticinin konumu, anla-
tim agis1, bigem gibi 6l¢iitlerin kullanilmasini 6nermiglerdir. Ancak Aytag
(1983:25), Tiirkiye’deki yazin elestirilerinde yukarida siralanan olgiitlerin
tiimden yok sayilarak biitiin dikkatin konuda toplandi1 ya da sozii edilen
bu 6lgiitlerin ¢ok yiizeysel olarak kullanildig1 kanisindadir. Buna gore ko-
nuya dayali incelemeler de basit bir olaylar zinciri 6zetlemesi diizeyini ag-
mamakta, motif aragtirmalarina gidilmemektedir. Aytag’in bu goriigiine
ozellikle dikkatinizi cekmek istiyorum. Ciinkii yazinbilimsel yaklagimla
metinbilimsel yaklagim arasindaki farkliligi Tiirkgedeki elestiri metinle-
rinde az sonra gosterecegim. Ayta¢ da Tiirk¢edeki elestiri metinlerini ele
alan onemli bir yazinbilimcidir. Bu kisa ag¢iklamadan sonra hemen metin-
bilimsel yontemle yaptigim incelemeden elde ettigim verileri degerlendir-
meye geciyorum.

2. Metin Incelemesi

Tiirkge elestiri metinlerine 6rnek olarak Orhan Pamuk’un “Kara Ki-
tap” adl yapitiyla ilgili 16 elestiri metni (bkz. Ek 1) secilmistir. Ornek
metinler gu dlgiitlere gore incelenmistir: Metnin tagidig: islev, bicimsel
ve anlamsal yap (biiyiik l¢ekli yapi), iist-dil/nesne-dil kullanimi, bi-
cem.

Bu 6lgiitlerin herbirinin bu 16 elestiri metnine uygulanmasiyla elde
edilen sonuglar1 burada siralamak, aralarindaki fark ve benzerlikleri gos-
termek, elbette bu bildirinin amaci degildir. Ancak bu lgiitlerden ikisinin
uygulanmasindan ¢ikan sonuglar agiklamaya galigacagim. Bunlar da met-
nin iglevi ve igerik bilesenleri 6l¢iitiidiir. Igerik bilegenleri 6lgiitii, bicimsel
ve anlamsal yap1 adi verilen biiyiik 6lgekli yapinin i¢inde daha kiigtik bir .
oletittiir,
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2.1. Metnin Islevi

Metnin iglevi, metni iireten kiginin, metinde ortaya ¢ikardid1 bildiri-
simsel amactir (Brinker 1988:136). Bu bildirigim, metni iiretmekle metni
alimlayarak anlamak arasindaki etkilesim siirecidir. Bu siire¢ icinde metni
tireten kiginin amaci, metni alimlayanlarin (okuyanlarin) bilgi edinmesini,
belirli diigiinceler ve tutumlar geligtirmesini veya varolan diisiinceleriyle
tutumlarini degistirmesini saglamaktir.

Metnin iglevini ortaya cikaran arastirmalari yapanlar, Austin (1962)
ve Searle’iin (1969) sdzeylem kuramina dayanmislardir. Bu kurama gore
metin, karmagik bir dilsel eylemdir. Bu eylem de hiyerarsik bir yapiyla bir-
birine baglanan sézeylemlerden olusur. Bu sdzeylemlerden biri de metin
icinde digerlerine baskin ¢ikar. Baskin ¢ikan “sozeylem” metnin bildiri-
simsel iglevidir.

Coziimledigim metinleri olusturan sozeylemler incelendiginde, 16
elestiri metninin 13’iinde en sik kullanilan s6zeylemin “aciklama” oldugu,
belirlenmigtir. Buna gore Tiirkgedeki elestiri yazilarinin en temel iglevi
“aciklama”dir. Agiklama yoluyla, ele alinan yazin yapitina ve/veya yapitin
yazarina iligkin bilgi iletilmektedir.

Ornek metinlerin bir kisminda (7 metinde) elestirmen, yapitla ilgili
aciklamalarin1 alinti, kargilastirma, ornekleme veya gonderme yoluyla
destekliyor. 3 metinde agiklamalar kismen temellendiriliyor. Geri kalan 6
metindeyse agiklamalar, elestirmenin herhangi bir ¢ziimleme yapmadan,
yapitla ilgili kendi diisiince ve izlenimlerini igeriyor. Bu 6 elestiri metnin-
de nesnellik aramak artik bosuna girigilmig bir eylemdir. Ancak 7 metinde
aciklamalarin temellendirilmesiyle ortaya cikan nitelikli aciklamalar hig
de azimsanacak bir miktar sayilmamalidir.

Yine ayn1 metinlere temel iglev yani elestirmenin yapitla hesaplasma-
s1 ve onu degerlendirmesi agisindan bakalim. Bu metinlerin 8’inde deger-
lendirme vardir. Ancak, az bir yer tutmaktadir. Metinlerin yalnizca 2’sin-
de degerlendirmeye 6nem ve agirlik verilmistir.

Yapitla hesaplasan elestirmenlerin ¢ogu (6 metinde) olumlu degerlen-
dirme yapmuglardir. Hem olumlu, hem de olumsuz degerlendirmenin yal-
nizca tek bir metinde, birarada kargimiza ¢ikmasi sizce de nedeni arastiril-
maya deger bir azinlik degil midir? Bu elestiri metninin yazarinin Berna-
Moran olmasi bir rastlanti sayilabilir mi? Benim bu yéntemle aradigim
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nesnelligi bulabildigim tek elestiri yazis1 Berna Moran’a ait ‘Ustkurmaca
Olarak Kara Kitap” adl1 elestiri metnidir.

2.2. Icerik Bilegenleri

Elestirmenlerin metinlerinde ele aldiklar1 yapita ne derece yaklastik-
larini veya ondan ne kadar uzaklagtiklarini igerik bilegenleri dlgiitiiyle ya-
kalamak daha kolaydir. Ciinkii bu l¢iit metnin anlamsal yapisiu olustu-
ran iceriklerle ugragir. Icerik ¢oziimlemesiyle elde edilen degerlendirme-
lerin ortak bilesenlerini bulmakla sonuca ulagilir. Bunlar yapit bileseni, ya-
zar bileseni ve diger baghig1 altinda toplanabilen bagka bilesenlerdir (bkz.
Ek 2). Bu bilesenlerin herhangi bir dildeki metinbilimsel elestiri metni in-
celemelerinde de var oldugunu, yani bilimsel bilegenler oldugunu sdyle-
meye gerek yoktur, saniyorum.

Ele aldigim 16 elestiri metninde, igerik bilegenleri lgiitiiyle yaptigim
¢oziimlemelerde, 11 metinde elestirmenlerin, cogunlukla yapiti iizerinde
durduklarini saptadim. Geri kalan 5 metinde yazarla baglantili agiklama-
larin 6n planda yer aldig1 ortaya ¢ikti. Ornegin, Tahsin Yiicel ve Jale Bay-
sal yazilarinda metinden ¢ok, yazarin dil kullanimin1 tartigmiglardir. Bas-
ka bir elestirmen, Mustafa Kutlu, yazdigi metinde &zellikle Orhan Pa-
muk’un tasavvufi diigiinceye bakigiyla ilgilenmis; yazarin bu konudaki dii-
stincelerinin yanlis oldugunu gostermeye caligmugtir.

3. Sonug¢

Metinbilimsel ¢oziimlemeye dayali bu metin incelemesine gore, Tiirk-
cedeki elestiri metinlerinin en temel iglevi agiklamadir. Metinlerde az da
olsa degerlendirmeye yer verilmektedir. Yazilarn yarisindan fazlasinda
agiklamalar genellikle alinti, 6rnek ve kargilastirmalarla temellendirildigi
icin nesnellik 6zelligi egemendir. Coziimlenen diger metinlerdeyse, eles-
tirmenler yalmzca kendi kigisel diigiinceleri ve izlenimlerini 6n plana ¢i-
kardiklari, agiklamalarini temellendirmedikleri igin 6znellik ozelligi agir
basmaktadir. Islev ¢6ziimlemesinin yam sira igerik ¢dziimlemesi de ince-
lenen elestirilerin yarisindan fazlasinda (yaklagik olarak % 57’sinde) nes-
nel bir yaklasimin sergilendigini ortaya koymustur. Boylece farkli iki &l-
ciitle ayn1 sonuca varilmugtir.

Icerik bilegenléri ¢oziimlemelerinde, elestirmenlerin yapittaki konu-
lar, olaylar ve bas kisilerle ilgili bilgi verdikleri; ele aldiklar1 yapiti Tiirk
»yazmlyla diinya yazinindan segtikleri drneklerle karsilastirdiklar1 saptan-
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mugtir. Yapitin kurgusu, yazarin anlatim bicimi, bicemi, yapitta yer alan
imgeler ve motifler bu ¢dziimlemeyle ortaya ¢ikartlmustir. Kisacasi, eles-
tiri yazilarinin yalnizca konu 6zetleme diizeyinde kalmadigi, agik¢a goriil-
miigtiir.

Metinbilimsel yontemle Tiirk¢ede ilk kez yazin elestirisi metinleri in-
celenmis ve yazin elestirisinin Tiirkiye’de gittikce daha nitelikli elestiriler-
le beslendigi ortaya gikarilmustir. Oyleyse artik Tiirkgede elestiri yoktur ya
da yapilan elestirilerin hepsi yetersizdir gibi karamsar tablolarin ¢izilme-
mesi dogru olacaktir.

Prof. Dr. Aksit Goktiirk’{in anisin1 boyle bir aragtirmayla bana tazele-
me firsatini veren diizenleme komitesine ve beni dinlediginiz i¢in sizlere
tesekkiir ederim.
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Ek 2

Icerik Bilesenleri
Yapit
Yapit1 yazarin diger yapitlan veya bagka yazarlarin yapitlar ile kargilastirma
Yapitta gecen olaylar1 anlatma
Yapitta gecen konular
Yaputtaki bas kisileri betimleyerek tanitma
Yaputtaki bag kisilerin baglarindan gecen olaylar1 anlatma
Yapitin bagaristyla ilgili agiklama
Yapitla ilgili degerlendirme
Yapitin yazinsal degeri
Bigem ve igerik arasindaki baglanti
Yapitin bildirisi
Yapitin adi iistiinde durma
Yapitin nasil okunabilecegini agiklama
Yapitin tiirii
Yapittaki imgeler
Yapitin kurgusu
Yaputtaki motifler
Yapit1 6nerme

Yazar

Yazarin yapit1 olusururken dayandigi kaynaklar

Yazari diger yazarlarla kargilagtirma

Yazarla ilgili degerlendirme

Yapiti iireten kiginin yazarligtyla ilgili degerlendirmeler
Yazarin anlatim bigimi

Yazarin dil kullanimi

Diger

Diger elestirmenlerin goriislerine génderme yapma

Kuramsal bilgiler vererek bunlarin yapita nasil yansidigini agiklama
Elestiriyi yazmaktaki amag
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