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Giiniimiizde kadinlarin geleneksel yasam bigimlerini siirdiirmekten
mutlu olmayip, ¢agdag diinyanin her alanda esit ve bagarili bireyleri olmak
i¢in verdigi savagima oyunlarinda biiyiik yer veren ¢agdas Ingiliz oyun ya-
zarlarindan Caryl Churchill, s6z konusu olgunun toplumun sosyal ve po-
litik yapilar1 da géz oniine alinarak degerlendirilmesini ister. Erkek ege-
menligine dayali bir yasam biciminin kadinlarin diinyasinda biiyiik 6l¢ti-
de baskici, davraniglari smirlayici ve kadinlar gelecege olan bakiglarinda
timitsizlige diisiiriicii bir etki gosterdigini savunan Churchill, bu durumun
olusturulmaya calisilan ¢agdag diinya duyarlilifiyla bagdagsmadigni, top-
Jum yagamunin her alaninda kadinlara yénelik yaklagimin onlarin beklen-
tilerini kargilayacak olgiilerde olmasi gerektigini belirtir. Cagdas kadinin
da kendi yagamini dogrudan ilgilendiren konularda ¢aba harcamasini iste-
yerek, toplumsal yasamda istenilen degisimin gerceklestirilmesinin ancak
herkesin kendine diigen gorevi yerine getirmesiyle saglanabilecegini vur-
gular. Kadimlarin beklentilerinin karsilanmasi igin harcanacak ¢abanin
gergekte biitiin bir toplumu olusturan bireyler adina ve daha yaganilir bir
diinya kurulmast i¢in gerekli oldugunu ortaya koyarak, hi¢bir cinsin iiye-
lerini ayirmaksizin toplumun bir biitiin olarak goriilmesi ve biitiin bir top-
lumu ilgilendiren konularda anlamli bir savagim verilmesini ister. Ayrica,
bu savagimin anlamli olmas i¢in harcanacak her gabada tutarlilik ilkesinin
gozetilmesinin kaginilmaz oldugunu, bunun kadinlarin toplumsal yaganti-
s1i¢in son derece 6nemli oldugunu gosterir.

Churchill, giiniimiiz diinyasinin bir kadin iiyesi olarak, yukarida sozii

edilen goriigleri oyunlarinda yansitirken, kadinlar adina elde edilen kaza-
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mimlarin yalnizca ig diinyasindaki bireysel basari ile degerlendirilmesinin
kadinlara ¢ok sey kazandirmayacagin 6zellikle belirtir. Bu nedenle, ka-
dinlarin bireysel bagari savasimini konu edinen Top Girls (Zirvedeki Kiz-
lar) (1982) ve Owners (Sahipler) (1972) oyunlarinda, kadinlarin elde et-
tikleri kazanimlarin ayn1 zamanda ¢ok 6nemli kayiplara da yol agabilece-
gini, kadinlarin bireysel ¢abalariyla sahip olduklar: seylerin onlara toplum
tarafindan verilmis sayilamayacagin biitiin ¢iplaklifiyla gstermek ister.

Marlene adli bir kadinin bireysel bagar icin harcadif1 ¢abay: sergile-
yen Top Girls, kadinlarin bagariya giden yolda, bazi seyleri elde etmek
i¢in birgok giicliige katlanmak ve biiyiik 6diinler vermek zorunda kaldigi-
n1 ortaya koyar. Ayrica, gliniimiiz is diinyasindaki yarismanin dogasi gere-
81, kadinlarin caligmak ve bagarili olmak i¢in kendilerini gii¢lerinin son si-
nirina kadar zorladiklarim yansitir (Kritzer 1991, 139). Gergekte bu diin-
yada bagaril1 olmak i¢in erkekler kadinlari, kadinlar da bagka kadinlar ge-
ride birakmak zorundadir (Rumens 1983, 1035). Bu da kadinlarin verdik-
leri savagimin bireysel yoniinii 6ne ¢ikarir. Oyunda Marlene bunu bagar-
mig ve bir kurumda yonetici olmustur. Bagarisini kutlamak i¢in tarihin
farkli donemlerinden ve farkli iilkelerden yagsamlart giicliiklerle dolu beg
kadini bir lokantaya davet eder. Kadinlarin siradigi yasamlarini anlattikla-
r1 kutlama her birinin “hayatta kalma ve basarili olma ¢abasinda yitirdik-
leri geyleri daha iyi anlamalariyla” (Kritzer 1991, 140) hiiziinlii bir hava-
ya biiriiniir. Marlene’in bagarisini kutlamak icin davetli olanlardan, onii-
clincii yiizyilda bir Japon imparatorunun gozdesi olarak yasamig olan Ni-
jo’nun yapmak zorunda kaldiklar1 diiglindiiriiciidiir. Kendi konumunu,
“Marlene, ben ona aittim, ¢ocuklugumdan baglayarak bu amag i¢in yetis-
tirildim” (57) sozleriyle anlatan Nijo, imparatorun goziinden diigiince, si-
gmacak bir yeri olmadig i¢in gezgin bir Budist rahibesi olmak zorunda
kalmigtir. Davetlilerden, sahte bir din adami olan Joan oniki yasinda evden
ayrildiginda hem giivenlik i¢cin hem de Atina’da 6grenim gormek istedigi,
ancak “kadinlarin kiitiiphaneye girmesine izin verilmedigi” (62) i¢in erkek
gibi giyinmek zorunda kalmigtir. Kendini 6grenmeye adamak igin Ro-
ma’ya gitme nedenini de “Italyan erkeklerin sakali yoktu” (65) biciminde
anlatmast, bir kadin olarak verdigi hayatta kalma ve bagarili olma savagi-
minin kolay olmadigini1 gosterir.

Yemekteki 6biir kadinlarin ykiileri, onlarin yasamlarmin da giicliik-
lerle dolu oldugunu gosterir. Isabella ve Gret de zorluklarla dolu yasanti-
lar stirmiiglerdir. En tiiyler iirpertici olan1 ise Griselda’nin dykiisiidiir. Gri-
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selda, kocasina olan bagliligini kanitlamak i¢in alt1 haftalik kizinin elinden
alinip oldiiriilmesine bile ses ¢ikarmamugtir. Marlene’in, ¢ocugunu alan
adama neden karg1 koymadig1 sorusunu, “Onu 6pmem i¢in geri vermesini
istedim. Ve onu hicbir hayvanin eseleyip ¢ikaramayacag bir yere gomme-
sini istedim” (77) bi¢ciminde yanitlamasi, bir kadin olarak higbir giice sa-
hip olmadigini agik¢a ortaya koyar.

Churchill, kadinlarin bazilarinin hayatta kalmak, bazilarinin ise baga-
rili olmak i¢in katlanmak zorunda kaldiklan giicliikleri tarihsel bir yakla-
simla sergileme yoluyla, verdikleri savagimin yalnizca ¢agimiza 6zgii ol-
madigin vurguladiktan sonra, giiniimiizdeki durumun tutarli bir sekilde
yansitilmast i¢in 6zel bir 6nem verdigi Marlene’in Sykiisiine geger. Ancak,
daha oyunun baginda, bagarisin1 kutlayan konuklarina “Tatil i¢in zamanim
yok” (55) diyen Marlene’in de bir¢ok giicliige katlanmak zorunda olan bir
kadin oldugu izlenimini verir.

Bagarili ve acimasiz bir is kadimi olarak yansitilan Marlene’in yaga-
minda, ilk bakista, her sey iyi gidiyor gibidir. Ancak, oyunun ilerleyen bo-
liimlerinde Marlene’in de bagarili olmak igin biiyiik giicliiklere katlandig
anlagilir. Gergekte, Marlene “baskalarinin ihtiyaglarini gormezlikten gelme
pahasina da olsa basarili olmaya kararli” (Cousin 1989, 84) bir kadindur.
Ona en ¢ok ihtiyaci olan kisi ise evlilik dig1 dogan kizi Angie’dir. Marlene
bireysel bagar1 amacini gergeklestirmek i¢in onu kizkardesi Joyce’a birak-
mugtir. Angie, teyzesini annesi bilir, onunla yagar ve ger¢ek annesinin baga-
rilarina bakarak gelecekte onun gibi biri olmay1 amaglar. Aralarinda gegen
agafidaki konugmadan Angie’nin, kendisine zaman ayiramayacak kadar
yogun bir ¢alisma programu bulunsa da, ziyaret etmekten biiyiik bir mutlu-
luk duydufu Marlene’in bagarisina ne dl¢iide imrendigi agikga goriilebilir:

MARLENE. $imdi gidip biraz ¢aligmam gerek. Sonra gelir misin?
ANGIE. Bence sen harikasin.

MARLENE. Sonra gelir misin?

ANGIE. Burada kalamaz miyim?

MARLENE. Cevreyi gérmek istemiyor musun?

ANGIE. Burada kalmak istiyorum.

MARLENE. Sanirim burada kalabilirsin. Eger sikici bulmazsan.
ANGIE. Diinyada en gok kalmak istedigim yer buras1. (113-114)
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Bu konugma, ayni zamanda, ulagmak i¢in ¢ocugunu bile birakmak zo-
runda kaldig1 yeri elde etmenin Marlene’e yetmedigini, orada kalmak ve
daha da ilerlemek i¢in de ¢aba harcamasi gerektigini gosterir. Ayrica, ya-
sam1 neredeyse basarili olmakla 6zdeglestiren Marlene, kendi bagarisina
Ozenen kizinin gelecekte kendisi gibi olacagina da inanmaz. Onun hakkin-
da “Biraz kalin kafali” (120) diye s6z etmesi de bunu gosterir. Kizkarde-
sini ve kizim ziyarete gitmesi bile ajandasinda birkag¢ hafta 6nceden not
edilmesi gereken bir kadin olan ve Gray’in dedigi gibi, “Thatcher’in dili-
ni konugan” (1993, 56) Marlene, kendi ¢ocuguna annelik yapan kizkarde-
si Joyce’u bile girisimci olmamakla suclar. Thatcher’in bagarisini ona da
ornek gosterir. Joyce’un “Sanirim Hitler kadin olsa onu da severdin” (138)
bigimindeki alayci konusmasina, “Ben bireye inaniyorum. Bana bak”
(138) yanitin1 verir.

Oyunun sonunda, Marlene ve Joyce bir kadinin yagsaminda nelerin
onemli oldugu konusunda tartigirlar. Joyce, Marlene’in yaptiklarini elestir-
mek i¢in, onu 6rnek alan Angie’nin gelecekteki olasi yasantisini tanimla-
maya caligirken, “Sanirim, ¢ocuklar1 ne kadar bog bir yasami oldugunu
sdyleyecekler. Eger cocuklari olursa” (140) biciminde bir yorum yapar. Bu
yorum dogrudan, kendi yasami konusunda 6z ¢ocugundan bu ya da bagka
bir tiir yorumu duyamayacak olan Marlene’in diinyasin1 ve bagarili olmak
icin yitirdiklerini gostermeye yoneliktir. Marlene de ¢ocugunun yagamuy-
la ilgili bir konu oldugunda, ona annesi oldugunu hissettirerek bir seyler
sdyleyemeyecektir: Angie’ nin, gordiigii karabasanin etkisiyle korkup ken-
disinin bulundugu salona geldiginde yapamadig1 gibi:

ANGIE. Anne?

MARLENE. Angie? Ne oldu?

ANGIE. Anne?

MARLENE. Annen yatti. Ben Marlene Teyzenim.

ANGIE. Korkungtu.

MARLENE. Riiya m1 gérdiin? Ne gordiin? Ama simdi uyaniksin, degil mi canim?
ANGIE. Korkungtu. (141)

Angie’nin korkusu Marlene’in, biitiin yasamini ve bagarisini kizinin
yasadigi bu an1 da goz oniine alarak degerlendirmek zorunda oldugunu
gosterir. Churchill, Marlene’i ig diinyasinda bagarili bir kadin olarak yan-
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sitsa da, 6z cocugunu bile terkederek basari pesinde kosan, cocuguyla ana-
kiz iligkisini yasamay1 bagarisina engel olarak goren bir kadinin gergek an-
lamda bagar1 kazanmig sayllamayacagini savunur. Ancak, bu, oyun yaza-
rinin kadinlarin ¢agdag diinyanin bagarili bireyleri olmak i¢in ¢aba harca-
malar1 gerektigini savunmadigin1 gostermez. Churchill, kadinlarin da top-
lumun basarili bireyleri arasinda yer almalarimni ister, ama yalnizca ig diin-
yasinda kazanilan bagarinin bir kadinin yagamini biitiin yonleriyle doyuru-
cu kilacagina inanmaz. Rumens, “Marlene’in basarisi i¢i bog olan ve para
ile 6lgiilen bir bagar1 olarak gosterilmektedir” (1982, 1035) yorumuyla,
yazarn, is diinyasindaki bireysel bagar1 savagiminin bir kadinin biitiin ya-
saminin anlami olamayacag goriisiinii destekler ve kadinlarin bir sey elde
etmek igin en az onun kadar énemli olan bir bagka seyi birakmak zorunda
birakildig1 toplumsal sistemin degistirilmesini ister.

Churchill, Marlene gibi, yalnizca bagarili olmak i¢in yasayanlarin top-
lumun ¢ok geye sahip olmayan iiyeleri oldugunu gosterir. Ona gore, Angie
gibi, ihtiyaglar kargilanmayan insanlar, goriiniiste higbir seyi basarmamig
olsalar da daha degerlidirler (Cousin 1989, 97-98). Marlene 6rnegiyle,
Churchill giiniimiiz diinyasindaki ekonomik esitsizligin kadinlart birbirin-
den ayrilamayacak degerler arasinda se¢im yapmak zorunda birakmasini
elegtirir, bazi kadinlarin elde ettikleri bireysel bagarilarin kadinlar adina
bir gelisme oldugu goriisiinii reddeder ve zirveye ¢ikabilen birka¢ kadinin
degil zirveye ¢ikma olanag1 bulunmayan, ancak toplumun biiyiik ¢ogunlu-
gunu olugturan kadinlarin yasam kogullarimin iyilestirilmesini ister. (Krit-
zer 1991, 50)

Emlakeilik yapan Marion adli bir kadinin basarili olmak i¢in yaptik-
larin1 konu edinen Owners, “kapitalist materyalizmin insan iliskilerini
olumsuz etkiledigini” (Thomsen 1981, 165) yansitir. Marion’mn yagami
‘sahip olma’ iizerine kuruludur. Isinde bagarili olmaktan bagka bir sey dii-
stinmemesi kocasi Clegg’i bile rahatsiz eden bir durumdur. Kocasi bu
ozelligi nedeniyle onu &ldiirmeyi bile diisiiniir. Bu bir bakima kendisini de
sahip olunan bir mal gibi hissetmesinden kurtulmak igin tek ¢ikar yoldur.
Ancak, hem kendine giivensizliginden hem de ondan korktugundan, hak-
kinda “O kendi ayaklar iistiinde durabiliyor, bu da bir kadinda bulunma-
sin1 hi¢ istemedigim bir sey” (8) yorumunu yaptig1 karisiyla yagamay siir-
diirmekten bagka bir secenek diisiinemez.
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Yazar, kadinin giiclii olmasi konusunun dar bir yaklasimla ele alinma-
masi gerektigini ortaya koymak icin, Marion ve kocasi arasindaki iligkiye
dikkat ¢ekerek, Top Girls’te oldugu gibi, bir alanda basarili olan kadinin
her konuda istedigini elde etmig olmayabilecegini vurgulamak ister. Mari-
on’in emlakciliktaki bagaris1 ve yasamindaki obiir konularla olan ilgisi bu-
na c¢arpici bir 6rnektir. Marion bir kadin olarak yasaminda bir¢ok boyut ol-
dugunu goremez ve Top Girls’teki Marlene gibi, yasami basarili olmakla
ve bunu kutlamakla dzdeslestirir. Hatta, kasap olan ve ¢ok para kazanama-
yan kocasina “Miisterin olmadig belli. Birak gitsin. Kapat diikkanini” (12)
diyerek, ona da sahip oldugunu agik¢a sdylemekte bir sakinca gérmez.

Bulundugu yere gelmek igin ¢ok ¢alisan Marion’in amaci da her za-
man kendi kararlarinin onaylandigini ve uygulandigini gérmektir. Bu konu-
da kendisine yakin olanlarin bile s6z haklar1 yoktur. Eski sevgilisi Alec ve
ailesinin oturdugu evi satma karari ve bu arada gelisen olaylar, Marion’in,
giiclii bir kadin oldugunu gostermek i¢in bagka insanlarin diigiincelerine hi¢
onem vermediginin bir gostergesidir. O yalnizca “hizli ol, zirvede ol, en iyi
ol” (30) ilkesine gore hareket eder ve Oniine ¢ikan engelleri agmak icin, so-
nucunu degerlendirmeksizin, her seyi yapmakta bir sakinca gormez. Sat-
mak istedigi evden ¢ikmak istemeyen Alec ve karisi Lisa’ya, evi bosaltma-
lar1 icin biiyiik bir para vermeyi teklif etmesi de yalmzca kendi kararinin
uygulandigini gérmek istemesinden kaynaklanan bir davranstir.

Ug cocuk annesi olan Churchill, kadinlarin yasanilan olaylarla ilgili
davraniglarinin dogalarina uygun olmasinin gerekliligini savunur ve Mari-
on’1n basar1 savagimina bu konuyla ilgili bir boyut ekler. Iki ¢ocugu olan
ve liclinciisii diinyaya gelmek {izere olan Lisa, Marion’la bir konugmasin-
da, yeterli parasal olanaklar1 bulunmadigindan, dogacak ¢ocugu istemedi-
gini, isterse kendisine verebilecegini sdyleyince, Marion bu firsat hi¢ ka-
cirmaz. Kendisini tanimlamak i¢in sdyledigi “Cogu kadinlar piredir ama
ben képegim” (30) yorumunu yaparak, Lisa’ya bazi belgeler imzalatir ve
dogmamig bebegin yasal sahibi olur. Marion’in bu szii ayni zamanda ba-
sar1 hirs1 olmayan ve bagkalarina muhtag olan kadinlari da elestiren bir an-
lam tagr.

Gergekte, Marion ¢ocuk sahibi olmay1 isteyen bir kadin degildir. An-
cak, sahip olma hirst sinir tanimayan ve Kritzer’in “sahip olmayi insan
iligkilerinde de uyguladiklarindan, gii¢leri yalmzca daha fazla giic istegi
uyandirir” (1991, 64) bigiminde tanimladig1 insanlari temsil eden bir ka-
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din olan Marion igin, “Alec’le olan eski iligkisinin kargili§1 olarak istedi-
gi” (Cousin 1989, 93) ve Alec’e “O, senin bende kalan bir par¢an. Benim
bir parcam degil. Ama bunun dnemi yok” (62) dedigi bu ¢cucuga sahip ol-
mak ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Lisa, bir anne olarak, bebegini vermekten pigmanlik duyarak onu ge-
ri almak isteyince, bebegin yasal olarak kendisinin oldugunu sdyleyen
Marion bunu kabul etmez. Lisa’nin, en azindan ¢ocuga kendisinin bakma-
sina izin verilmesini istemesini de reddeder. Kocas1 Clegg bu 6neriyi des-
tekleyince onu susturma sekli de giiclii bir kadina 6zgiidiir: “Ona bir dad
tutacagimi soyledim. Bana karg1 m1 geliyorsun, Clegg? Ona bir diikkan al-
dim, senin igin. Eger bu yapilanlar istemiyorsan gidebilirsin. Defol git.
Seni bir daha gérmemekle hicbir sey yitirmem” (61). Yardimcis1 Worsley
de Marion’a bebegin ailesine verilmesinin daha iyi olacagini, bdyle yap-
masinin bagarisina engel olmayacagini, bu gekilde Alec’e sahip olamaya-
cagini sdyleyince Marion, “Sanirim herkes sdyleyecegini sdyledi. Hig bi-
rinizin benim iizerimde bir etkisi olmayacak” (62) diyerek onu da susturur
ve bunun yalnizca kendisinin istegi olmasinin yeterli oldugunu gosterir.
Cocugun 6z annesi olan ve gocuga bakmasina izin vermesini bircok kez,
yalvarircasina isteyen Lisa’ya soyledikleri de Marion’in bagarili olmayi
bir seyler elde ederek 6lctiigiiniin ve bunu gergeklestirmek igin her seyi
yapabileceginin bir bagka yansimasidir:

Hayir. Hayir hayir hayir. Cok akillica ama ben bu tuzaga diismeyecegim. Sen
istersen git ama bebek burada kalacak. Bana ait olan bende kalacak. Onu ne ka-
dar ¢ok istersen elimde tutmak i¢in o kadar kiymetli olacak. Gitmen i¢in para
6demedim. Ama sen gidebilirsin. Hepiniz benim pes edecegimi diigiiniiyorsu-
nuz. Ciinkii, ben kadimim, degil mi? Nazik olmam gerek. Bebegini geri isteyen
bir kadinin duygularim anlamam gerek. Yapmam. Yapmayacagim. Ben de her-
kes kadar kotii olabilirim. Askerler kiliglarini masum insanlara sapliyorlar. Ben
de katliam yapabilirim. Yakip yikabilirim. Ben neden Cengiz Han olmayayim?
Imparatorluklar ancak 6ldiirmekle kurulur. (63)

Marion’in yaptiklar1 da yukarida sdyledikleriyle tutarli olur. Wors-
ley’nin, Alec’in evini yakma onerisini ¢ok yerinde bulur. Worsley, Alec’in
evini yakar. Marion’a sdylemeksizin ailesine geri verdigi bebek kurtulur
ama Alec ve bir bagkasinin ¢ocugu yanarak 6liir. Marion, biitiin bu olay-
lardan sonra bile yagama bakigini degistirecege benzemez: “Alec igin hig
tiziilmiiyorum. Obiir cocuga da. Asla. Boyle bir sey yapabilecegim hig ak-
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F.8

lima gelmezdi. Her seyi yapabilirim. Neler yapilabilecegini yeni anlama-
ya baghyorum” (67) sozleriyle, “ne kadar acimasiz ve kararl olabilecegi-
ni” (Cousin 1989, 94) gosterir.

Churchill, Marlene ve Marion gibi kadinlarin bireysel bagar1 amagla-
rin1 gergeklestirmek igin yapabilecekleri seylerde sinir tanimamalarinin
dogru olmadign1 ortaya koyarken, cok énemli bir noktaya da dikkat ¢ek-
mek ister. Kadinlar1 yaptiklari nedeniyle suglamadan 6nce, onlar1 bu gibi
diisiincelere ve eylemlere yonelten nedenler iizerinde durulmasini isteyen
yazar, John Hall ile bir séylesisinde, giiniimiizde yaganilan deneyimin an-
cak bireyin yasaminin bir yarisma iizerine kuruldugu Bati toplumlarinda-
ki kapitalist sistemin etkisi géz oniinde bulundurularak agiklanabilecegini
belirtir (1972). Kadinlarin, “biitiiniiyle bencil ve acimasiz olmadikga, top-
lumun sosyal ve politik yapilar tarafindan, gercek anlamda etkinlige sa-
hip olunan yerlere gelmelerinin ya da bireysel yeteneklerini gostermeleri-
nin engellendigini” (Peacock 1991, 163) ortaya koyar. Bu bakimdan, sozii
edilen kadinlarin yaptiklarinin sonuglar kadar nedenlerinin de tutarli bir
sekilde irdelenmesinin kaginilmaz oldugunu dile getirir.

Churchill, kadinlarin bireysel basart elde etmek icin son derece aci-
masiz olmak zorunda birakildig1 toplumsal sistemi elestirdigi Top Girls ve
Owners’dan farkli olarak, Fen’de (Bataklik) (1983), “yasanilandan bagka
bir yagam diigleyemeyen” (Wilson 1997, 163) kadinlarin neredeyse higbir
giice sahip olmadiklar1 bir yagam bi¢imini sergileyerek, kadinlarin toplu-
mun bagarili bireyleri olmak i¢in ¢aligmamalarim da kabul edilemez bul-
dugunu gosterir. Ekonomik yetersizliklerinin kadinlarin yagamlarinda
gozlenen sonuglarmi yansitmasi yaninda, erkek egemenliginin olanca
agirligiyla hissedilmesine de yer vererek, s6z konusu olgularin kirsal bol-
ge kadinlar iizerinde daha da etkili oldugunu ortaya koyar ve kadinlarin
geleneksel yagam bigimlerini olumlu yonde degistirme giiciinii kendilerin-
de bulamamalarim elestirir. Fen’deki kadimlar aile ve ig yagamlarini birlik-
te yiiriiten ve birey olarak sahip olduklariyla yetinmeyi yegleyen insanlar-
dir. Toplum tarafindan getirilen sinirlamalari kabul ederler ve kendi yete-
neklerini farketmezler (Kritzer 1991, 160). Bu yoniiyle degerlendirildigin-
de oyun, erkeklerle ayni igi yapmalarina kargin onlarla aym yagsam kogul-
larina sahip olmayan, bu amag i¢in ¢aba harcamayan kadinlarin ¢agdag
diinyada kendi yerlerini almalarinin beklenemeyecegini gosterir.

Yazar, kirsal ¢evrede yagamak zorunda olan kadinlarin, yasam kosul-
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larim degistirecek bir seyler yapmamalarini elestirirken, onlarin gercekte,
yasadiklart giicliiklerin ayirdinda olduklarini; ancak, geleneksel kurallarin
etkisinin daha fazla goriildiigii bu ¢evrede kadinlarin kendi yasam kogul-
larini iyilestirmek icin bazi seyleri bagaracak kararlilifi gostermelerinin
kolay olmadifin1 goz ardi etmez. Oyunda, yazarin sozciiliigiinii yaptig
soylenebilecek Nell’in, yore kadinlarinin kendileri icin bir seyler yapmak-
ta ge¢ kaldiklarim belirterek, en azindan gelecek kusaklarin daha iyi ko-
sullarda yagamalarini istemesi ve onlar1 bu amag i¢cin yonlendirme ¢abasi
iizerinde durmaga deger. Nell ¢ocuklara, “Biitiiniiyle farkli olmalisiniz.
Her sey. Her sey” (157) diyerek, annelerinin yagam big¢imini tek drnek ola-
rak gormemelerini ister. Ancak, li¢ kiz cocugunun sdyledigi ‘Kizlar Sarki-
st” gelecegin kadinlarinin bu konuda gerekli bilince heniiz sahip olmadik-
larini; bu nedenle, kadinlar adina istenilen degisimin ger¢eklesmesinin zor
olacagini gosterir:

Biiyiiyiince hemgire olmak istiyorum.
Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak istiyorum.
Ama biiyiiyiince kdyden ayrilacagimi sanmiyorum.

Biiyiiyiince, evlensem bile asla kdyden ayrilmayacagim.
Sanirim koyde kalip hemsire olacagim.

Biiyiiyiince kuafor ya da hemsire olmak istiyorum
Evlenmesem ya da kuafor olmasam da olur.

Biiyiiyiince ah¢1 olmak istiyorum.
Ahg¢1 olamasam bile kuaf6r olurum.
Ama biiyiiyiince gercekten kdyden ayrilmak istemiyorum.

Ne olmak istedigimi ¢ok diigiinmiiyorum.
Bence ev igleri yapmanin kotii bir yani yok.
Sanirim bagka bir ig diigiinene kadar ev hanimi olmak istiyorum. (157-158)

Daha once sozii edilen iki oyunda kadinlarin bagarili olmak igin
yaptiklarini elestiren yazar, bu oyunda ise “buradaki kosullarimiz ¢ok k-
tii” (169) yorumunu yapabilen, ancak daha iyiye nasil ulagilabilecegini bi-
lemeyen kadinlarin yagamlarindaki gercek eksikligin kendileri i¢in bir
seyler yapma kararliligina sahip olmamalart oldugunu belirtir. Kadinlarin
tarlalarda erkeklerden daha iyi ¢aligmasini “Aptallar da ondan, hepsi bu”
(171) bigiminde degerlendiren Nell, bunun kadinlar adina ger¢ek anlamda
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bagar1 sayilamayacagini agikca dile getirir. Ancak, yasadiklar1 kosullari,
diinyada her seyin kusursuz olmadig1 anlayigiyla yorumlayan kadinlarin
¢oklugu, Churchill’in kirsal bolge kadinlarmin gelecekteki yasamlarinin
cok da farkli olmayacagini diisiinmesine neden olur.

Fen’de “Siirekli ¢aligan kadinlar1 gostermek istedik” (Churchill 1988,
6) diyen yazar, ‘caliymak’ kavramu ile ‘bagarili olmak’, ‘istenilen seyleri el-
de etmek’ ve ‘geleneksel kurallar degistirmek’ gibi kavramlarin ayn seyler
oldugunu ve kirsal bolge kadinlar igin bireysel anlamda basarili olma sa-
vagimi vermenin hi¢ te kolay olmadigini belirterek oyunu sona erdirir.

Sonug olarak, Churchill, Top Girls ve Owners’da, giiniimiizde gecer-
li olan toplumsal kurallarin kadinlar adna istenilen degisimin olusturul-
masini olanaklh kilamayacagin savunur. Kadinlarin yalnizca basarili olma
amaciyla gerceklestirdikleri bazi eylemleri Churchill de onaylamaz; an-
cak, bu, oyun yazarmin biitiin sugu boyle davraniglarda bulunan kadinlara
yiikledigi anlamina gelmez. Yazar, kadinlarin i yasaminda kendilerini ka-
nitlamalar icin, her seyden once, kosullarin esit olmas1 gerektigini vurgu-
lamak icin bu gibi asiriliklar giindeme getirerek, Thomas’in deyimiyle,
kadinlarin bu “giic iligkileri aginda” (1992, 163) bireysel bagari elde etmek
icin verdikleri savasimui farkll bir bakis agisiyla yansitir. Fen’de ise birey-
sel bagarinin Oncelikle kararlilik gerektirdigini ve bunun yoklugunun ka-
dinlarin basarili olma gansini yok ettigini gosterir. Kisaca, Churchill ka-
dinlarin ne Top Girls ve Owners’da oldugu gibi, basarili olmak icin agir1
davraniglarda bulunacaklari ne de Fen’de goriildiigii gibi, amagsiz olacak-
lart bir cagdag toplum yagami olugturulmasini ister.

KAYNAKCA

Churchill, Caryl. 12 Dec. 1972. Interviewed by John Hall, in ‘Close Up’, The Guardian.

. Feb. 1988. Interviewed by Geraldine Cousin, in ‘“The Common Imagination and the
Individual Voice’, NTQ, 1V, 13.

————. 1996. Owners, in Plays: 1. London: Methuen.

———. 1996. Top Girls, in Plays: 2. London: Methuen.
. 1996. Fen, in Plays: 2. London: Methuen.

Cousin, Geraldine. 1989. Churchill The Playwright. London: Methuen.

111



Gray, Frances. 1993. “Mirrors of Utopia: Caryl Churchill and Joint Stock”, British and Irish
Drama since 1960. Ed. James Acheson. London: Macmillan.

Kritzer, Amelia H. 1991. The Plays of Caryl Churchill: Theatre of Empowerment. London:
Macmillan.
Rumens, Carol. 24 Sept.1982. ‘The Price of Success’, Times Literary Supplement.

Peacock, D. Keith. 1991. Radical Stages: Alternative History in Modern British Drama.
Westport: Greenwood Press.

Thomas, Jane. 1992. “The Plays of Caryl Churchill: Essays in Refusal”, The Death of the
Playwright. The Editorial Board, Lumiere Cooperative Press Ltd. London: Macmillan.

Thomsen, Christian W. 1981. “Three Socialist Playwrights: John McGrath, Caryl Churchill,
Trevor Griffiths”, Contemporary English Drama: Stratford-Upon-Avon Studies. Lon-
don: Edward Arnold (Publishers) Ltd.

Wilson, Ann. 1997. Drama on Drama: Dimensions of Theatricality on the Contemporary
British Stage. London: Macmillan.

112



