
OSMANLI BEYLİGİ'NİN KURUCUSU OSMAN BEG 

HALİL İNALCIK 

Osmanlı  Beyliği'nin ve hanedanın kurucusu, Fahrüddin Osman Begin 
ölümünde (1324) beylik, Eskişehir ile Bursa ovası  arasındaki toprakları  
içeriyor ve beylik kuvvetleri Bizans'a ait Bitinya'mn iki önemli merkezi Iznik 
ve Bursa'yı  abluka altında tutuyordu. Osman ve beyliğin kuruluşu sürecini, 
Batı  Anadolu'da kurulan diğer beylikler ve Anadolu Selçuklu devleti ve me-
deniyeti çerçevesinde incelemek gerekir. 

Selçuklu devletinin Bizans'a karşı  Uc emirlikleri; Denizli, Karahisar 
(Afyon), Ankara ve Kastamoni merkez olarak dört serhad (Uc) 
emirülümerâlığı  olarak örgütlenmişti. Bizans'a karşı  kuzeyde Kastamoni-Ef-
lani kesiminde Emir Hüsâmeddin Çoban, orta-kol'da Ankara merkezinde 
Emir Kızıl Bey bulunuyordu. Sipehsâlâr (komutan) unvanile anı lan Uc 
emirleri, Selçuk devletinin (sultanın seçimi gibi) önemli kararlarmda etkin 
oluyordu (Ibn Bibi). Mogol baskısı  (1243-1300) altında Selçuklu Uc'larında 
büyük Türkmen kitleleri yığılmış  (Abulfidâ: 200,000 çadı r); Bizans toprak-
larına alunlar ziyadesiyle artmış  bulunuyordu. Bu akınları  örgütleyen askeri 
deneyimli sübaşılar (sii=asker), alp-gaziler, Selçuklu Uc merkezlerinden geli-
yordu. Bu akınlar sonucu, Bizans toprakları  üzerinde ikinci halka Uc beylik-
leri kurulmaya başladı. XIII. yüzyı l ikinci yarısında bu beyliklerin en güçlüsü, 
Kütahya havalisini feth eden Germiyanlı lardı . Germiyan beyinin sübaşı ları  
tarafından (Efiâki ve Yazıcızâde) Batı  Anadolu'da, 1300 tarihlerine doğru 
Ege denizine kadar Bizans topraklarında fetihler sonucu üçüncü halka Ana-
dolu beylikleri kuruldu. Sultan-Öyüğü (Osmanlı  döneminde Sultan-Önü)-
Eskişehir bölgesinde, Uc'un en ileri hattında, Söğüt'te Ertuğrul idaresinde 
bir Türkmen boyu yerleşmişti. 

Osman'ın babası  Ertuğrul'a bağlı  aşiretin bu Uc bölgesine nasıl, ne za-
man geldiği hakkındaki rivâyet (Aşpz., I. Bâb; Neşri, I, 50-70; İdris-
Sa`deddin, I, 12-18) belirsiz ve yanlış  hauralar içerir. Neşri'deki bir kayı t (I, 
60) ilginçtir: Ertuğrul, aşiretiyle tâ Sürmeli-Çukur'a (Aras vadisi) kadar Ana-
dolu ve Azerbaycan'da dolaşuktan sonra "gelip Engüri'ye karib Karacadağ'a 
nüzül ettiler" (Bugün Ankara güneyinde Karacadağ  [1735 nı] eteğinde tipik 
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bir Türkmen köyü Yaraşlıı  var, eski adı  Gülşehri; bu dağ  üzerinde Karacadağ  
yaylasında antik çağa ait önemli şehir arkeoloji araştırmalarına konu oldu). 
Ertuğrul (o zaman "henüz nev-civân", 93 yaşında öldü: Neşri, 64, 78) 
Alâeddin'in bir savaşında ona yardımcı  olmuş  (Aşpz. 2. Bâb; Neşri, 62). Bu 
rivâyet, aslında tarihi bir gerçeğin belirsiz bir haurasmı  yansı tır. 

Iznik Laskarid hükümdarlarından Yuannis III. Vatatzes (1222-1254) 
döneminde Uc Türkleriyle, özellikle 1225-1231 arasında savaş  alevlenmiş, I. 
Alâeddin Keykubâd Bitinya (Bithynia) Uc bölgesine gelerek mücadeleye 
katılmışur. Bizans kaynakları  ve Suriyeli Ibn Nazif kroniği Alâeddin'in sefer-
leri hakkında kesin kanı tlar sağlamaktadırlar (Langdon, Byzandıım's Last; C. 
Cahen, "Kastamonu" ve La Syrie dıı  Nord). 

1231'de Vatatzes, Marmara ve Trakya'da meşgul; Alâeddin ise Doğu 
Anadolu'da tehlikeli gelişmeler dolayısile 1231'de mücadeleye son vermiştir. 
İbn Nazif, Sultan Alâeddin'in Vatatzes'e karşı  savaşta bazı  kaleleri feth 
ettiğini zikreder (Cahen; "Kastamonu"). Osmanlı  rivâyetinin (Neşri, 64) Sul-
tan Alâeddin'in Karacahisar fethi hakkında notu tarihi bir gerçeklik ka-
zanıyor. Ibn Nazif e göre, Bizans-Selçuklu mücadelesi Alâeddin'in "büyük 
kaleleri" fethi üzerine 1227'de başlamış, fakat Vatatzes Selçuk ordusunu 
bozmuş. Savaş  kesin bir sonuç vermeden 1229'da devam etmiş. Harezemşah 
Celâleddin'in Selçukluların doğu topraklarını  tehdit etmesi (Yassıçinıen 
Savaşı, 1230) ve ertesi sene bir Mogol ordusunun Sivas'a kadar istilâsı  
üzerine Alâeddin banş  yapmıştır (1231). I. Alâeddin'in 225'e doğru Ankara 
Uc bölgesine geldiği hakkında elimizde bazı  kanı tlar var: Yazıcıoğlu Ali, 
Alâeddiıı 'in bu Uc'a geldiğini söyler. Alâeddin'e ait Akköprü kitabesi 1222 
tarihini taşır ve Ankara kalesinde Alâeddin'e nisbet edilen bir cami vardır. 
Alâeddin ayrıca, Konya'dan Ankara'ya gelişinde Şerefli-Koçhisar'da ve Bey-
pazan'nda camiler yapurmıştır. Beypazan camii 1225 tarihinde yapı lmış  
olup bugün kasabanın en görkemli camiidir. Ertuğrul'un, Sultan Alâeddin 
ile bu bölgeye geldiği rivâyetini Yazıcızade'de buluyoruz. Alâeddin, bölgeyi 
Kastamonu emin Hüsameddin Çoban'a ısmarlamış. Çoban gerçekten bu ta-
rihlerde Kastamonu emin idi (Ibin Bibi). Yaraşlu köy halkı , biz 600 yıl önce 
Orta-Asya'dan Oğuz Bey'le geldik, diyor, eskiden Karacadağ'da Yörükler, 
Rum ve Ermeniler varmış. 

Ertuğrul'un Alâeddin'e bir savaşta yardımcı  olduğu, Sultan tarafından 
kendisine ilkin Karacadağ'da, sonra Sögüd'de yurd verildiği rivâyeti, Laska-
ridlere karşı  savaşların Türkmen toplumu arasında yaşayan bir hatırası  ol- 
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malıdır (Aşpz. 10. Bâb). Karacahisar ilkin o zaman alınmış, sonra terk 

olunmuş  (Vatatzes, bir ara doğuya hayli ilerlemişti). Bu ilerleme ve çekilme 

olayı, Aşpz. rivayetinde şu biçimde yaşamış  görünmektedir: "Samsa Çavuş  ne 

kişidir, cevab: Bir kişidür kim, anun dahi hayli cema'au (göçebe halkı ) var ve 

hem yoldaşlığa yarar bir kardaşı  dahi var, Sülemiş  derler ve ol vaktin kim 

Ertuğrul Gazi Sögüd'e geldi, bunların dahi anun ile bile gelmişler idi, ol 

aralıkda durmadı lar, İnegöl kâfiri incitdüğünden vardı lar Mudurnu 
vilayetinde karar etdiler, anun kafirleriyle =dara edüp otururlar idi ve ol 
sebebden Osman Gazi ol vilayeti bunlara ısmarladı". 

Öyle görünüyor ki, Ankara-Eskişehir Uc'undan hareket eden Ertuğrul'a 
en ileri hatta, Sögüd'de yurdluk, Domaniç (Domalic)'te yaylak verildi. 

Ertuğrul'un halkı , Sögüd'de yerleşmiş  olmakla beraber, sürüleri yazın Do-

maniç'e göç yapıyordu. XIII. yüzyıl ortalarında Sultan-Öyüğü bölgesinde 

Türkmenlerin, köylerde yerleşip yarı-göçebe hayata geçtikleri açıktır (1272 

tarihli Caca oğlu Nureddin Bey vakfiyesi, A. Temir yay.). Öteki Batı  Anadolu 

beyliklerinin kuruluşlarında olduğu gibi, bu bölgede de, bu halk arasında 

alp-Oziler gaza akınlannı  örgütlemekte idiler. Bu alp-gazileri, eski Osmanlı  
rivâyetinde Osman Gazi'nin "yoldaşlan" olarak göreceğiz (Saltuk Alp, Aykut 
Alp, Turgut Alp, Hasan Alp). Osman'ın kardeşi Gündüz Alp da bunlardan 
biridir. Osman kendisi de kuşkusuz bir Alp idi (Alplar için aşağıda). 

Neşri'de (64-66) Sultan Alâeddin ile işbirliği ve Karacahisar Rum tekvu-

runa karşı  mücadele, Ertuğrul zamanına ait gösterilir (Aşpz.de Ertuğrul ye-

rine Osman). Osman'ın gazâ faaliyetine başladığı  tarihten (1284 Kulaca 
fethi) önce, Eskişehir Uc'unda durum şöyle idi: Bizans ile sını r, Bilecik' te 

başlıyordu. Yahşi Fakih-Aşpz. rivâyetinde görüldüğü üzere, Sultan-Öyüğü ile 

Bilecik arasındaki Uc bölgesinde yerli tekvurlar, Selçuklu sultanını  tanıyor ve 

bölgede yaylak-luşlaklan olan Türkmenler ile barış  içinde yaşıyorlardı  (Neşri, 
I, 64: "Karacahisar'la Bilecik, Sultan Alâeddin'e itaât ederlerdi, ol taraflar Uc 

idi"). Ertuğrul'un merkezi, Sultan-Öyüğü Uc'unda en ileri hatta Sögıld kasa-

bası  idi (Eskişehir-Sögüd yolu üzerinde:Yukarı-Sögüd ile Aşağı-Sögüd 

arasındaki köyler, Osman Gazi'nin akrabası  Gündüz Bey, Savcı  adlarını  
taşır). 

Neşri'de (I, 74) Osman'ın gençliğinde, babası  Ertuğrul ile Sögüd'de 

oturduğu anlatılır. Bu dönemde Osman'ın İt-Burnu köyünden bir hâtün ile 

macerası  dolayısile anlaulan hikaye, tarihi ilginç noktalar içerir (İt-Burnu 

köyü, Sultan-Önü tahrir defterlerinde kayillıdır; haritalarda Beştaş'a yakın /t- 

Belleten C.LXXI, 31 
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Burnu köyü Yukarı  Sögüd ile Aşağı  Sög-üd arasında 1115 ralumlı  bir köydür). 
Bu macerada, Osman'ın İn-Önü beyi ile dostluğu, Eskihisar beyi ve Eskişehir 
beyi ile savaştığı  anlatılır. Bu bilgiler, 1260-1280 yı lları  arasında bölgedeki si-
yasi durumu yansı tır. Eskihisar, Eskişehir'e yakın hâkim tepedeki höyük 
(Şarhöyük) üzerinde idi, höyük eski çağlardan beri çeşitli kültürlere sahne 
olmuştur (Dr. Muhibbe Darga tarafından Arkeolojik kazı  yapı lmıştır). Bura-
daki hisarda, bir beyin oturduğu, Eskişehir beyine bağlı  olduğu anlaşı lıyor. 
Eskişehir Kaplıcaları 'nın bulunduğu Ilıca karşısında Odun-Pazarı  bayırında 
Müslümanların kurduğu Eski (Yeni) şehir, 1260'larda Selçuklu-Mogol nâibi 
Cacaoğlu Nureddin'in oturduğu şehirdir. O, Selçuklu Sultan' Il!. 
Gıyâseddin Keyhüsrev'i (1266-1284) temsil eder (Arapça Vakflye, 19): 
(Nureddin'in Eskişehir nâibliği zarnanına ait 17 mescid, bir cami, medrese, 
han için bkz. A. Temir, 1272 tarihli Arapça-Mogolca Vakfiye). Cacaoğlu'nun 
resmi unvanı  emir ve isfahsâlâr olup, vakfiyede ayrıca al-mucalnd, diye anı lır. 

Böylece, Cacaoğlu'nun valiliği sırasında Sultan-Öyüğü bölgesinde 
Eskişehir'in oldukça gelişmiş  bir şehir olduğu anlaşı lmaktadır (H. Doğru, 
Eskişehir). Vakfedilen köyler arasında Egri-Özü, Göç-Özi, Alıncak, Sevindik, 
Saru-Kavak, Direklü köyleri bölgede Türkmen yerleşmesinin açık bir 
kanı tıdır (bu köylerden Egri-Özü, Alıncak, haritalarda Eskişehir-Sögüd yolu 
üzerinde görünmektedir). Özetle, Osman Gâzi'nin gençliğinde Eskişehir ve 
etrafında, yerleşik hayatın oldukça gelişmiş  olduğunu görmekteyiz. Eskişehir, 
Eskihisar, İnönü ve Sögüt'te oturan ve birbiriyle rekabet halinde bulunan 
beyler hakkında Neşri'deki rivâyet (74-76), Cacaoğlu vakfiyesiyle tarihi 
gerçeklik kazanmaktadır. O zaman Ertuğrul'un oğlu Osman, bu mücadelede 
bir taraf olarak görünmektedir. 

Sögüd'de "Ertuğrul cânı  için" bir çiftlik vakıf dikkati çeker 
(Hüdavendigaı̂ - Livası, s. 283, no. 473). Bu resmi kayıt, Ertuğrul hakkında en 
eski belgemizdir. 
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Ertuğrul 

Gündüz (Alp) 	Osman Sanı-Yali 
(Ermeni-Beli savaşında öldü) 

Bay-Hoca 
(Domaniç-Beli'nde şehid) 

Osman'ın menşei üzerinde Tartışmalar 

Mogol Kaylar ile Oğuzlardan Kayıg (Kayı) Türklerini aynı  etnik gruba 

sokma deneyimi (Marquart, Z.V.Togan) haklı  bir tenkitle karşılanmıştır 
(Köprülü: "Osmanlı 'nın Etnik Kökeni"). Kayıg boyu, XI. yüzyılda, öteki 

Oğuz boyları  gibi büyük kitleler halinde Anadolu'ya gelmiş  ve küçük gruplar 

halinde ülkenin çeşitli bölgelerinde yerleşmiştir (Köprülü, 38, 66). Bunu 

Anadolu'da yer adları  haritası  kanı tlamaktadır. Osman ailesinin ortaya 

çıktığı  Sultan-Önü bölgesinde Kayı  veya Kayı-ili adıyla köylere rastlıyoruz. 

Hanedan kuran Türk boyları  gibi, Osmanlılar Kayı  damgasını, bir egemenlik 

senbolü olarak sikkelerinde ve önemli eşyada kullanmışlardır (Köprülü, 40-

43; F. Sümer, "Kayı"). KöpKilü'ye göre Kayılar, "Osmanlı  devletinin ilk etnik 

çekirdeğini oluşturmuştur". Osman'ın aşireti hakkında kroniklere aktarılan 

bilgiler ve uydurma jenealojiler "hiçbir tarihi, esasa" dayanmaz (Köprülü, 56, 

Atsız, Osmanlı  Tarihleri). Kayıların tarihi. "büyük Oğuz câmiası" içinde 

araşurılmalıdır (bkz. F. Sümer, Oğuzlar). Aşpz., Neşri gibi kroniklerde genel 

giriş  kısmında, efsaneleşmiş  birtakım belirsiz iddia ve gelenekleri, içerdikleri 

tarihi bilgileri ayırd ederek kullanmak gerekir. 

Buna karşı  Paul Wittek ("Deux Chapitres"), Osmanlı  hanedamnın Kayı  
aşiretile ilgisi olmadığı  tezini savunur. Osman'ı  Oğuz Han'a bağlayan 

soykütüğünün, hanedan siyaseti etkisiyle II. Murad döneminde ortaya 

çıktığını  vurgular. "Sonraki tarihciler tarafından sultanlar sülâlesinin, bir 

maksad-i mahsusla" Kayı 'ya dayandırıldığını  Köprülü kendisi vurgulamışur 
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("Oğuz Etnolojisi"). XV. yüzyılda hanedan, Kayı  menşei teorisini benim-
semiş, bazı  paralar ve silahlar üzerine kayı  damgası  vurulmuş, bu da tarihci-
leri yanı ltmıştı r. Bu dönemde şehzadelere, Oğuz, Korkut gibi 
Oğuznâme'deki Türk adları  verilmeye başlanmışur. Bu "moda" Wittek'e 
göre II. Murad döneminde Yazıcızade Ali'nin temsil ettiği "romantik" bir 
akımdan kaynaklanmış tı r (Yazıcızade Ali'yi, Ruhi, İdris-i Bitlisi'i iz-
lemişlerdir). 

1380'lerde küçümseme amacıyla Kadı  Burhaneddin (Bazm iz Razm, Pu-
ser-i Osman) Osman'ın bir kayıkcı  oğlu (Kayıg boyu kelimesinden) 
olduğunu söylemişti. Timur, Yı ldırım Bayezid'e bir mektubunda Osmanlı  
sultanına, bir Kayıkcı  Türkmen soyundan gelmişsin diye, hakaret etmek is-
temiştir. Osmanlı  hanedanın soyu meselesi, Timur'dan sonra oğlu Şahruh 
zamanında bir diplomatik tartışma konusu olmuştur. Timur, Anadolu'dan 
ayrılmadan önce, Osmanlı  Çelebi sultanlar dahil, tüm beylere birer yarlığ  ve-
rerek egemenliklerini tasdik etmişti. Oğlu Şahruh, karşıtlannı  bertaraf edip 
tahtta sağlamca yerleşince, I. Mehmed ve II. Murad'a ferman ve hilatlar 
göndererek kendisine bağımlı lıklarını  göstermelerini istemiş  (bkz. ME IA: 
"Mehmed I" ve "Murad II"), Osmanlı  sarayı  bu baskı  ve tehdit karşısında 
ciddi bir kaygıya düşmüştü. Saraya yakın Yazıcızade ailesinden Ali o zaman, 

Al-i Selçuk'una (yazı lışı  840/1436-1437) Osman'ı  Kayı 'ya bağlayan 
soykütüğünü koymuş  ve Osman'ın Oğuz Han'ın büyük oğlu Günhan'ın oğlu 
Kayı 'nın soyundan geldiğini iddia etmiş, böylece Timur ve Şahruh'un 
üstünlük iddiasını  çürütmek istemiştir. Oğuznâme'ye göre Oğuz, 24 boy 
arasında egemenlik için kavga olmaması  için töre koymuş, "her birinin man-
sabı , nişanı  ve tamgası"nı  tayin etmiştir. Oğuz'un öncelik verdiği oğlu 
Günhan'dır. Ona bağlı  boylar başta Kayı  olmak üzere Bayat, Alkaevli, Kara-
evli'dir. Kayı 'nın tamgası  IYI'dır. Oğuz Han'ın kendisinden sonra töre 
gereği Kayı, hanlarhanı  oldu. Yazıcızade'de (14b) Osman ailesinin Oğuz 
Han soykütüğünü neden benimsediği şöyle açıklanmıştır: "Pes bu delil ve 
erkânca padişah-i a`zam seyyid-i selâtinül-Arab ve'l-'Acem 	cuyüşu'l- 
muvahhidin katilü'l-kefere vel-müşrikin sultan b. Sultan padişahımız Murad 
b. Mehemmed Han ki eşref-i Al-i 'Osman'dır, padişahlığa enseb ve elyakdır, 
Oğruz'un kalan hanları  oruğundan, belki Cengiz halıları  uruğundan dahi 
mecmu'undan ulu asl ve ulu sögüktür, şer`le dahi `örfle dahi Türk halıları, 
Tatar hanlan dahi kapusuna gelip selam vermeğe ve hizmet etmeğe layıkdır. 
Korkut Ata eyitdi: âhir zamanda gerü bundan sonra hanlık Kayı 'ya değe, 
dahi kimesne ellerinden almaya, dedigü Osman rahimehullâh neslidir". 
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Aşpz. Tevâılh'i 	Osman'da (Atia, 92) Osman'ın soy kiitiiğü, Oğuz 

Han'a kadar götürülür. Bu soykütüğü, Yazıcızâde tarafından Reshideddin'in 

Tevârih'inde Oğuz faslından alınmadır (Woods, Aqqoyunlu, 173-

182; A. Erzi, 1954); aynı  soykütüğü çeşitli Türk devletleri tarihlerine az çok 

farklarla geçmiş  (bu arada özellikle Akkoyunlular ve Timur tarihlerinde), 

Osmanlı  tarihlerine ilk kez Yazıcızade Ali'nin 	 Se/çuk'unda 

ayrıntılarıyla nakl olunmuştur. Osmanlı  sultanları  bundan sonra bu teoriyi 

hararetle benimsemişler, bir Oğuzcu/uk geleneği yerleşmiştir. Yazıcızâde Ali, 

her dönemde devlet kurucu hanedanlar, göçebe aşiretler arası ndan 

çıkmıştır, teorisini hararetle savunur. 

Öte yandan, Osman Gâzi'yi sadece bir çoban olarak tasvir edenler 
yanılmaktadır. Ama, Sögüd'de ona bağlı  bir Türkmen boyu (Kayı 'dan?) ola-

bilir. Osman aslında, Uc'ta Türkmenleri ve gelen "garipleri" gaz â savaşları  
için örgütleyen sübaşılardan bir alp-gâzi idi. Bu alp sübaşılardan, XIII. y.y. 
sonlanna doğru Eflâki ve 1310'da ıkşık Paşa (Garibnâme) söz etmektedirler 
(aşağıda). Osman'ın çağdaşı  Bizanslı  Pachymeres de onu, Kastamonu Uc 
beyi Emirülümerâ Çoban oğullarına bağlı  bir sınır savaşcısı  olarak tanı tır. 

Mekece tevliyet berânna (1324 Mart) göre Osman'ın' ailesi: 

Osman'ın Oğulları  
(Berâtta şâhidler sırasıyla) 

Çoban Melik 
	

(Orhan) 	Hamid Bazarlu Fatma 

Melek 
	(1324'de Beg) 

(Berat derkenarında sırayla) 

Sultan 	 Süleyman 
	İbrahim 

şâhidler arasında ailenin yakınlan: 

Mâlhâtûn: Ömer Beg kızı; Efendre, Akbaşlu kızı  
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Osman'ın Soykütüğil Üzerinde Varsayımlar, 

Yazıcızâde; 	 Selçıık'da (yanlış' 840/1436) Osman'ın Soykiltüğü 

Gökalp 

Ertuğrul 

Osman 

 

Tündar (Dündar) 

 

Sultan I. Alâeddin, Uc'un idaresini Kayı  boyundan (Yazıcızâde) Çoban'a 
(Kastamonu'da Emir Hüsâmeddin Çoban) ve "Kayı  beğlerinden Ertuğrul, 
Gündüz Alp ve Gökalp'a havale etdi". 

Yazıcızâde'ye göre Osman'ın Han seçaişi 

"Ucdağı  Türk Begleri ki, Oğuz'un her boyundan cern' olmuşlardı, Tatar 
şerrinden korkup ol etrâfda yaylarlar ve kışlarlardı , rüzgârla (zamanla) Ta-
tardan incinenler Uc'a gelüp çoğaldı lar; pes, Osman katına geldiler, 
meşveret kı ldı lar, eyittiler ki Kayı  Han höd mecınu` Oğuz Boylarmın 
Oğuz'dan sonra ağası  ve ham idi ve Oğuz töresi mücebince hanlı k ve 
pâdişâhlık Kayı  soyu varken özge boya değmez, şimdiden sonra höd Selçuk 
Sultanlarmdan bize çare ve meded yokdıır... Merhum sultan `Alâeddin'den 
dahi size sarf-i nazar olmuştur, siz Han olun ve biz kullar, bu tarafda hizıne-
tinizde gazâya meşgul olalum, dediler; Osman Beg dahi kabül etdi. Pes, 
ınecmü` urudurup Oğuz resmince üç kere yükinüp baş  kodular, dolu oba-
lardan kamran getürdüp Osman Beg'e sundular..." (bu metin, Ruhi'ye atfo-
lunan Oxford yazmasında: Bodleian, Marsh 313, verilmiştir). 
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Düstılnıânıe'de Soykütüğü (yazılışı  869/1464, s. 78-80). 
Düstılnıkne, Og-t ıznâme'yi kullanır (s. 76). Osman için şu şecereyi verir: 

Gazan 

Mb-  Süleymân Alp 

şehmelik 

Giındüzalp 	 Gökalp 

Ertuğrul 

Osman 

şükrullâh, Behcetıl't-Tevârih'e göre Osman'ı n soykütüğü. 

Oğuz 

Gökalp 

Kı zı l Buga 

Kaya Alp 

Süleyrnanşâh 

Ertuğrul 

Osman 
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IV. 

Bayatlı  Hasan, Cânı-i Cem-iiyin'e göre: 

Kaya Alp 

I 
Süleymanşâh 

I 
Ertuğrul 

I 
Gündüz Beg Savcı  Beg 	 Osman 

V. 

Karaman i Mehmed Paşa'ya göre: 

Oğuz Han 

I 
Kayık Alp 

I 
Sarkuk Alp 

I 

Gök Alp 

I 
Gündüz Alp 

I 
Ertuğrul 

I 
Osman 
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VI. 

Aspz.de (1. Bâb) Soykütüğti: 

Oğuz 

Gökalp 

Basuk 

Kaya Alp 

Süleymansah 

Ertı  ğrul 

Saru-Yatı  (Savcı ) 	Osman 
	 Gündüz Alp 

Bay-Hoca 
	 Aydoğdu 

Aspz. 14. Bâb: "ve eğer ol ben Al-i Selçukiyın der ise, ben höd Gök-Alp 

oğlıym derin 	 Süleymansâh dedem". 
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VH. 

Neşri (I, 60, 70) Soylditilğii: 

Süleymanşâh 

Sunkur-Tekin Ertuğrul Gündoğıı 	Tündar (Dündar) 

Saru-Yatı  Osman Gündüz 

İ.H. Uzunçarşı lı  (Osmanlı  Tarihi, I, 1961, 104-108), Oğuz-Kayı  teorisini 
kabul eder. Osman'ın doğum tarihi Sögild'de 656/1258 tarihindedir 
(Uzunçarşı lı, 104). Uzunçarşıll'ya göre, Osman'ın yoldaşları , alplardan her 
biri "ayrı  ayrı  aşiret beyleri idi" (Uzunçarşı lı, 105). 

Özetlersek: 

şükrullâh, Aşpz. ve Bayati, Ertuğrul'un babası  veya dedesi olarak 
Süleymanşâh'ı  gösterirler (Anadolu Selçuk sultanlannın vârisi 
olma iddiası , Karamanoğullarma karşı ). 

Yazıcızâde'de Ertuğrul'un babası  Gökalp' ur. 

Bağımsız bir kaynağı  kullanan Düstânıa'ıne'de farklı  bir soykiltiiğii 
buluyoruz: Ertuğrul'un babası  Gündüz Alp, onun babası  şahmelik, 
onun babası  Mir Süleyman Alp'tır. Mir Süleyman Alp, ötekilerde 
Süleymanşâh olmuştur. Bu soykütüğü ötekilere bakarak, daha 
güvenilir görünmektedir. 

Düstılrnâme'de Karadeniz ötesinde Altın-Ordıı 'dan bir Tatar akını , ta-
rihi bir gerçeği yansı tmış  olabilir. Tatarları n katı-yayina yapılan auf ilginçtir. 
Ok menzili normalden uzak olan katı-yay, Türk ve Mogollara savaşta silâh 
üstünlüğü sağlıyordu. Osman'ın, Karadeniz kuzeyinde, Kıpçaktan gelen 
Ataman (Pachymeres: Atmanes) adında biri olduğu faraziyesi (Heywood) 
uzak bir olasıdır. 
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Düstılrılâme soykütüğünde ası l ilginç olan, Osman'ın atalarının taşıdığı  
alp unvanıdır. Osman Gâzi'nin başlangıçtan beri yo/da.ş'ları  Turgut Alp, Ay-
kut Alp, Saltuk Alp, Hasan Alp gibi alplardır; alp unvanı  gâzi önder unvanı  
ile eşanlamda kullanılır. Alplar, Selçuk Uc toplıımunda Türkmen sava.şcıları  
sefere götüren deneyimli, iyi silahlanmış  komutanlar durumundadı r. 

Gazi, "Giziyan", Alplar 

Alp-gâziler, göçebe Türkmenleri gaz ı  için örgütlemekte ve bu kuvvet-
lerle fetihler yapıp beylik kurmaktadı rlar. 1300'lere kadar inen rivâyetlerde 
bu süreç üzerinde açık kanıtlar bulunmaktadı r. Aydın beyliğiniıı  kuruluşumı  
açıklarken Yazıcızâde şu gözlemi yapar: "Aydın Reis Mehmed ol tarafta 

kışlağa varan Türklerle ittifak eder ve ol yerlerin Rumlar' sultanları n 

harâcgiizarlanydılar, çün sultanlar aradan gittiler, onlar ol Rumları  yagı  idiıp 

feth ettiler". Bu gözlem, tam da Osman Gâzi'nin, beyliğini nasıl kurduğunu 

açı klamaktadı r. Önemli daha eski bir tanık, XIII. yüzyıl sonlarında Eflâki 

(Dılstılrılâme mukaddimesi: M. Halil, 12), Aydınoğlu'rnın beyliği nası l 

kurduğu hakkında aynı  gözlemi yapar: Aydınoğlu Mehmed "çand suvâr ve 
piyade hidmetkârân dâşte az sübaşıyân-i veled-i (Germiyanlı ) Alişir büd". Bu 

kayı ttaki siibaşilar, askeri deneyimi olan alplardır. 

Yerel göçebe Türkmenler ile beraber Osman Gâzi'nin kuvvetleri, 
çoğunlukla uzaklardan (Paflagonya'dan: Pachymeres) gazâ-doyum için gelen 
"gafil)" (yerini yurdunu bırakmış) Türkmenlerdi. Bunlar "kızı l börk" giyip 

savaşa olarak ayrıcalık kazanıyor, böylece göçebe topluluğunda farklı laşma, 

çoban ve akıncı  ayrımcılığı  ortaya çıkıyordu (Umıır'un bayrağı  altı na koşan 

yaya ve atlı  asker kızıl börk giymekte idiler: Diist(nıkne). 

Başlangıçtan beri Uc beylerinin fetih politikasına iki prensip yön 

vermiştir: Gazi ve İstimâlet (İnalcık, "Ottoman Methods of Conquest"). Diııi 

ideoloji olarak kutsal savaş, İslami gazi; Hristiyan ülkelere karşı  örgütlemniş  
askeri Uc bölgelerinde ilk aşamada aralıksız akınlar, daha sonra fetih ve 

yerleşme ve sonunda uc gâzi beyliklerinin kuruluşu şeklinde bir gelişme 

göstermiştir. Gaz, sanı ldığı  gibi, kontrol altına alınan bölgelerde halkı  
islâmlaştı rma amacına yönelik değildi. Gaz, Dârül'-islâm' ın (Türkçe: ila) 

egemenlik alanının genişlemesini amaçlar (zor altında islâmlaşmış  olanları  
Osmanlı  idaresi gerçek Müslüman saymamış, onları  sallariyan yahut ahriyan 

adı  altında Müslümanlardan farklı  bir statü altına koymuştur: Tahrir Defter-
leri). Kontrol altına alınmış  bölgede yaşıyan gayrı-müslimler (ehlu'l-kitâb), 
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İslam Şeriat'ının tespit ettiği kurallar altında bir statüye (ahlu'zzimma) sahip 
olur ve bu kurallara saygı, bey ve her müslim için dini bir ödev kabül edilirdi. 
Gayrımüslimler için kullanı lan zimmi terimi, devletin korumakla yükümlü 
tebaası  anlamında hukuki ve resmi bir terimdir. Osmanlı  devletinin her 
büyük şehrinde iç-hisarda tuttuğu yeniçeri garnizonunuıı  başlıca ödevi, 
gayrımüslim cemâatlerini korumaku. İslâm'da savaş  ve barış  kuralları  ve itaat 
eden gayri müslimlerin statüsü kesin kurallar altına alınmış tır (Hamidullah, 
M. Khadduri). Osmanlı  Uc gâzi beyleri, bu kurallar hakkında din adam-
larına danışır ve uygulamada onlara uyum sağlamaya çalışı rlardı. Fı klı  
okumuş  Ede-Balı  ve Tursun Fakih Osman'ın danışmanları  idi. 

Başlangıçta alplar, Osman Gazi ile birer yolda§ olarak sefer yapmakta 
idiler (Aşpz. 10. Bab). Öyle anlaşı lıyor ki, Osman Gazi önemli başarı lar ka-
zanıp sivrilince, Uclarda alplar, onun komutası  altına girdiler. Osman'ın se-
ferlerinde alplar, yarar "yoldaş" ve "nökerleri" idi. Osman, Eskişehir'den Bi-
lecik ve Yenişehir'e kadar geniş  bir ülke sahibi olunca (1299), İn-Önü'nii 
oğlu Orhan Bey'e, Yarhisar'ı  Hasan Alp'a verdi (Neşri, 112: "bu dahi bahadı r 
yolda§ idi"). İnegölü Turgut Alp'a verdi. Osman ile sefere giden Saltuk Alp, 
Hasan Alp ve Konur Alp önde gelen alplardı r. Bu alp ve nökerlerin çocuk ve 
torunları, sonraları  devlet idaresinde önemli makamları  işgal edecekler ve 
bir çeşit Osmanlı  "aristokrasisi" oluşturacaklardır. 

Mesela, İnegöl'ü feth eden Turgut Alp'a bu bölge bir yurt (apanaj) ola-
rak verilmiş  görünüyor. Bölgenin o zaman Turgut-İli diye alınması  bu 
bakımdan kayda değer (Aydın-ili, yahut Runıeli'de Osmanlı 'ya tâbi Bulgar 
Kı ralının ülkesi için kullanı lan Şişman-İli, Konstantin-İli, vb). Mogollarda 
noyanlara ait otlak bölgesi yurt, Mogolca nutug diye bilinir. Nutug'un 
tanımlaması  şöyledir: "Şu veya bu göçebe birliğini geçinderecek noyana ait 
arazi" (Vladimirtsov). Selçııklularda ve Osmanlı  klasik dönemde yurt veya 
yurthık, bir göçer-ev grubunun reisine özerklikle verilen bir arazi birimi ola-
rak tanımlanmaktadı r. Başka deyimle, yurt, soylu bir bahadı ra ait apanajdır. 
Osman "alınan vilâyetleri guzâta taksim" etmekte idi (Neşri, I, 118). 
1320'lerde Uc'larda Konur Alp'a Kara-Çepüş  hisar', Akça-Koca'ya Absu 
(Hypsıı) hisarı  uc verilmişti. Bu feodal yurd-apanaj sistemi, daha sonra Ru-
meli'de gaza yapan lıc beyleri, Evrenuz, Mihal oğulları, Paşa-yiğit oğulları  
için uygulanacaktır (İnalcık, "Stefan Duşan"). Osman döneminde beyliğ-in 
bu feodal yapısı  karşısında Orhan döneminde ulema sınıfından vezirler ida-
resinde merkeziyetçi bürokratik rejim hinterlandda egemenlik kazanacakur. 
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Rum Abdallan, bâciyân ve ahilerle yanyana bir tâ'ife, yani belli bir statü 

altında bir grup olarak zikredilen Gâziyân, (Aşpz. 237-238) Osman 

dönemindeki alplar ve maiyetlerindeki &ilerden başkası  değildir ve bu alp-

lar belli nitelikler taşıyan bir grııptur. Baba İlyâs'ın torunu Aşık Paşa (1271-
1332) Garibnâme (Ma`ârifnâme) adlı  eserinde (Türk Dil Kurumu tıpkı  
basımı) (bitişi 1310), alplann dokuz niteliğe sahip olmaları  gerektiğini vur-

gular. Osman'ın çağdaş' *Aşık Paşa'nın, gâziyân kelimesi yerine, İslâm'dan 

önce Avrasya toplumundaki bahadır (Mogolca bagattır), önderler için kul-
lanılan alp terimini kullanmış  olması  ilginçtir. Alplar, "varlığı  korumak için 
ay ve yılda birbirleriyle kol kola savaş" yapan bahadırlardır. Onun yanında, 
nefsiyle mücâhedede bulunan dervişler, alp-erenlerdir. 

Garibnâme'ye göre, alp adını  almak isteyen kişi için şu 9 nesne gerekli-
dir: İlk koşulu "muhkem yürek", cesaret sahibi olmaktır. "yagı  görüp sin-
miya". İkincisi, Alp'in kolunda kuvvet olmalı  (fiziksel güç). Herkes onun 
gücünü görür ve sayar. 

Üçüncüsü, alp gayret ve hamiyet sahibi olmalıdır. 

Alpbğı  başarmıya gayretsüz er 

Dördüncü koşul, bir "bayık" at sahibi olmalıdır. 

Osmanlılarda sipâhilik, soyluluk koşuludur. Osmanlılar, Balkanlar'da 
Hıristiyan süvari askerini soylu sayıp timar vermiş, fakat yaya askeri 
(voynuklar) reaya saymışlardır. Gayrı-müslim reayaya ata binme yasağı  vardı. 
Beyler arasında en değerli armağan attı. 'Aşık Paşa'ya göre, atın gögsünü 
örten bir zırhı  olmak gerektir. Zirh, karşıdan heybetli bir görünüş  gösterir ve 
hayvanı  kılıç ve ok darbesinden korur. Düşman alpı  anndan tanır. 

Beşinci koşul, alpın kendisi zırhlı  olmaktır. Alplık, zırhla belli olur. 

Osmanlılarda, timarlı  sipahi, daima cebelü, yani zırhlı  sipahidir. Büyük 
timar sahiplerinin zırhi, bürüme zırlitır. Avrasya tarihinde, göçebe halklar 
arasında imparatorluk kuran, yerleşik halkları  egemenliği altına sokan 
gerçek askeri birlikler, zırhlı  sürvari ordusudur. Alpların "kol-kola savaşması" 
gereği belirtilmiştir. Bu, Aşpz.de belirtildiği gibi, gâziler arasında "yoldaşlığa" 
işaret etmektedir. 

Altıncı  ve yedinci koşullar, alpın silâhlan, yani ok yaydır. 

Katı  yay çekmek ve uzatmak ere 

K'ey hünerdür kim kime Tengri vire 
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Katı  yay, kemikle berkitilmiş  uzun menzilli yaydı r, Osmanlı 'ya Hı ristiyan 
askeri karşısında üstünlük sağlıyan bir silâhtır. Bu oku çekip uzatmak, bir 
özel hünerdir. Alplık için gerekli sekizinci koşul "kı lıç ve stigii" sahibi ol-
maktır. Ok, yaya askerin silâhıdır. 

Yaluntız ok yay ile alp olamaz 
Ok ile ol alplık adın alamaz 

Kılıc, alpın en değerli malıdır, onun "altını  ve incisidir". 

Kılıç üzre and anunçün içilür 

Aşık Paşa, bundan sonra dinde alp-eren olmanın dokuz koşullu-nı  
özetler. Bu koşullar; velâyet, riyâzet, kifâyet (nefsini basmak), ışk (nefsini 
dünya ilgilerinden kurtarıp bağımsız olma), tevekkül, Şeriat bilgisi, ilm, 
himmet (başkasına özveriyle yardım etme), doğru yâr (eshâb, arkadaş; 
dervişler) edinme, 

Yâr ile açıldı  bu din ey Dede 

Bu dokuz sıfatı  nefsinde toplayan alp ve alp-eren halkın kılavuzlarıdır. 
Uc'ta gâzilerle beraber "tahta kılıcı  ile" savaşa giden dervişler, alp-erenlerdir. 

Kutlu kişi, bu ikiden biri, alp veya alp-eren olmaktır. 

Alp ve Ozi eşanlamlı  terimlerdir. Aşık Paşa'nın gördüğü gibi alp, 13. yy. 
Anadolu'sunda ideal profesyonel savaşa süvâridir. Alp, Selçuklularda, daha 
doğrusu İslâmdan önceki Türk askeri örgütlerinde (Uygur duvar freskle-
rinde) iyi tanınmış  bir tiptir. 

Yazıcızâde (s. 536-538), Osman'ın beylik kurma sürecini açıklama yo-
lunda şu ilginç kaydı  yapmaktadır: "Leşkeri (Lascarid)-ili'ni ki şimdi Aydın-ili 
derler, Aydın Reis Mehmed Beg oğludur ki sevâhil gemilerinin reisiydi, ol 
tarafa kışlağa varan Türkleri çeri edinip ol yerlerin Rumları  sultanın 
harâcgüzârlydılar; çün Sultanlar (Selçuklu sultanları ) aradan gittiler, anlar 
Rumları  yağı  edip feth ettiler ve Menteşe ve Hamidlü sultanlar beğlik verdiği 
kişiler neslindendirler ve Teke, İgedü kedhüdası  oğlıdır ve Saruhan ve Ka-
rası, Sultan Mesüd nökerlerindendir. Çün Gâzân Han vefatından (1304) 
sonra Çoban Beg oğlu Timurtaş  Beg[i] ve hoca Saccleddin müstevfi[yil Rum 
memâliki zabtına ve bâgileri kahretmeğe gönderdiler". 

Osman'ın ortaya çıkışıyla ilgili olarak göçebelerin devlet ve hanedan 
kurması  hakkında Yazıcızâde'nin şu gözlemi (s. 566) ilginçtir: "Fi'l-cümle 
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her zamanda bir tâcife ki, hurüc edüp pâdişâh olmuş-dururlar, eğer 'Arab ve 

eğer 'Acem ve eğer Türk; her tâifenün yörüğünden hurüc etmişlerdir. Mal 

ve <ulüfeci ve kullar çok edinmekle dahi pâdişâh olmuşlardır. Şunlar ki 'Arab 

ve `Acemdir, Rfim ve Türk iklimlerine başdan başa padişah olmuşlardır; 
çoklıık yörük, Türkmen ve Tatar ve Kürd ve 'Arab boyları  kuwetiyle ki 

mecnıfic birbirine daruk (?) ve kabile idiler, anlardan olmuşlardı ; ınecmıı ` 

tevârihi ınutâla`a kılanlar bu sırra =nah' dururlar, ve's-selâm" (krş. Ibn 

Haldün, Mııkaddime). 

Nökerler 

Anda, yani and kınekle önder ve nöker arasında ölünceye kadar süren 

bir bağlılık kurulmuş  olurdu. 'Aşık Paşa anda'nın kılıç üzerine yapıldığnıa 

işaret eder: "Kı lıç üzere and anunçün içilür". Orta Asya Türk-Mogol toplu-

munda nökerlik, Batı  feodalizminde commendatio veya hommage (Almanca 

maııııschaft) ile kıyaslanabilir (Marc Bloch, La soci& fe-odale, la formation 

des liens de dependance, Paris: A. Michel yay. 1968, 210-217). Marc Bloch'a 

göre (s. 210) commenatio, şef ile hizmet yüklenen arasında "feodal dönemin 

tanıdığı  en güçlü sosyal bağlardan birini" oluştururdu. Osman ile Köse Mihal 

arasındaki bağımlı lık üzerinde Osmanlı  rivâyeti ilginçtir (Aşpz. 10. Bâb): 
"Köse Mihal dâyim anun ile bile olurdu, eksen i bu gâzileriin hidmetkârları  
Harman-Kaya kâfirleriydi". 

13. yy. Mogol toplumunda nöker (nököd), soylu kişilerin, bagaturlarm 

evinde ve seferde yanından ayrılmıyan hizmetkârı  ve silah arkadaşı  olarak 

tanımlanı r. Esirlikten gelen nöker, kendine tabi olanlarla birlikte şefin hiz-

metine girer. Çoğu, tutsak edilip anda ile başbuğa hayat boyu bağlı  kalan 

silâh arkadaşıdı r. Osman'ın zamanında Köse Mihal tipik bir ıloker'dir 

(Neşri, 76: "Osman Beg'e etbâ`iyle nöker olup"). 

Böylece, 'Avrasya steplerinde olduğu gibi, alplar etrafında gaz ı-akın bir-

likleri oluşmakta, her biri Uc'un bir bölgesinde gaz â faaliyetinde bulunmak-
tadır. Osman Gazi de, kuşkusuz başlangıçta bu alplardan biri idi. Onu 

ötekiler arasında seçkin duruma getiren özellik, rivâyete göre bir Vefâi-Babai 

tarikat halifesi olarak Uc'a gelen Ede-Ball'ınn (Elvan Çelebi, Menâkibu'l-

Klıdsiyye) yakınlık ve "berekâtı" olmuştur. Osman ile şeyh arasında folklorik 
bir kutsama hikâyesi'nin ilâvesi (Aşpz. 4. Bâb), tüm Türkmen beylerinin bu 

çeşit kutsamaları , beyliğin tanrısal teyidi ve mesrıllastırma gayreti olarak yo-
rumlanmalıdır (bkz. İnalcık, "Otman Baba"). Çağdaş  Bizans tarihcisi Paclıy- 
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meres, Osman'', bölgede Bizans topraklarına karşı  akın yapanlar arasında en 
atılgan bir önder olarak tanı tmaktadır. Uc'ta gaziler-alplar, gazi ve ganimet 
seferlerinde en başarı lı  önderin bayrağı  altına giderlerdi. Osman Gazi'nin 
yaşamında başarısı, seferlerde alpları  ve nökerleri bayrağı  altında toplaya-
bilmesidir. 

Osman Gazi döneminde nökerlik/yoldaşlık, egemen bir kurum olarak 
görünmektedir: 1304'de Osman'ın Sakarya seferinde Lefke (bugün Osman-
eli) ve Çadırlu tekfurları  kendisine itaat ettiler ve "Osman Gazi'ye hâss 
nöker" oldular (Aşpz. 10. Bab; Neşri, I, 120). Nöker'lik, sonraları, Osmanlı  
devletinin gelişme çağında kul sistemine vücud vermiş  görünmektedir. Sul-
tan'ın Yeniçerileri, bey-kulları  (gulâm-i mir), timarlı  sipahilerin hizmetkarı  
gulâmlar ("Gulâm", EI2), hepsi nöker durumundadır. 

Osmanlı  Uc'unda Ahiler ve Fakılar 

Aşık Paşazâde (s. 237-238), Hacı-Begdaş'dan söz ederken Anadolu'da 
dört müsâfir (dışardan gelmiş) dini tâ'ife (cema'at)'tan söz eder: Gaziyâıl, 
Ahiyyân, Abdâlân ve Bâciyân. M. Bayram'a göre (Ahi Evren), Baciyan taifesi-
nin başı, şeyh Evhadüddin Kirmani'nin kızı  Kadın-Ana Fatma Hatundur ve 
Ahi Evren (Nasirüddin Mahmûd) ile evlenmiş  olup Anadolu'da kadınlar 
arasında ahiliğe denk Baciyan tâ'ifesini kurmuştur. Öbür taraftan, şeyhler 
neslinden zâviye yöneten hâtûnlar, mesela Hüdavendigar sancağında bir 
vakıf idare eden Taci Hatün, Bâciyân cema'atından sayı lır. 

Uc toplumunda Osman'Gazi'nin manevi destekleyicisi, hukuki ve sosyal 
hayatı  örgütleyici olarak ahileri ve fakıları  görüyoruz (fakı, 	Islam 
hukuk bilgini, lusaltılmışıdır). 

Osman bir bölgeyi ele geçirdikten sonra bu ülkeyi nasıl örgütleyeceğini, 
dini kuralları  fakılardan sormaktadır. Fakılar, İslam hukukunu, İslam ku-
rumlarını  bilen insanlar olarak gazi önderi yönlendirici bilgiler sağlamakta, 
daha aşağı  düzeyde şehir ve köylerde imamet hizmetinde bulunmaktadırlar. 
İlk Osmanlı  beyleri, Osman ve Orhan tarafından ahiler ve falcılara verilmiş  
bir çok vakıf köy ve çiftlikler, tahrir defterleri kartlanyla bize kadar gelmiştir 
(blcz. Ek'te, Belgeler). Bu dönemde vakıfların büyük bir kısmı  fakı lara ve-
rilmiştir. Bu kayı tlarda, daha bu zamanda, Türkmenlerin köylere 
yerleştiklerini biliyoruz. Köye yerleşen bir cema'ann, tabii, İslam kurallarına 
göre yaşamlarını  düzenlemek için bir din adamına ihtiyacı  vardı. Böylece, 
fakı ların en aşağı  kademede olanları  bu köy imamlarıdır. Ibn Battuta 
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(1330'larda), rastladığı  bu çeşit köy imamlarından sözecler. Daha yukarıda 

ilmiyyeden kadılar, vezirler fakihlerin yüksek sınıfım temsil etmekte idi. 

Osman döneminde bu fakıların en meşhuru Tursun Fakih'tir. Söğüt 

yakınında türbesi bugün bir ziyaretgahur. Eskiden daha çok ahilerin önde 
geldiği sanı lıyordu. Fakat tahrir defterlerindeki vakıf kayı tları  gösterdi ki, 
fakılar daha ağır basmaktadı r. Mesela, Osman ve Orhan dönemi vakıflarmı  
içeren Fatih dönemine ait bir evkaf defterinde (Osmanlı  Arşivi, MM 16016, 

13-17) Söğ-üd kazasında vakı flar, şu görevliler arasında bölüşülnıtiştür. 

Kadı  Imam Zaviye Sahibi 

Şeyh 

Fakı  Sofi 

1 

(Söğüd 
kadısı ) 

1 

(Ibrahim Fakı ) 

3 	(Ede 	Şeyh, 
Süleyman, Tur- 
sun) 

8 (Hacı  Eşref, Ah- 
med, Ali, 	Ömer, 
Murad, Yusuf, Tur-
begi, Timur) 

1 

(Isa) 

İleri gelen fakılar, Sünni İslatın htıktıkuntı  bilen insanlar olarak idarede 
önemli rol oynamışlardır. Bize ilk Osmanlı  tarihini nakleden İshak Fakih ve 
onun oğlu Yahşi Fakih, vakı f almış  bu fakı lardan ikisidir (bkz. Ek'te Belge-
ler). Demek ki, vakıflarm kanı tladığı  gibi, daha Osman Gazi zamanında 
İslam hukukunu bilen kişilerle devlet kuran Beg arasında sıkı  ilişkiler vardı , 
vakfiyeleri yazan bu fakihler bir çeşit bürokrat idi (bkz. Ek'te Aspurca Hatun 
Vakfiyesi). Beyliği teşkilatlandı rma, sosyal hayatı  düzenleme bakımından bu 
fakı lar ve ahiler son derece önemli bir rol oynamışlardı r. Din adamlarının 
ilk dönemlerde devletin örgütlenmesi ve beylere danışmanlık yapmış  olma-
ları , ilk vezirlerin de onlar arasından seçilmiş  olması  olayını  açı klar. Os-
man'ın son zamanlarında Alâeddin Paşa vezir durumunda idi (Aspıırca 
Hatün Vakfiyesi). Orhan ve Murad dönemlerinde Çandarlı  Kara Halil 
(Hayreddin Paşa), ulema menşeinden vezirlerin en iinli"südür. Onun 
çocukları , 1453'e kadar devlet içinde otorite bakımından padişahla 

kıyaslanacak bir mevkie sahiptiler. 

İç Anadolu'da Gelişmeler Karşısında Osman 

Osman'ın Sultan-Öyüğü Uc'unda harekatın', daima İç-Anadolu'daki 
olayların ışığında izlemek gerekir. 1285-1291 döneminde Anadolu'da Selçuk 
sultanına ve Mogollara karşı  Türkmen isyanları, Osman'ın Selçuk sultamnı n 

Belleten C.LXXI, 32 
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harâcgüzarı  Karacahisar tekvurtına karşı  hareketine ve 1288'de kaleyi ele 
geçirmesine fırsat vermiş  görünmektedir. Osman'ın oğullarından birinin 
Çoban adı, İlhanlı  büyük emir Çoban ile ilişkili olabilir. Emir Çoban, ilk kez 
698 Şaball'ında (1299 Haziran) Sülemiş'e karşı  Anadolu'ya geldi. Süleıniş'i 
yendikten sonra Memliiklere karşı  Suriye sınırına yöneldi (Aksariyi, 
Müsâmeretülalıbâr). İkinci kez, ayaklanma halindeki Türkmenlere karşı  
1314'de büyük bir ordu ile Anadolu'ya geldi, Osman'ın yurdıından uzak ol-
mayan Karanbük (Karabük)'i luşlak seçti. Türkmen beyleri gelip orada itaat-
lerini sundular ("Heybet-i an der dil-i Etrâk uftâd": Müsâmeret, 311). 
ilginçtir, bu yıllarda Osmanlı  kroniklerinde Osman'ın veya oğlu Orhan'ın 
herhangi bir gazi hareketi kaydedilmemiştir. Aksarayi (Müsâmeret) gelip 
itaat eden Etrâk beylerini, Hamidoğlu, Eşrefoğlu, Karahisar beyi, Germi-
yanoğlu, Kastamoni'dan Süleyman Paşa diye anar. Osman'ın adı  zikredil-
mez. Bu sırada Osman, en ileri Uc bölgesinde yerel tekvıırlarla uyum içinde 
yaşamakta, İlhanlılar için bir sorun yaratmıyordu. 

Öteki Uc beyleri gibi Osman'ın yerel tekvıırlara ve Bizans'a karşı  gazi 
hareketine başlaması , Mogollara karşı  Anadolu'da Uc Türkmenleri arasında 
direnç ve isyanların artmasıyla yakından ilişkili olmalıdır. Uelarda Mogol 
idaresine karşı  ilk hareketler, II. İzzeddin Keykivus'un İlhan'a karşı  isyanı  ve 
Uc Türkmenlerine sığınmasıyla (1261) kendini gösterdi. Mısır sultanları  
Türkmenlerle işbirliği yaparak Müslüman Anadolu'yu Mogol ege-
menliğinden çıkarmaya çalış tılar (1277'de Sultan Baybars Kayseri'de tac 
geydi). Memlüklerin bu siyaseti, Anadolu'da Mogol valilerinin İlhan'a karşı  
isyan hareketlerini desteklemeleri biçiminde devam etti. Bu isyanlar, 
Togaçar (1295), Baltu (1297), Sülemiş  (1299-1300) isyanlardır ve Osman'ın, 
Sultan-Öyüğü Uc'unda yerli tekvurlara karşı  önemli gaz â hareketlerine 
giriştiği, bir Mogol müdahalesinden çekinmediği yıllardır. 

Sülemiş  isyanı, Selçuklu tahuna getirilen III. Alâeddin (1298-1301) za-
manında patlak verdi. Anadolu'da Mogol valisi Sülemiş, yerine Bayıncar'ı n 
atanmasını  kabul etmedi, İlhan'a karşı  isyan bayrağını  kaldı rdı  (1299). 
Bayincar'a karşı , Mogol hanına başkaldıran Uc Türkmenlerinin ve Mısı r 
Memlük sultamnın desteğini sağladı, bağımsızlığını  ilin etti (Togan, 243). 

Tüm Türkmen Beyleri gibi Osman, Memlük sultanının desteklediği 
Sülemiş  yanlısıdır. Osman Gazi, oğullarından birine Melik (Nâsir) adını  
vermiştir (Memlük Sultan' Melik Al-Nisir Mehmed'in saltanat yı lları: 1293-
1294, 1299-1309). Bu bir raslanu olmamalıdır. Al-Nisir'in ikinci kez Memlük 
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tahtma oturduğu yıl, Anadolu'da Sülemiş  isyanı  almış  yürümüştü. Eski Os-

manlı  rivâyetinde bu olay (Aşpz. 6. ve 7. Bâb; Neşri, 66) belirsiz şekilde yankı  

bulmuştur: Sözde (III.) Sultan Alâeddin Keyktıbad (1298-1301) Osman ile 

beraber Karacahisar kuşatmasmda iken, "Bayıncar Tatar" Anadolu'ya gelmiş, 
Eregli'yi (Karaman'da) tahrib etmiş, bunun üzerine Alâeddin ona karşı  

yürümüş; "Biga-Öyüğii"nde büyük savaşta Bayıncar'ın ordusu yenilmiş. Bu 

rivâyette Selçuk sultan' Alâeddin, Bayıncar'a karşı  savaşını§ gösteriliyor. 

Gerçekte, Gazan Han, Bayıncar'ı  ve Boçukur'u büyük bir ordu ile Sülemiş'i 

ortadan kaldırmaya gönderdi. Sülemiş  onları  yendi ve Bayıncar'ı  katletti. 

İlhan, Alâeddin'i azletmiş, İsfahan'da habs etmiştir (1301?). Dikkate değer 

ki, 1299 yılı  Osmanlı  rivâyetinde, Osman'ın Bilecik fethi ve bağımsızlık yılı  

olarak kaptlıdır. Osmanlı  rivâyetinde (Aşpz. 6. ve 7. Bâb) Osman'ın Selçuk 

sultamna bağımlılığı  âşikârdır; sözde Bayıncar, Alâeddin tarafından bertaraf 

edilmiştir. 

Kulaca His2eık'ına baskın (Aşpz. 5. Bâb; Neşri, I, 84) 

Selçuk sultanının harâcgüzârı  Bilecik tekvuru (Osmanlı  tekvur/tekfur 

kelimesi Ermenice takavof dan), bölgedeki öteki tekvurlar üzerinde en 

güçlü tekvurdu (İnegöl tekvıırunu Osman ona şikâyet etti: Aşpz. 3. Bâb); o, 

Selçuk-İlhanlı  egemenliğini tanıyordu. İlk zamanlarda Osman da ona 

"mudârâ" gösteriyordu (Aşpz. 9. Bâb: "Bilecük tevuruyilen dâimâ dostluk 

ederdi"; 10. Bâb: "Bilecük kâfırlerine gayede hörmet ider idi"). "Mudârâ"nın 

(aşağıdan alma, yaranına), (Hopwood, "Mudârâ") nedenini anlamak için 

1285 tarihinde Osman'ın aşiredyle Sögüt-Domaniç arasında göç dönemine 

dönmek gerek. Osman'ın aşired, sürüleriyle Sögüt-Domaniç arasında göç 

ederken, Bilecik tekvurunun himayesine muhtaçtı, İnegöl ovasında sürüler 

tarım topraklarını  çiğnediği için İnegöl tekvuruyla başından beri düşmanlık 

vardı  (Aşpz. 3. Bâb). Osman'dan armağan alan Bilecik tekvuru, Osman'ı  ko-

ruyordu. Osman, bu bölgede göç yolunu engelleyen İnegöl tekvuru ile 

çatışma halinde idi (Aşpz. 3. Bâb). Ermeni-Beli "tükendiği yer" de çatışma 

yerel önemsiz bir karşılaşma idi. Ermeni-Beli, Sögüd-Domaniç yolu 

üzerindedir. Sögüt-Domaniç yolu, bugün de Ermeni-Pazarı  (Pazar-Yeri) 

üzerinden İnegöl ovasına iner, oradan güneye yönelir, Yirce-Dağları  
üzerinden Tahta-Köprü-Ümraniye-Durabeg'den büyük Domaniç yaylasına 

çıkar. 

Rivâyet, tarihi bir gerçek içerir: Rivâyette adı  geçen Ermeni-Beli 

"tükendüği" yer, bugün Süpürdü köyü yakınındadır. Çarpışmada düşen Os- 
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man'ın yeğeni Bay-Hoca mezarı  bugün Süpürdü yakını nda Hamzabey 
köyünde olup, köylülerce Yürüyen-Dede diye ermişlerden sayı lır. Osmanlı  
rivâyetine göre (Aşpz. 5. Bâb), Ermeni-Beli çatışmasımn ardından Osman, 
Ede-Balı  eliyle gaza kı lıcı  kuşanmış  ve bölge tekvurlarma karşı  aktif gazâya 
başlamış. İnegöl Rumlarına karşı  bir gece baskını  yapmış, İnegöl yakınında 
küçük Kulaca hisarını  yağmalayıp ateşe vermiş  (684/1285) (bugün İnegöl'e 
4 km uzak Kulaca köyü yakınında bazı  kale kalıntıları  gözlemlenmiştir. Or-
han burada cami yaptırmış, (bkz. R. Kaplanoğlu, Bursa Ansiklopedisi, I, 
197). 

Osman'ın Kulaca'yı  yakması  üzerine İnegöl bölgesi Rınnları  
telâşlandılar; toplanıp Karacahisar tekvurundan yardım istediler. Anlaşı lıyor 
ki, bu tarihlerde Osman Gâzi'nin halkı , Sögüd'de yerleşmiş, fakat yazları  
Domaniç yaylasına çıkan bir yörük topluluğu idi (Aşpz. 5. Bâb). Karacahisar 
Tekvuru Kalanoz(?) adında bir adamıyla asker gönderdi; İnegöl Rumlanyla 
birleştiler. "Osman dahi gâzileri cern` etti. İkizce'ye yakın "domaniç 
(Domalic)-belin aşdukları  yerde" büyük savaş  oldu (685/1286). Bu, Os-
man'ın gerçekten ilk savaşı  sayı lmalı. Osman'ın kardeşi Saru-Yatı  düştü, me-
zarı  İt-Eşen köyü yakınında imiş  (haritada bugün, Ermeni-Pazarı- İnegöl ana-
yolu üzerinde Ahi-Dağı  güney sı rtında Kurşunlu kuzeyinde İkizce köyü var). 
Böylece, Osman ile Karcahisar tekvuru arasında savaş  başlamış  oldu. 

Osman'ın İlk Fethi: Karacahisar (687/1288) 

Karacahisar tekvuru düşman (yagı ) olmuş, Stıltan'ın himayesini kay-
betmiş  sayı lıyordu. Kulaca akınından iki yıl sonra Osman, bölgenin ikinci 
büyük tekvuru Karacahisar tekvurundan hisarı  aldı  (687/1288); beylik mer-
kezi yaptı, rivâyete göre bu önemli fetih sonucu Uc'ta sancak beyliğine eriş ti 
(Aşpz. 8. Bâb). 

Manuel Kommen (1143-1180), Kı lıç Arslan ile yaptığı  antlaşmada 
Eskişehir-Seyitgazi sınırı  üzerinde Türkmenlere karşı  kale ve surları  takviye 
etmeyeceğine dair söz vermiş  (bu kaleler arasında Dorylaion/Eskişehir'de 
Karacahisar da var), fakat takviye işini sürdürmesi üzerine savaş  çıkmış, 1176 
Myriokephalon'da yenilen imparator, yapılan kaleleri, bu arada Karacahisar 
surlarını  yıkurmış  (Prof. Darga yıkı lan kale kalıntılarına ulaşmış: H. Doğru, 
Eskişehir, 109 not 18). Zamanla yeni göçler sonucu, Eskişehir'den ileri 
Eskişehir-İznik tarihi yolu üzerinde Sögüd, İnönü ve Bozöyük bölgeleri 
doğrultusunda yerleşmeler oldu; Sultan Alâeddin'in "Sultan-Öyüğü'nün 
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Eskişehir'inde ve İn-Önünde naibleri var idi. Osman Gazi (Sögüd'den) bun-
ların yerine varıp-gelip dostluk ederdi" (Neşri, I, 72). Neşri daha aşağıda (74-
76) Eskihisar Beyi ile Eskişehir Beyini ayrı  ayrı  anar ve Eskişehir Beyi'ni 
(nâib) hepsinin üstünde gösterir; Eskihisar, antik şarköy'deki hisar olmalı . 

Nehirlerin kesiştiği verimli ovada bu tarihlerde zamanla kurulmuş  şu 
merkezler vardı: 1. Antik şehir Doıylaion kalmularmın bulunduğu $arhöyük 
(H. Doğru'ya göre Osmanlı  kroniklerinde zikredilen Eskihisar, O. Turan'a 
göre burası  Sultan-Öyüğii'dür; Sultan-Öyüğü daha ziyade bölgeyi gösteren 
bir addır). 2. Porsuk çayı  ötesinde Odunpazarı  bayırında kurulmuş  
Müslüman şehri (H. Doğru'ya göre, Sultan-Öyüğü, sonradan Eskişehir adını  
almış). 3. Eskişehir'e 7 km uzaklıkta hakim tepede Bizans kalesi Karacahisar, 
4. Karacahisar eteğinde Karacaşehir. Karacahisar, Anadolu'dan İznik 
üzerinden İstanbul'a giden ana yolların kesiştiği bir noktada stratejik ko-
numu son derece önemli, çıkılması  güç bir kale idi. Osman, Karacahisar fet-
hiyle tüm bölgeye hakim olmuş  Selçuklıı-İlhanlı  naibleri yerine geçmiş  
görünmektedir. Neşri'ye göre (s. 86) "Osman Gazi Karacahisar'ı  fethedüp 
Eskişehr'e malik oldu" (bu kayıt Aşpz.de yok). Konya'ya gönderdiği yeğeni 
Aktimur'un sancak beyliği senbolleri getirdiği (Aşpz. 8. Balı) doğru ise, Os-
man, 1288'de bölgeye, Selçuk sultanı  adına hakim olmuştur. Sonraki tahrir 
defterlerinde Sultan-Önü sancağı; Bilecik, Eskişehir, İnönü, Seyitgazi kaza-
ları  ile Karacaşehir ve Günyüzü nahiyelerini içermekte idi. Tahrirlerde 
Eskişehir'de gayrı-Müslim kaydı  yoktur. Başlangıçtan beri bir Türk-
Müslüman şehri olarak kurulmuştur. Buna karşı  yüksek tepede eski Bizans 
kalesi Karacahisar halkı , Fatih döneminde tepenin hemen eteğinde Ka-
raca.şehir'e naklonulmuştur (Belge: Ekler'de). Bir Sultan-önü Evkaf defte-
rinde (MAD, no. 18333) "Evkaf-i Cami`-i Karacaşehir: Kadimden merhum 
Sultan Mehemmed Han beranyla mezkûr cami`e hadi) olanlar aşağıda 
mezkılr olan evkafa mutasarrıflarmış. Elhaletü hazihi Karacaşehir asıl yerin-
den intikal edüp emr-i padişahiyle Karacaşehir (Karacahisar) altında bir 
yerde müctemi` olup şehir olmuştur. Câmi`-i mezbür kal` ada harb 
kalmışdır" (Bu belge ilk kez şurada: H. İnalcık, "Osman Bey'in ilk Fethi: Ka-
racahisar kalesi", Kazı  Proje Danışmanı  Halil İnalcık, Ankara, 1999; oradan 
naklen H. Doğru, "Karaca Hisar Kalesi 	", 121). Belgede yazıcı , yanlışlıkla 
"Karacahisar altında" diyecek yerde "Karacaşehir altında" demiştin Karaca-
hisar tepede, Karacaşehir tepenin eteğindedir. Karacahisar bugün terk 
edilmiş  bir harabe, Karacaşehir meskûn bir yerdir. 
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871/1466 tarihli Sultan-Öyüğü evkaf defterinde, artık Karacahisar'dan 
değil, daima Karacaşehir nâhiye merkezinden söz edilmektedir (Eski Eserler 
Genel Müdürlüğü ile temaslarımız sonucu, yukarı  Karacahisar harabesi 
üzerinde arkeolojik çalışmalara başlanmışur). 

Bizans'a karşı  Sultan-Öyüğü Uc'unda: Karacahisar, Sögüd, Bilecik 
bölgeleri Selçuklu sınırları  içinde idi. Bu Uc bölgesindeki tekvıırlar, Selçuklu 
egemenliğini tanımışlardı  "Ve ol hinde Karacahisar ve Bilecik tekvuru sul-
tana muti` olup harâc verirlerdi" (Aşpz. Dresden nüshası) ve Türkmenler le 
barış  içinde yaşamakta idiler. Bu tekvurlar arasında iki büyük tekvur, Kara-
cahisar ve Bilecik tekvurları  vardı . Güçlü hisarları  arkasında yaşayan bu gibi 
tekvurları  Selçuklu sultan' harâc ödeme koşuluyla yerlerinde bırakmış  
görünmektedir. Eskişehir'de oturan Selçuklu-İlhanlı  nâibi (valisi) barışı  
sürdürmek sorumluluğunu taşıyordu. Ertuğrul ve Osman gibi alp-gaziler, 
barışa uyum göstermek zorunda idiler. Osmanlı  rivâyetinde, Sultan'ı n 
harâcgüzarı  olan Karacahisar tekvuruna karşı  savaşı  meşru' göstermek için 
çaba gösterilmiştir (Aşpz. 6. Bâb; 	I, 86). Sözde, Domaniç-Beli savaşı  
(1286) Selçuklu Sultanına bildirildiğinde, "ma`lüm oldu kim, Karacahisar 
tekvuru bizüm ile yagı  olmuş" der; asker toplar, gelip Karacahisar'l kuşatır. 
"Osman Gazi dahi geldi". Rivâyete göre, bu sırada Ereğli'ye Bayıncar ku-
mandasında Mogol ordusunun saldı rısı  haberi geldi, Sultan, kalenin fethi 
işini Osman'a havale ederek ayrıldı. Yagma ilânı  üzerine (yağma ve halkı  esir 
alma) gâziler hücumla hisar' aldılar (687/1288). Şehir evleri Müslümanlara 
dağıtıldı, şehri "Müslüman şehri" yaptılar. Sultan Alâeddin gerçekten, ken-
disi Karacahisar'ı  kuşatmaya gelmiş  ve Mogol komutanı  Bayıncar'a karşı  
çekilip gitmiş  olamaz. Bayıncar, Sülemiş  isyanını  bastırmak üzere 1298 
kışında Anadolu'ya gelmiştir. Osman'ın Karacahisar fethi tarihi ise 1288'dir. 
Rivâyette önemli kayı t, Sultanın harâcgüzarı  bir tekvıırun âsi duruma gelmiş  
olduğunu gösterme çabasıdır. Osmanlı  rivâyetinde heryerde, Osman'ın 
Germiyanlılara karşı  yerel Rumları  himaye ettiği üzerinde durulmuştur. Sul-
tanın haracgüzârı  olarak yaşayan Rumlara ve tekvurlara karşı  bir saldırı, Sul-
tan'ın haklarına karşı  gelmek anlamına gelirdi. Osman'ın Karacahisar takvıı-
runa karşı  harekete geçmesi için, tekvıırun barışı  bozan bir girişimde bu-
lunması  gereluniştir (bkz. yukarıda). (Aşpz. 6. Bâb). Bilecik Rumları  "Osman 
Gazi'ye gayetde ictimâd ederlerdi 	Germiyanoğluyla gâh gâh Osman halkı  
ceng iderler idi ve bu kâfirler dahi gayet ferah olurlar idi kim, Germi- 
yanoğluylan Osman'ın `adâveti vardur, derler idi 	Bu Bilecük'iln kâfırleri 
dahi gayet itimâd etmişler idi kim, bu Türk biziim ile eyü doğruluk eder, 
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derler idi". (Aşpz. 9. Bâb). Bu ifade Rumların "muti—  olma karşılığında sul-

tanın ve Osman'ın himayesinden yararlandıklarını  açıklar. Ama, 

Müslümanlara düşmanca hareket eden Karacahisar tekvuru `ahdi bozmuş, 

düşman durumuna düşmüştür. 

Rivâyete göre Osman, Karacahisar'da kendi adına hutbe okutmuş, 

bağımsız beylik iddiasında bulunmuştur. Aşpz. (14. Bab)'de Osman'ın 

bağımsızlık, yani kendi adına hutbe okutması  iddasında bulunması  için şu 

olgular üzerinde durduğu ileri sürülür (Kuşkusuz bu iddialar, aslında çok 

sonraları, hanedanın bağımsız Osman ile başladığı  inancında olanlar ta-

rafından eklenmiştir). 

Karacahisar, bir Müslüman halk ile iskân edilip bir beylik merkezi 
durumuna gelmiş; 

Müslüman halk, mescid ve pazar yeri kuruldu, imam, kadı  ve hatib 

ister, demişler; 

Sözde Osman, şu olguları  anarak kendi adına hutbe okunmasmı  
haklı  görmüş: a. Bu şehri kendi lulıcım ile aldnırı, b. "Ona sultanlık 

veren Allah bana dahi gazâyile hanhk verdi" (Oğuzculuk); 
Selçuklu sultam Osman'a sancak gönderip gazâda onu temsil 

etme yetkisi vermiş  deniyorsa, "ben höd dahi kafirler ile oğraşdım"; 

Eğer sultan ben Selçuklu hanedanını  temsil ediyorum derse, be-

nim büyük atam Süleymanşâh'ur, Anadolu'da ilk kez o saltanat 

kurmuştur (uydurma soykütüğüne göre, Selçuklu Kutalmış  oğlu 

Süleymanşah'ı  Osman'ın soykütüğüne eklemişlerdir); e. Osman, 

Gökalp neslinden olduğunu ileri sürer (Hanedanı  Oğuzhan 

soykütüğüne bağlayan iddia, II. Murad döneminde formüle 
edilmiştir bkz. yukarıda). 

Osman Beg 

Tüm Türk-Mogol hanları , bağımsız hanlık ilanıyla birlikte yasa ilan 

ederler (bkz. İnalcık, "Kutadgu Bilik"). Aşpz. Karacahisar fethinden sonraki 
Bab'da (15. Bab), Osman Gazrnin "Kanum Ahkamını" kor: "Bu halk kanun 

ister oldılar". Osman "Han" sıfatıyla üç şeyi yerine getirmiş: İslami olmayan 

pazarbacı  koymuş  (Aşpz. 15. Bab). Aşpz. rivâyetine göre (16. Bâb) Osman 

yine bu zamanda, belli başlı  alp yoldaşlarına beyliğin belli kısımlarmı  "timar" 

(?), daha doğrusu "il-yurdluk" tayin etmiş. Tüm bu tasarrufiar, beyliği Han 
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sıfatıyla Türk devlet geleneğine göre teşkilatlandırdığını  anlatmaktadır. Bu 
teşkilat, Osman'ın beylik yapısının esasları  olmuştur. Genelde, Osmanlılar 
bir yeri feth edince üç şeyi derhal yerine getirirlerdi: bir kadı, bir sübaşı  
(sübaşı-askeri kumandan) atanır, pazaryeri tayin edilirdi. Öyle görünüyor ki, 
Tevkih, bu aşamada Osman'ı, öbür Türkmen beyleri gibi gaz â ile 
bağımsızlığa hak kazanmış, kendi adına hutbe okutabilecek bir beg, bir han 
gibi göstermeye çalışmaktadır (Öteki Anadolu beyleri de, Sultan olmadan 
önce han ve sultânug-guza't unvanını  kullanmışlardır). Neşri (I, 106-112) 
Selçuk sultanı  Alaeddin'in ölümü ile Selçuklu hanedanının ortadan kalk-
ması  üzerine "hutbe Osman Gazi adına okundu" diye farklı  bir yorum yapar. 
O tarihte Osman, Neşri'ye göre "hutbe ve sikke" sahibi bir İslam hükümdarı  
olmuştur. Aslında, son Selçuk sultanı  III. Alâeddin, 1308'de ölmüştür. Tüm 
Anadolu bey-emir-hanları, 1335'de Iran'da Abu-Sa`id Bahadır Han'ın ölümü 
üzerine Cengiz soyundan İlhanlar kalmayınca, ancak o zaman sultanlıklarmı  
ilan edip hutbe ve sikke sâhibi olmuşlardı r. Şimdiye kadar tarihçiler, eski 
rivâyeti izleyerek, 1299 tarihini Osmanlı  hanedan ve devletinin gerçekten ve 
hukuken kuruluş  tarihi kabul etmişlerdir. Türk geleneğinde devletin ku-
ruluşu, herşeyden önce, egemenliğini Tanrı 'dan aldığına ("Tengride kut 
bulmuş") inanılan karizmatik bir hanın ortaya çıkışına bağlıdır. Ama bu, 
İslami geleneğe göre hutbe ve sikke sahibi olmaya yetmez. 

Sultan-Öyüğü bölgesinde uzun zamandır bir Rum tekvııru elinde 
bırakı lmış  bir kalenin feth edilmiş  olması  iki yönden önemli idi. İlkin, 
bölgede Sultanın harâcgüzarı  olarak yaşamakta olan tekvurlarla barışın terk 
edilmesi, bölgenin bir gazâ alanı  haline gelmesi; saniyen Osman'ı n 
doğrudan doğruya kendi hükmü altında Karacahisar gibi hakiıiı  bir kaleye 
sahip olması. Kaleye bölgeden ve Germiyan gibi uzak yerlerden halkın gelip 
yerleşmesi (Aşpz. 14. Bâb: "sehl zamanda ma`mür oldu ve nice kiliseler dahi 
vardı, mescid ettiler ve bazar dahi durgurdılar") sonucu tepede Karacahisar, 
Müslüman nüfuslu bir şehir oldu. Aşağıda Ilıca yanında pazar da Osman'ı n 
kontrolu altına geçmiş  görünüyor (Aşpz. 9. Bâb: "Osman Gazi dahi 
Eskişehir'de hamam yöresinde bazar durgurdı. Etrafın kafırleri, t Bilecik'-
ten ve Germiyan halkı  gelürlerdi"). 1288'de uzak Sögüd Uc kasabası  yerine 
Osman, şimdi Karacahisar fethiyle Sultan'ın "naibi"ne ait Eskişehir yanında 
hakim durumda bir merkeze yerleşmiş  bulunuyor; fetih, Osmadı  bölgede 
fiilen bir gazi bey durumuna yükseltiyordu. Bu durumu teyit etmek için 
rivâyete göre (Aşpz. 8. Bâb) Osman, yeğeni Aktimur'u Konya sultanına fetih 
müjdesiyle gönderdi; Sultan, Osman'a sancak ve diğer beylik sembolleri 
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bağışladı  (Osman'ın yeğeni Aktimur'a özel bir güveni vardı ; Bursa 
kuşatmasmda Aktimur'u havale kulesinde yerleştirdi. 1326 Bursa almınca bir 
mahalle "Aktimur" adını  alacaktır). Özetle, bu fetihle Osman, Çobanoğulları  
gibi, Selçuklu Sultanının sancak sahibi bir emin i mertebesine yükselmiş  
görünmektedir (761 tarihli Orhan Valffiyesinde: Osman Bjk). 

Mudurnu-Görnik Seferi 

Gazileri etrafına toplayabilmenin tek yolu, gazâ-ganimet seferlerini 
örgütlemektir. Gaziler çoğaldıkca beyin gücü artar, gücü artukca gazi akın 
alanı  genişler. "Osman Gazi kim sancak begi oldu, nökeri Köse Mihal'e 
"Tarldı-Yenicesi'ne segirdelüm (aluna gidelim)" dedi (Aşpz. 10. Bâb; Neşri, I, 
88-92). Harmankaya-Göl bölgesinde tekvıır olan Köse Mihal'in, Orta Sakarya 
kıvrımı  içindeki tekvurlar ve bölgedeki yollar hakkında iyi bilgisi vardı, sefer-

'in planını  özetledi: Beştaş'tan geçilecek, Saru-Kaya'da Sakarya'yı  geçmek 
zor değil, böylece Sakarya kıvrımı  içinde geniş  bölge, özellikle Iznik'e ipek 
getiren kervanların yolu, Göynük-Suyu üzerinde Mudurnu-Göynük ve Ta-
rakh-Yenicesi Kasabaları  üzerinde kontrol kurulabilecekti. Bölgede kendi 
aşired ("cema'at") ile yerleşmiş  olan Samsa Çavuşla işbirliği için haber 
gönderdiler. Bu sefere çıkan Osman, yolda ilkin Beştaş  zâviyesine kondu 
(sonraki tahrir defterlerinde Beştaş  Zâvlye kaydı  var). Tekke şeyhinden Sa-
karya'nın geçit yerini sordular (gerçekten geçit yeri Sarucakaya'dır, bugün 
burada yeni ve eski iki köprü var; nehir atların geçmesi için elverişli halde-
dir). Sakarya üzerinde Samsa Çavuş  onları  karşı ladı, doğru Sorkun (haritada 
Sakarya'dan kuzeyde) üzerine götürdü, Sorkun Rumları , Samsa Çavuş  
aracı lığıyla itaate razı  oldular, `ahd ile itaat edip yagmadan ve esaretten kur-
tuldular. Oradan Samsa Çavuş  kılavuz olup Mudurnu vilayetine çıkdılar 
(Sorkun'dan sonra yol kuzeye yönelir). Samsa Çavuş, bölge Rumları  ile 
"müdârâ" edip (dostca geçinip) cema-anyle yaşıyordu. Osman bu vilayeti 
ona bıraktı  (gezide gördük: Mudurnu Hisarı  yüksek yollara hakim bir tepede 
olup harapur, kalan dıvarları  bitki örtüsü altındadır, çıkması  hayli güçtür, 
Osman hisarı  almayı  denemedi). Mudurnu'dan nehri izleyip sıra ile 
Göynük'e, Tarakh-Yenicesine gelip yağma ettiler; sonra güneye yönelip 
dağlık bölgeden Göl-Flanoz (Klanoz?) (bugün Göl-Pazarı) ovasına indiler 
(Klanoz, Karacahisar tekvurunun emriyle Osman 'la Domaniç-Beli'nde 
savaşmıştı). Burada Mihal'e ait Harman-Kaya üzerinden onun lulavuzluğuyla 
Salfarya'yı  geçip Karacahisar'a döndüler (topografi ve izlenen yollar bu 
rivâyetin doğruluğunu kanı tlamakta). 
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Bu seferle güdülen amac ortaya çıkıyor: bu bir ganimet akını, fakat aynı  
zamanda bölge tekvurları  üzerinde Karacahisar'ın yeni hâkimini tanımaları  
için yapılmış  bir sefer olarak görünmektedir. Herhalde vaktiyle, Karacahisar 
tekvuru bu tekvurlar üzerinde hâkimdi. Onun, Bilecik tekvuruyla beraber 
bölge tekvurlarmın üstünde olduğunu bu rivâyet (Aşpz. 5. Bâb) yineliyor. 

Rivâyet seferin amacı nı  şöyle açıklar: "Bu seferde esir almadılar; mal ve 
ganimet çok aldılar, anun için kim halk kenülere tâbi kılmak içün". 

1288-1299 Dönemi, Dündar Olayı  

Bizans'tan Batı  Anadolu topraklarını  fetheden öbür beyler gibi Osman 
Gâzi de, 1288-1299 döneminde, Selçuk sınırları  ötesinde Tekvurlar elinde 
bı rakılmış  bölgeyi Karacahisar'dan Bilecik-Yenişehir'e kadar geniş  bir 
bölgeyi egemenliği altına alacak, birçok şehir ve kalelere hükmeden bir bey 
durumuna gelecektir. Bu dönemde Osman, Selçuk Sultamna harâc ödeyen 
yerel tekvurları  (Göynük, Gölpazarı , Bilecik, Yenişehir, İnegöl, Yarhisar Tek-
vurları) ortadan kaldıracak, doğrudan doğruya Bithynia'da Bizans impara-
torluk topraklarına karşı  gazâ faaliyetine başhyacaktır. 

Neşri'deki bir rivâyete göre (s. 78) Ertuğrul'un ölümü üzerine Sögüd'de 
beylik sorunu ortaya çıkmış tı: Göçerevlerden bir bölüğ-ü Osman'ı , bir bölüğü 
amcası  Dündar (Tündar)' ı  "beğ  kı lmak istediler". Osman'ın "kendü 
kabilesi" Osman'ı  tuttu. Bir araya gelindiğinde çoğunluk Osman'ı  destek-
ledi; bunun üzerine Dündar da ona "bi`at" etti. 1299'a doğru Dündar Os-
man'ın "kedhüdâsı" (vekili, bir çeşit vezir) idi. 1299'da Osman'ın fetih poli-
tikasında kökten bir değişiklik oldu. Başlangıçta, Osman'ın güçlü Bilecik 
tekvuruyla ilişkileri dostluk, hatta bir çeşit bağımlı lık biçiminde idi (Aşpz. 9. 
ve 10. Bâb). Eskişehir-Bilecik arasındaki haracgüzar Rumlarla iyi geçinme 
politikası  bölgede tutunmak için gerekli sayı lıyordu. Germiyan saldırıları, 
Osman'ı  bölge tekvurlanyla uzlaşma zorunda bırakıyordu. Karacahisar'dan 
sonra Osman, akınlarını  bölge dışı  Mudurnu-Göynük tekvurlarına karşı  
yöneltti. Bilecik tekvuruna başkaldıran Köprühisar tekvurunu Dündarla bir-
likte itaat altına aldılar. 1299'da Osman ile amcası  Dündar arasında beyliğin 
bundan sonraki politikası  üzerinde görüş  ayrı lığı  belirdi: Dündar, Bilecik 
tekvuruna ve Rum halka karşı  eski iyi geçinme ("mudârâ") politikasının 
sürdürülmesi gerektiğini ileri sürdü (Neşri, 94: Germiyan düşman, Bilecik 
tekvurunu da düşman yapmayalım, der). Osman bu sözü, kendisinin savaş  ve 
egemenlik ("hurûc") hakkını  engelleme olarak anladı  ve okla Dündar'ı  vu- 



OSMANLI BEYLİĞİ'NİN KURUCUSU OSMAN BEG 	 507 

rup öldürdü (Neşri'nin kaydına göre Bilecik fethi Dündar'ın katlinden 

öncedir). 

1288-1299 döneminde 11 yı llık gelişmeleri Aşpz.den izlersek, Osman 

Sakarya doğusunda Göynük-Suyu üzerindeki tekvurları, özellikle Harman-

kaya Tekvurunu kendisine bağladı, güçlendi. 1299'a doğru Osman'ın 

güçlenmesi üzerine Bilecik tekvuru ve ona bağımlı  tekvurlar Osman'dan 

kuşkulanmaya başladılar. Osmanlı  rivâyetine göre (Aşpz. 11.-12. Bâb) onu 

savaşmadan bir düğün sırasında ele geçirip yok etmek istediler (Düğün 

hikâyesinde adı  geçen Çakır-Pmarı  haritada Bilecik'in batısında). 

1299'a doğru Osman, savaş  Uc'unu Karacahisar-Sögüt bölgesinden 

batıda ilerde, Bilecik-Yenişehir bölgesine taşıyacaktır. "Kendü Yenişehir'e 

(Melangeia) vardı, tahtgân idindi" (Neşıl, 112). Osman Gâzi'nin pâyitahtını  
1299'da (H.İ. "Bapheus", 78) Karacahisar'dan Bilecik'e ve Uc merkezini 

İınik'e yakın Yenişehir'e nakletmesi, bundan sonraki hedefini göstermekte 

idi. Osman, şimdi doğrudan Bizans sınırları  ötesindeki Bitinya topraklarına 

akına başladı. Yenişehir'den akınlarında zaman zaman "İznik'e inerdi" 

(Aşpz. 15. Bâb). 

Osman Gazi'den ve fetih girişmlerinden söz eden çağdaş' Bizans kro-

nikcisi G. Pachymeres, kuşkusuz onun hakkında en güvenilir kaynağımızdır 
(Laurent-Failler çevirisini kullanıyoruz). 1302'de Osman'ın İznik kuşatması  
ve Bapheus savaşı  dolayısile Bizanslı  kronikci, Osman hakkında etraflıca bilgi 

verir. Osman'ın menşei hakkında yazarken on yıl kadar öncesine gider; Os-

man'ın nasıl, ne zaman ortaya çıktığını  anlatır. E. Zachariadou (Amourion) 

Pachyemers'te Osman ile Çobanoğulları  arasındaki ilişkiden söz ederek, bu 

parçayı  1290-1293 dönemine ait tahmin eder (C. Imber "Osman", E12, bu 

bilgileri 1300'lere koyarak olayları  karıştırır). Pachymeres, o yıllarda Bizans'a 

karşı  aktif gazâ hareketlerinde Kastamonu Uc ernirliğinde Çobanoğlu Yavlak 

Arslan ve sonra oğlu Ali'den söz eder. 1290'larda Kastamonu'da 
Hüsâmeddin Çoban soyundan Muzafferüddin Yavlak Arslan, sipâhbed-i 

diyâr-i Uc unvarnyla hüküm sürüyordu (Y. Yücel, Çobanoğullan). Pachyme-

res, Osman gâzi'nin ortaya çıkışını, Kastamonu emin i "Amurius oğulları", 

yani "Emir oğ-ullarına" (Zachariadou'da bir Umur?) bağlar. Onun "Melek 

Masur ve Amouiori" hakkında verdiği karışık bilgileri, çağdaş  Selçuklu 

kaynağı  Aksarayi (Müsâmeret) aydınlatmaktadır. Bu kaynağa göre, Sultan II. 

Keykâvas'un oğulları  Kırım'dan Anadolu'ya döndükten sonra, onlardan Sul-

tan Mes`üd, Argun Han'dan Selçuklu tahtmı  elde etmiş, kardeşi Rükneddin 
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Kı lıç Arslan'ı  Uc bölgesinde (muhtemelen Akşehir civarında?) yerleştirmişti. 
Argun Han'ın ölümü ve Keyhatu'nun Han seçilmesinden (22 Temmuz 
1291) sonra İran Mogolları  arasında başhyan taht kavgaları  sırasında Ana- 
dolu anarşi içinde kaldı. Uclarda Türkmenler baş  kaldırdılar. Kılıç Arslan da 
kardeşi Mes'üd'a karşı  ayaklandı. Keyhatu Han'ın ordusuyla gelmesi üzerine 
(1291 Kasım) Kı lıç Arslan Kastamonu Uc'una gitti ve oradaki Uc 
Türkmenlerini etrafına topladı. Eskidenberi Mes`üd'a tarafdâr bulunan Uc 
emin i Yavlak Arslan'ı  öldürdü. Keyhatu tarafından ona karşı  gönderilen Sul-
tan Mes`ticl evvelâ yenildi (Pachymeres, Melik Kı lıç Arslan yerine Masur>u, 
yani Sultan Mes`üd'u koymakla yanılmış tır). Mes'ıld, sonra yanındaki Mogol 
kuvvetleri sayesinde galebe çaldı  (Aralı k 1291). Kı lıç Arslan kaçmış  ise de, 
Yavlak Arslan'ın oğlu Ali, nihayet bir baskında onu katletti, 1291 olay-
larından sonra Selçuklu-Mogol bağımlı lığından çıkmış  olan Çoban oğlu Ali, 
uzakta batıda, Bizans topraklarına saldırılara başlamış, Sakarya nelırine ka-
dar fetihler yapmış, hatta akınlarım nehrin öbür tarafına kadar ilerletmiş ti 
(Pachymeres). Fakat sonraları  Bizanslılarla barışa ilişkiye girdi. O zaman 
Osman Gazi en ileri Uc' ta, Sakarya vadisinin beri yakası nda Söğüd 
bölgesinde bulunuyordu. Pachymeres açı kca bildirmektedir ki, akını  durdu-
ran Ali'nin yanındakiler Osman tarafına geçtiler ve onun önderliğinde 
akınları  sürdürdüler. Pachymeres, Osman'ın o zaman Çobanoğullannı n 
emri altında ileri hatta bir Uc savaşcısı  olduğunu vurgular (Pachymeres ve 
Zachariadou'daki yamlmalar için bkz. H. İnalcık, Cambridge Histoly of Is-
lam). Böylece, bu serhad bölgesinde önderlik, Osman Gazi'ye geçmiş. İşte 
Pachymeres, Osman'ın ortaya çıkışını  bu şekilde açıklamaya çalışır. Onun 
anlattığı  tarihte Osman, Eskişehir-Karacahisar'dan gelip Bilecik-Yenişehir'de 
yerleşerek İznik'i tehdit etmeye başlamış tı. Pachymeres, onun önceki Kara-
cahisar dönemini (1288-1299) tabii bilemezdi. Pachymeres'in kaydı  şu 
bakımdan son derece önemlidir: Osman (Atmanes), ilk kez çağdaş  bir ya-
bancı  tarihte zikredilmiş, böylece tarih sahnesine çıkmış  bulunuyordu. Os-
man'la çağdaş  olan tarihci Pachymeres'in Osman hakkında şu gözlemi il-
ginçtir: Uc bölgesinde Türkmenler arasında en atılgan, en enerjik akıncı-
önderi Osman'dır. Pachymeres, bölgede kendi başına hareket eden başka 
önderler olduğunu da (Osmanlı  rivâyetinde adı  geçen Konur Alp, Akça 
Koca, Turgut Alp gibi) işaret eder. Bizanslı  kronikci, Osmanlı  rivâyetlerinde 
olmayan bir başka önemli noktayı  belirtir: Osman (Atmanes), Kastamonu 
(Paflaogonya) Uc emirleri Çoban-oğulları  emrinde bir Uc savaşcısıdır. 
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Osman, 1301'e doğru Bizans imparatorluğunun bir merkezi ve Konsil-
lerin toplantı  yeri olan önemli Iznik şehrini ele geçirmek üzere harekete 
geçti. 

Osman Gazi'nin Iznik kuşatması  ve Bapheus (Royunhisar) Savaşı  (27 
Temmuz 1302) 

Osman, Bizans topraklarına karşı  akın merkezi olarak "tahtgâhı" 
Yenişehir'de yerleşti (1299), ailesini Bilecik'te bıraktı  (Neşrl, 120). Bu tarih-
ten sonra Osman'ın tüm faaliyeti, Iznik fethi amacına yönelecektir. İlk 
akınlardan sonra gelip İznik'i kuşattı  ("İznik'in vilâyetine segirttiler, şehrin 
kapusun yapturdılar": Neşri, 104). Kuşatma hakkında Pachymeres ve Os-
manlı  Anonim Terkih esaslı  bilgi vermektedirler. 

Pachymeres, Mouzalön ile Osman arasında Bapheus savaşını  
ayrıntılarıyla anlatır. Bu kronolojik sırayı  gözönünde tutarak A. Failler, Bap-
heus savaşını  27 Temmuz 1302 tarihine koyar. Osmanlı  rivâyeti de bunu 
doğrular. Anonim Tevârlh, İznik kuşatmasını  Dimbos savaşından hemen 
önceye koyar. O halde Bapheus savaşı  ondan önceki yılda, H. 701 tarihine 
rastlar. 701 Hicri yılı  ise, 6 Eylül 1301'de başlar ve 28 Temmuz 1302'de son 
bulur. 

Bapheus Savaşı'nın vuku bulduğu yere gelince, burası  Osmanlı  
rivâyetinde Yalak-Ovası  olarak gösterilir. Yalak-Ovası , Yalak-Dere'nin Hersek-
Dili'nde denize ulaştığı  düzlüktür. Burada vuku bulan savaştan önce Bizans 
kuvvetleriyle Osman'ın öncü keşif kuvvetleri, İznik'ten gelen yolu kapatan 
Koyun-Hisan'nda çarpışmışlardır (Pachymeres). Yalak-Dere vadisini izliyerek 
İznik'ten gelen ana yol üzerinde Koyun-Hisarı , Yalak-Ova'ya çıkmadan önce 
tepedeki hisardır (bugün yıkıntıları  görülür, Foto, İnalcık, "Siege"). Bursa'ya 
yakın Dimbos üzerinde bir ikinci Koyun-Hisarı  vardır. Menâkıbnâme, 
Yenişehir-Bursa yolu üzerinde Dimbos (bugün Erdoğan) savaşını  anlatırken: 
(Aşpz. 17. Bâb) «Dimboz'da Koyun-Hisarı 'na giden yoldan» söz eder: Baphe-
us'dan sonra 1303'de Tekvurlarla Osman ilkin «Koyun-Hisarı'nda 
buluşdı lar, ceng ede ede Dimboz'a geldiler,'.. O halde ayrı  ayrı  iki Koyun-Hi-
sarı  savaşı  vardır. J. von Hammer (Geschichte, I, 67, 85), Bapheus/Koyun-
Hisarı  savaşı  ile Dimbos/Koyun-Hisan savaşını  birbirile kanştırmış , o za-
mandan beri bu yanlış  günümüze dek tekrarlana-gelmiştir. Bapheus 
savaşının tarihini ve yerini böylece tespit ettikten sonra savaşın nasıl geçtiğini 
Pachymeres ve Anonim, 	 Osmân'a göre özetleyelim. 



510 	 HALİL İNALCIK 

Pachymeresite Bapheus Savaşı  
Aşağıda Pachymeres'in (Laurent/Failler, X, 25, 364-368) bir özet 

çevirisini veriyoruz: 

A) Osman Iznik bölgesinden ayrıldı, dağlık araziyi geçitlerden geçip Ha-
lizön'lann ülkesine girdi; B) Fakat bundan önce yüz kadar bir (öncü) Türk 
kuvveti aniden Telemaia'da (Kormhisar kalesi) gece baskını  yaptılar. Gani-
metle kaçarken Rum askeri peşine düştü, bir tepeye çıkan Türkler kendile-
rini oklanyla savundular. C) Bu ilk karşılaşmadan cesaretlenen Osman'ın 
yanındaki asker, Meandre (B. Menderes) bölgesinden gelen başka Türk kuv-
vetleriyle büyük bir sayıya varmış  bulunuyordu. D) Emir [Yavlal( Arslan oğlu] 
Ali, uzaktan aluna gelenlerin Osman'ın yanına gittiğini görerek İmparatorla 
yapmış  olduğu anlaşmaları  çiğnedi ve o da aluna başladı . E) Osman dağ  
geçidini (Yalakdere vadisi) geçip birden [Yalak-Ovada] göründü. F) O, kendi 
kuvvetleriyle birlikte, daha önce Paflagonya (Kastamonu) dolaylarından 
savaş  için kendisine gelip katılan bir çok savaşçının başında idi. Onlar, 
önlerine çıkanları  yok etmeye veya esir almaya hazırdı lar. G) Leon Mouzalön 
kumandası  altındaki ordu, Bizanslı  ve Alanlar'dan ibaret kendi askeri ile 
yerli ve yabancı  askerden oluşuyordu ve hepsi yaklaşık iki bin kişiye 
varıyordu. Az önce Alanlara verilmek üzere istenen yardım dolayısile at-
larından ve paralarından mahrum edildikleri için, yerli asker gevşek ve gay-
retsiz bir hava içine girdiler; ilk atılım gücünü kaybettiler ve pek cesaretle 
savaşa girmediler. İ) Bu durum, Türklere büyük bir güvenle saldırma fırsatı  
verdi; aza karşı  sayıca üstün olduklarından (5000 kişi) yürekli idiler. Böylece 
savaş, hem sayı  hem de moral bakımından eşit olmayan koşullarda başladı . 
Rumlar dan bir çoğu savaş  meydanında kalırken çoğu yakın olan İzmit kale-
sine, hep beraber utanç verici şekilde, yol açıp kaçmak üzere firar yolunu 
tuttular. Bu sırada Rumlar için hayatlarını  feda eden Alanlar, çok yararlı  ol-
dular. Alanlar, Rum piyadenin saflarmı  sıkı laştınp ilerlenıelerine ve kendile-
rini kurtarmalanna imkan verdiler. Türkler için o zaman savaşı  bitirmek, et-
rafa dağılıp hiç direnç görmeden kolayca ganimet toplamaktan başka iş  kal-
mamıştı. Mahsül toplama zamanı  idi. Köylülerin bir kısmı  tutsak yapı lıyor, 
bir kısmı  boğazlanıyor, başına geleceği önceden anlayarak kurtuluşu bir ka-
lede sığınınakta bulan bazı ları  ise firar yolunu tutuyordu. Kır halkı, tüm aile-
leriyle gelip Istanbul'a sığınmakta idiler. Edremit'e kadar tüm bölgeler, 
Türklerce yağma edildi. Ancak daha ötede Achyraous (Balıkesir yakınında 
Akira), Kyzikos (Kapıdağı ), Pegai (Kara-Biga) ve Lopadion (Ulubat) denize 
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yakın bölgeler tahribattan masün kalmış tı . Yağmalar, Bursa ve İznik 

kapı larına kadar uzanıyordu. Her yer birkaç gün içinde harabeye dönmüştü. 

Özetle, Pachymeres, Istanbul'dan Heteriarch Muzalön komutası  altında 

gelen asker ile yerel savaşcılar ve iıcretli Alanlardan oluşan Bizans ordu-

sunda birlik olmadığını  vurgulayarak bozgıııııııı  nedenlerini açıklaıriaya 

çalışı r. İyi asker olan Alanlar, Altun-Ordu emin i Nogay'ın ölümü (1299) 

üzerine başsız kalmış  ve Bizans'a iicretli asker olarak hizmetlerini 
sunmuşlardı. 

Anonira, Tevârilf de Koyunhisan Savaşı  

Osmanlı  kaynaklarından savaşın en ayrıntı lı  biçimde anlatı ldığı  Anonim 
Tevarih-i 	Osınan'daki bölümü (krş. Neşri, 104-106) aşağıda özetleyip ve- 
riyoruz. 

Osman'ı n bir oğlu oldu, adı nı  Ali Paşa kodıı, Bilecik'te anası  
yanında alıkodı . 

Osman (Neşri: Orhan ile) bu tarafda iller açmaya başladı lar. 

Geliip Köprü-Hisarı  yagma ile alup feth etti (kuşattı ); 

Andan gelip İznik'i hisar etti (kuşatn). 

İznik ol zamanda gayet sarp ve mu'teber şehir idi; dört yanı  sazlık ve 
bataklık idi; 

Geliıp İznik'in "dayiresin" (etrafını ) yagma ettiler; kafirleri nice kez 
çıkdılar, oğraşdı lar (Anonim Koyunoğlu: uruşdı lar), Hak ta'ala 
gazilere fı rsat veriip (Koyunoğlu: verdi) kâfirleri sıyup hisara 
(Koyunoğlu: hisarma) koydular; 

Gördüler kim cenk ile alınmaz, dört yanı  su, hiç katı na adam 
varımazdı ; 

Yenişehir'den yana olalı  dağ  divarında bir havale kule yaptı lar, ol 
kafanın içinde adam kodular; ol zamanda Taz [Draz] Ali derlerdi, 
bir dilaver adlu kişi vardı , gayet bahadı r pehlivan idi; ana kı rk kişi 
koşup ol hisârda koyup İznik'e havale kodular. Şimdiki halde ol hi-
sarcuğa Taz-Ali-Hisarı  derler. Ve hem üstün yanında bir yüksek kaya 
vardı r, anın dibinde bir sovıık pınar dahi vardı r, ol pı nara dahi Taz-
Ali-Pmarı  derler. 
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9. Andan sonra kafirler zebûn olup hisarda oturdular; gaziler dahi 
dâima segirdüp içerüden (Koyunoğlu: içerden adam) çıkartmaz ol-
dular; taşradan dahi kimse gelimez oldu (Koyunoğlu: gelemezdi). 
Bir nice zaman bu hile kalıp oturdular. 

`Akibet kâfirler bir gün fırsat bulup İstanbul Tekvııruna adam 
gönderüp hâllerin 'arz eylediler: (Koyunoğlu: eyitdiler kim) 
üzerümüze Türk geldi, bizi zebûn etdi, taşra çıkartmaz oldu, câciz 
kaldık, eğer bize dermânın varsa, eyle; yohsa bizi Türk zebûn etdi, 
oğlıımuzla kızımızla esir iderler, veyâhud açlıktan kırıluruz; eğer 
bize dermân etmezsenüz, dediler. 

Zirâ ol vakt İznik'e dahi İstanbul (Sıdki: İslambol) Tekvııru hükm 
ederdi. Çün kim İstanbul Tekvııru bu hâle vakıf oldu, hayli (Sıdki: 
+mel'ûn melûl olup) gemiler cern' edüp içine çok leşkerler koyup 
gönderdiler kim yaralar, gâzileri İznik üzerinden ayıralar. Hem bir 
i`timâd etdüğü adamın bile gönderdi. Gemilere girüp <azm edüp 
gitdiler kim yaralar, Yalak-Ovası 'na çıkalar; andan İznik üzerine ya-
ralar, gâzileri gâfilen basalar. 

Gâzilerün dahi bir câsüsu vardı  (Koyunoğlu: kâfir leşkerine 
gönderüp) kâfirler leşkeri nereye çıkacağın haber alup bilüp cân 
atup, vardı, gâzilere haber etdi. Andan gâziler dahi yüriyüp geldiler, 
ol kâfirlerin çıkacak kenârda pusuya girip pinhân olup dıırdular. 
Bu yanadan kafirler dahi gemilerin sürüp varup ol Yalak-Ovası 'nda 
(bugün Hersek-Dili) denizden ol kenara iskele urup bir gece 
çıkmağa başladı lar, kuruya döküldüler. Her biri atların ve 
esbâbların çıkarmağa çalışurken gâziler dahi gâfilen, Allah'a 
sığınup tekbir getürüp hamle edüp at salup kâfirler arasına koyulup 
(Koyunoğlu: +kâfıre) kılıc urdular; hemân-dem kâfirleri birbirine 
katular, şöyle kırdılar-kim vasfını  Allah bilür; (Koyunoğlu: kâfir 
bunu görüp) denize dökülüp gark oldular ki, başında devleti olan 
gemiye girebildi. Mâhasal-i kelâm kâfirin çoğu (Sıdki: denize gark 
olup) helâk oldu. Sehelcesi (Koyunoğlu: +kaçup İstanbul'a geldi), 
başları  kayusı  oldu. Hemân gemi içinde olanlar gemilerin alup 
kaçup gitmek ardınca oldular. 

İstanbul'a gelüp olan hali Tekvur'a haber verdiler. Tekvur bu ha-
berleri işidüp hayli meltıl oldu. Bu yanadan İznik kâfirleri bu olan 
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halden haberdar olıcak kim Tekvıır sındı, anlar dahi çok ağlaşup 

yas etdiler. 

14. `âkibet danışup anı  tedbir etdiler kim, kaçanlar kaçdı , 
kaçamayanlar (Ayasofya: kaçabilirlerse kaçalar, kaçamazlarsa) kal-
'ayı  verüp muti' olalar. Hem eyle edüp kal'ayı  gâzîlere virdiler. 

Gâziler dahi alup doyum oldular. 

Anonim'de İznik kuşatması  için ilk önce Köprühisar'ın alındığı  zilu-edi-

lir. Köprühisar, güneyden Bilecik'ten ve baudan Yenişehir'den İznik'e gelen 

başlıca yolların kavşak noktasıdır. Bu hisar, İznik'e giden Kızılhisar-Derbend 

(bu köyler bugün mevcut) vadisinin başlangıç noktasıdır, Osman Iznik'e bu 

vadiden gidecektir. 

Bu iki bağımsız kaynak birbirini tamamlıyan bilgiler vermektedir. Her 

iki kaynak, İmparatorun, ordusunu kuşatma altındaki İznik'i kurtarmak için 

gönderdiği noktasında birleşirler. Iznik önünde kaleden çıkış  hareketleri ve 

çarpışmalar olduğunu Anonim'den öğreniyoruz. İznik'in bataklıkla çevrili 

durumda bulunduğunu Anonim belirtir. O zaman Osman, tüm Türkmen 
beylerinin uyguladığı  taktiğe başvurdu: şehri abluka altına almak ve açlıkla 
teslim olmaya zorlamak. Uzun abluka için Osman "Yenişehir'den yana olan 

dağ" yamacında bir "havâle" kulesi yaptırdı  ve içine Taz (Drâz) Ali kuman-

dasında ufak bir kuvvet yerleştirdi; (Bugün İznik'ten Yenişehir'e giden yolun 
solunda Draz-Ali köyü ve Draz-Ali Pınarı  vardır. Biz 1994'de bu köyü ziyare-
timizde Anonim'de zikredilen pınarı  tespit ettik. Havale kulesinden iz kal-
mamıştı r. Bu ayrıntı , Osmanlı  rivâyetinin ne derece sağlı klı  olduğunu 
gösteren kesin bir kanı tur). 

Anonim, İznik'lilerin o zaman umutsuz kalıp şehri teslim ettiklerini 

söylemekle yanılmıştır, İznik Orhan tarafından 1331'de teslim alınmıştır. 
Bununla beraber Neşri, kuşatmanın ardından uzun abluka sı rasında 

birçoklarının şehri bırakıp kaçuğına işaret eder. Bu noktada Nesli (I, 106) 
doğru olanı  kapda, "gâzIler ganâyimle mugtenim olup İznik fethine mukay-

yed olmayıp hemân cemâ`atlerine beşâret haberin" gönderdiler, der ve fet-
hin bu tarihte olmadığını  belirtir. 

Bizans imparatorluk ordusuna karşı  kazanı lan bu zafer, Osman'ı  
bölgede karizmatik bir bey durumuna yükseltmiştir. Pachymeres, bu zaferle 
Osman'ın şöhretinin Paflagonya bölgesine kadar yayıldığını  ve gâzilerin 

Belleten C.LXXI, 33 
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onun bayrağı  altına koşuştuklarmı  kaydeder. 15.y.y. sonlarında Neşri, onun 
beyliğini bu tarihe koymakta haklıdır. Bapheus savaşı, Osman'a hanedan ku-
rucusu bir bey ünü kazandırmış, kendisinden sonra oğlu Orhan rakipsiz 
beylik tahuna geçmiştir. Böylece biz, 27 Temmuz 1302 tarihini Osmanlı  ha-
nedanımn, dolayısıyle Osmanlı  devletinin kuruluş  tarihi olarak kabul edebi-
liriz. 

Bapheus zaferiyle Osman, kuşkusuz tüm Bithynia'da Bizans egemenliğini 
tehdit eden önemli bir siyasi-askeri güç olarak ortaya çıkmıştır. Pachymeres 
gibi Osmanlı  yazarı  Yazıcızade de, 1300'den sonra Osman'ın şöhretinin uzak 
İslam memleketlerine yarldığını  ve her taraftan "göç göç ardınca Türk-evleri 
gelip dolduğunu" kaydeder. O zaman olayları  yakından izliyen Pachyme-
res'in tarihindeki kayı tlar, Bizans'ın Osmanlı  telıdidini ne kadar ciddi 
karşıladığını  gösterir. Bizans imparatoru, Osman'ı  durdurmak için Iran'da 
Gazan Han'a (1295-1304), onun ölümünden sonra da Ölceytü Han'a (1304-
1316)bir Bizanslı  prensesi zevce olarak önermiş  ve bir Moğol ordusunu tah-
rik etmek girişiminde bulunmuştur. 

Pachymeres'in açıkladığı  gibi, o zaman direnç görmeyen ve gaz â ve ga-
nimet için Uc bölgesine koşup gelmiş  gaziler, İstanbul Boğazı 'na kadar 
yarldılar. Bapheus bozglınundan sonra 1302-1307 yı lları  arasında bu durum 
karşısında Bizans'ın düştüğü çaresizlik durumunu Pachymeres (IV, XIII, 35, 
s. 700) son bölümlerinde dramatik ifadelerle anlatrnaktadır. Tüm Mesothy-
nia (Kocaeli) bu akıncı larm saldırılarına hedef olmakta idi. 

Pachymeres, Bapheus savaşından ve Osman'ın 1303-1305 seferlerinin 
ardından bu istilar şöyle canlandı rıyor: "(Rumlar) sadece hayatları nı  kur-
tarmak için Doğu'rı  bı rakı p Batı 'ya kaçıyorlardı  ... Türkler çok kalabalı k 
idiler ve bir çok başbuğ  kumandası  altında idiler. Onlardan birile anlaşma 
faydası  idi, çünkü onlar kendilerini yağmaya götürecek şefi arayıp buluyor-
lardı ." Alp-gaziler emrinde küçük guruplar halinde hareket eden bu 
akıncı lar, 1304 yı lı  baş ları nda İstanbul Boğazı 'na kadar her yerde 
görünmekte idiler. Türkler bir gemi bulunca Boğaz'ı  geçiyor, İstanbul 
önlerine kadar geliyorlardı . Chele (Şile) ve Anadolu-Kavağı 'nda tepede 
Hieron (Yoros) kaleleri, onların saldı rılarına hedef oluyordu. Panik halinde 
kaçan Rum halkı , Istanbul'a sığınıyor; sokaklar açlık ve hastalık çeken insan-
larla doluyordu. 
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Dimbos Savaşı  (1303), Bursa Ovası'nda Yerleşme 

Osman, İznik kuşatmasına gitmeden önce Yenişehir'i ve gerisini 

güvence altına almak için Marmaracık (eskiden burada bir göl vardı) ve Ko-

yunhisar Tekvurları  üzerine bir akın yapıp onları  itaat altına almış tı  (Aşpz. 

16. Bâb). Fakat Bapheus (Koyunhisar) savaşından sonra Bursa ovasındaki 

tekvurlar, Adranos, Bidnos (Padanos ?), Kestel ve Kite tekvıırları  birleşip 

Osman'a saldırmak için ittifak ettiler "Leşker-i azim cern' ettiler" (Aşpz. 17. 

Bâb; Neşri, 114-116). Bu savaş  için Aşpz. 702 tarihini verir. H. 702 yı lı  Miladi 

26 Ağustos 1302'de başlar. Hicri 702 yı lının baharı  Miladi 1303'ün ilk yedi 

ayına rastlar. Tekvurlarm ordusu bu tarihte, 1303 baharında harekete geçmiş  
olmalıdır. ittifak ve saldı rı , kuşkusuz, Istanbul'dan gelen emir üzerine 

yapılmıştı r. Tekvurlarm, Yenişehir'e doğru saldırı  hareketi başlangıçta 

başarı lı  idi. Osman yanındaki kuvvetlerle Tekvurlar ordusunu Yenişehir 

ovasında Koyunhisarı 'nda karşı ladı , düşmün savaşa savaşa dar Dimbos 

(Diınboz) boğazına kadar çekildi, Osman'a karşı  orada kesin savaş  verdiler, 

"gayetde kırgın oldu". şehidler arasında Osman'ın kardeşi Gündüz Alp'ın 

oğlu Aydoğdu vardı  (türbesi Dimbos'dan Koyunhisarı 'na giden yol 

üzerinde). Zafer, Osman tarafında kaldı . Dimbos savaşı 'nda (yakın zamana 

kadar boğazdaki köy Dimbos adını  taşıyordu, şimdi Erdoğan) (R. Kap-

lanoğlu, Bursa Ansiklopedisi: "Dimboz", 89). Kestel tekvuru savaş  mey-

danında düştü. Bursa tekvuru ve Adranos (bugün Orhaneli) tekvuru kaçıp 

hisarlarma sığındılar. Osman, karşısında savaşan ve bozgunda firar yolunu 

tutan Kite tekvurımun (Bursa'ya yakın Kite kalesi surlarıdan bir kısmı  
ayakta) peşini bırakmadı . Ulubad (Lopadion) köprüsü başına kadar kova-

ladı. Tekvur, Ulubad kalesine sığındı. Köprüyü koruyan kaleden ileri 

geçmek imkanı  yoktu (bkz. DV İA: "Orhan" ve "II. Murad"). Osman kaçak 

tekvurun teslimini istedi, yoksa gölü dolaşıp yurdunu yağma tehdidinde bu-

lundu. Sonunda, Ulubad tekvuru ile yapılan anlaşmada Osman, kendisinden 

sonra gelecek beyler adına asla köprüyü geçmeye yeltenmiyeceklerine dair 

yeminle söz verdi. Tekvııru teslim alan Osman, Kite kalesi önünde tekvuru 

idam edince kaleyi teslim ettiler (1303) (Kite, bugün (İl-ünlü, Bursa ci-

varında, Osman teslim olan Rum ahaliyi yerinde bırakmış, 1530 tahririnde 

35 Hıristiyan Hane sayılmışur, R. Kaplanoğlu, 191). Dimbos savaşı  akabinde 

Ulubad'a kadar Bursa ovası  ve Uludağ, Türkmen yerleşmesine açı ldı . Bursa 

23 yıl kuşatma altında kalacaktır. Osman, şehri abluka ve etraftan tecrit et-

mek için iki havale kulesi, Aktimur ve Balabancık kulelerini yaptı  ve çekildi. 
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Uludağ'da Türkmen köyleri ve Uludağ  eteğinde Kızık köyleri, 1303-1326 
döneminde kurulmuş  olmalı. 

İznik için Sakarya Seferleri (1304 ve 1305) 

Bapheus ve Dimbos zaferlerinden sonra Osman, Bizans karşısı nda ken-
disini güçlü hissediyor, Paflagonya ve Anadolu'nun başka taraflarından gazi 
ve "doyum" için akın akın bayrağı  altına gelen yoldaşlarla ordusu, sefer za-
manı  beşbin kişiye varmış  bulunuyordu. İznik'i düşürmek için şehre kuzey-
den, İstanbul'dan gelecek yardımlara karşı  ablukayı  tamamlamak üzere Sa-
karya üzerinde geçit yerlerine karşı  yeni seferler düzenliyor. 

704/1304 seferi hakkında ilk ve en ayrıntı lı  kaynağımız, Aşpz. (20. 
Bab) 'de, kuşkusuz İshak Fakih-Yahşi Fakilı 'den gelen rivâyettir (704 Hicri 
yı lı  4 Ağustos 1304'te başlar, 25 Haziran 1305'de son bulur). 

Aşağıda, bu sefer üzerinde Aşpz. (20. Bab) metnini özetleyelim. 

"Bir oğlını  anasıyla Bilecük'de kodılar. Kendü hakka sığındı , yürüdü; 
doğru Leblebüci-Hisarı 'na (Kabakluca/Koubouklia) vardı, Tekvuru ita'at ile 
karşu geldi, gene yerinde kodı , ve ol kâfirin bir oğlı  var idi, oğlını  bile aldı . 
Doğru Lefke (Leukai)'ye vardı lar, Çachrlu Tekvuru ve Lefke Tekvuru muti` 
olup karşu geldiler, memleketlerin teslim etdiler; kendüler Osman Gazi'nin 
yanında yarar nökerleri oldılar. Andan Mekece'ye (eskiden tepede) vardılar; 
ol dahi ita'at ilen geldi. Tekvuru, Ak-Hisar'a (Metabole) bile (Osman ile be-
raber) geldi. Ak-Hisar Tekvuru leşker cern' etmiş, karşu geldi, gâyetde eyü 
ceng etdiler; âhir kaçdı; hisarma girmedi. Gaziler hisarı  yağma etdiler. Tek-
vuru kaçdı, Kara-Çebiş  (Katoikia) hisarına girdi, ol hisar Sakarya kenarında 
dere içinde sarpca hisardır. Birkaç gün yürüdiler, döndüler Geyve 
(Kabakia)'ye vardılar. Kafiri hisarı  boş  komış, gitmiş; Korı-Deresi derler, 
anda becene (Kuleler mevkii?) olmış, oturmış, Osman Gazi'ye bildürdiler; 
eydür kim: "Hey! Ne durursuz" dedi. Ve yürüdiler, becene(yi) buldular, tur-
fetüljayn içinde koyıldı lar. Aralarında Tekvurun dutdı lar; Osman Gazi'ye 
getürdiler. Mâl-i ganimederin aldı lar. Andan Tekvur-Pınarı 'na geldiler, anı  
dahi aldı lar. Bir aydan artucak ol vilayette durdular; muti< olan yerleri timar-
erine verdiler. Halkını  emn ü aman ilen inandurdılar. Vilayet mukarrer oldı, 
ta şimdiye değin. Ve bu feth-i gazânun tarihi hicretün yediyüz dördünde 
vaki` oldı". 
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Toponomi ve izlenen giizergâh dikkate alını rsa, Tevârih'e geçen bu 

rivâyet tamamiyle tarihi bir gerçeği anlatmaktadır (Aşpz. 20. Bâb; metinde 

bazı  farklar ve ilâveler için bkz. Neşri, 118-122, meselâ Karasu-Derbendi). 

Osman, merkezi Karacahisar'dan hareket etmeden önce Mihal'i çağırmış, 
İslâma davet etmiş; Lefke'ye kestirme yol, Mihal'a ait bölgeden, Harman-
Kaya (bugün Harmanköy) ve Gölpazarı  üzerinden Sakarya vadisine iner. 
Osman bu yolu izlemiş  olmalıdır. Köse Mihal, bu sebeple bu seferden önce 
Karacahisar'a çağrı lımş. Osman'ın yolu üzerinde ilk fethi Leblebüci Hi-
sarı 'dı r. Ondan sonra Lefke, Sakarya vadisinde Iznik'e gelen anayol 
üzerindedir. Lefke'den Mekece'ye kadar sarp Sakarya vadisi boyunca kuzeye 
dönülür ve Akhisar ovasına (bugün Pamukova, Eski-Hisar tepede) ulaşı lır. 

Osman bu seferde Kara-Çebiş  (Kara-Çepüş) kalesini alamadı . Ertesi sene 
1305'de oğlu Orhan'ı  deneyimli komutanlarla bu kale ve Kara-Tigin (bugün 
Karadin) üzerine gönderdi. 

Bapheus'tan (1302) sonra Osman Gazi'nin 1304 Sakarya seferinin, 
Istanbul'da panik havası  doğurduğu anlaşı lıyor. Pachymeres (XI, 21, 650) 
hiçbir umudun kalmadığını , saraya yakın bir adam olarak yana yakıla an-
latıyor. İzmit, açlık ve susuzluk içinde son derece kötü durumda, İznik şehri 
etraftan çevrilmiş  dışanyla ilişkisi kesilmiş, kı tlık içinde. Gâh Belokömis 
(Bilecik), gâh Angelokömis (İnegöl), gâh Anagourdy (?), Palatanea (Bursa-
İznik yolu üzerinde) ve Melangeia (Yenişehir) ve dolayları  halkı  kaçmış, 
memleket ıssızlaşmış tı . Kroulla ve Katoikia'nın durumu daha kötü idi 
(Kroulla, yol kavşağı  Gürle'dir. Failler, Katolkia'r, Arnakis'i izliyerek Kite 
olarak tespit etmiştir; Katoikia, Kara-Çepüş 'tür). Bu kalelerin Türklerin eline 
geçmesiyle Bizans'tan Iznik'e gelen yolun kapanmış  olduğunu Pachymeres 
açıklıyor. 1304 seferinde Osman, Sakarya vadisinde, Geyve, Mekece, Absıı  
(Hypsu) ve Lefke'yi ele geçirmiş  bulunuyordu. Iznik'e erişmek için yalnız göl 
tarafından Kios/Cius (Gemlik) yolu açık kalmış tı . Neşri, Osman'ın 1302 
kuşatmasında yalnız göl kapısından Istanbul'a haberci gidebildiğini yineler. 

Orhan'ın Kara-Çepilş  ve Kara-Tigin Seferi (705/1305) 

Osman, 1304'de seferde iken Çavdar (Çavdarlu) Tatarı  Eskişehir pa-
zarını  gelip yağmalamış tı  (Aşpz. 21. Bâb; Neşri, 122-128). 705 yı lında (24 
Temmuz 1305'de başlar) Osman Gâzi, Mihal ve öteki tecrübeli komutanlarla 
Orhan'ı , Kara-Çepüş  ve Kara-Tigin hisarlarını  feth etmeye gönderdi (Aşpz. 
22. Bab). Bu seferin amacı , İznik'i bu taraftan tecrit işini tarnamlamaktı, Or- 
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han, Kara-Tigin'i aldığı  zaman "benim garazım İzniktir" (Neşri, 126) demiş. 
Osman kendisi, Çavdar Tatan'nın yeni bir saldırısı  olası lığı  yüzünden, yahut 
yaşı  ve hastalığı  dolayısile Karacahisar'da kaldı . 

Orhan, Kara-Çepüş  ve Absuyu/Absu (Pachymeres'te Hypsu) hisarlarını  
feth etti. Arkasını  emniyete almak amacıyla Kara-Çepüş'de Konur-Alp ve Ab- 
su'da Akça-Koca'yı  bıraktı . "elhâsıl Orhan Gâzi kim bu ucu berkitti 	 kendii 
Kara-Tigin üzerine düşdü. Orhan "yagmâ" ilân edip kaleyi feth etti, tekfu-
runu ele geçirip idam etti. Draz Ali ve Kara-Tegin havale hisarlanyla İznik 
kuşatması  çeyrek yüzyıl sürecektir (bkz. İnalcık, İznik Fethi: 1331). O zamana 
kadar Absafi-Bıçkı  dağ  kitlesini (bu dağ  kitlesi, Bizans coğrafyasında 
Sophon/Absafi. krş. C. Foss, "Byzantine Malagina") aşmak imkânsızdı , tek 
yol Sakarya vadisi idi. Bu vadide Akhisar, Geyve, Absuyu ve Kara-Çepüş  kale-
leri bu yolu Osmanlılara kapatmakta idi. 1305'de Orhan, Akhisar'ı  (Bizans 
Malagina savunma hattı , bkz. Foss) harekât merkezi yaptı . Kalelerin düşmesi 
üzerine Osmanlı lar Sakarya'dan Beşköprü-Adapazarı  düzlüğüne inmiş  
görünmektedir. Bu düzlüğün doğusunda Bizans'a ait Akyazı , batısında Sa-
panca (Sophon) İzmit ve kuzeyde Ada-Pazarı  bölgeleri şimdi Osmanlı  
akınlarına açılmış  bulunuyordu. Böylece, Osman'ın 1304, Orhan'ın 1305 se-
ferleri İzmit ve İstanbul yolu üzerinde Osmanlı  egemenliğini sağlamış  ve 
İznik'e bu yönden bir yardım gelmesini önlemiştir. Bölgede yeni uclarda, 
Konur-Alp Akyazı  tarafına, Akça-Koca İzmit, Konur-Alp Bolu üzerine sürekli 
akınlara başladı lar, Konur-Alp, Akyazı'da Tuz-Pazarı'nı  aldı  ve Bizans kuvvet-
leriyle Uzunce-Bel'de iki gün iki gece çetin bir savaştan sonra tüm bölgeyi 
ele geçirdi. Tuz-Pazarı'nı  yeni uc merkezi yaptı , Akça Koca (Osman'ın ye-
geni Aktimur'la) batıda Koca-eline akın düzenliyor, Konur-Alp doğuda Ak-
yazı , Konurpa, Mudurnu ve Bolu'yu ele geçiriyordu. Sakarya üzerinde Kara-
Çepüş  ve Absu'da, Gazi Abdurrahman yerleşti ve Akova'ya akına başladı . 
Aşpz. (22. Bâb) ve Neşri'de (I, 128) kısaca kaydedilen bu gelişmelerin çoğu, 
kuşkusuz, 1305 seferinden sonraki yı llarda gerçekleşmiştir. Böylece, 1305'de 
İznik'e gelen tüm yollar, Osman Gazi'nin kontrolu altına geçmiştir. 

Pachymeres'e göre, 1305'de imparator, stratopedark unvanı  verilen 
Sguros adlı  birini "arbaletli askeri başında" Osman'a karşı  gönderdi ve bir 
miktar para verdi; o bu para ile mahallinde yerli bir kuvvet vücuda getire-
cekti. Sguros, Katoikia bölgesine geldi. "Beşbin kadar düşman (Osmanlı ) 
belli etmeden gece kaleye gelen yolları  ele geçirmiş  bulunuyordu". Çağdaş  
kaynak Pachymeres ve eski Osmanlı  rivâyetinde Orhan'ın taktiği üzerinde 
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birbiriyle örtüşen ayrıntılar, Osmanlı  rivâyetinin tamamiyle güvenilir ni-
teliğini bir kez daha ortaya koymaktadır. Orhan'ın taktiği hakkında 

ayrıntı lar, Kara-Çepüş  kalesinin Katoikia olduğunu kesinlikle 

kanıtlamaktadır. Pachymeres, para ile tutulan askerden bir yarar gel-
mediğini, kaleye sığınmak için kaçan kadın çoluk çocuğun kaleyi ele 

geçirmiş  olan Türklerin eline düştüğünü, şehrin yakıldığım ilave eder. Bu 

noktada, Bizanslı  tarihci, çoğu zaman yaptığı  gibi, daha önceki olaylara 

geçer, Osman'ın Baokömis (Bilecik)'i aldığını, sadece Bursa'nın direndiğini 

hatırlatır. Osmanlı  menakibnâmesine göre Bilecik, 1299'da ele geçirilmiş  ve 

Bursa, Dimbos savaşından sonra 1303'te abluka altına alınmıştır. 

Türkmen gazi beylerinin avantajı , sadece ganimet vaadiyle Anadolu 
içinden binlerce &iyi bayrakları  altında toplayabilmeleridir. Bizans'a karşı  
Türkmen beylerinin askeri üstünlüğünü bu durum açıklar. imparator, 
ücretli asker Katalanları , 1)gai ve dolaylarından Türk akınlarına karşı  
gönderme imkanını  bulamadı; çünkü o zaman Batı  Anadolu'da daha acil bir 

durum ortaya çıkmıştı: Türkmen beylerinin en güçlüsü Germiyan beyi Alişir, 

Philadelphia (Alaşehir)'i kuşatmış, etraftaki kaleleri eline geçirmiş  olup 

şehri açlıkla teslim almak üzere idi (1304). Katalanlar o tarafa gönderildi. 

Beylik idaresi 

Osman, beyliği ailenin öbür üyeleriyle birlikte idare eder görünüyor. 
Karacahisar sübaşılığını  (komutanlığını) kardeşi Gündüz'e vermişti. Önemli 

siyasi kararları  amcası  Dündar ile danışırdı . Osman, güdülecek siyaset konu-
sunda tartışmaya girdiği amcasını  okla vurmuş, öldürmüş  (Neşri, 94). 
1303'te Bursa hisarını  abluka için yaptırdığı  havale kulelerinden birini 
kardeşi oğlu Aktimur'a verdi. Osman, oğlu Orhan'ı  kendi sağlığında dene-
yimli kumandanlar, Akça Koca, Konur Alp, Köse Mihal ile seferlere 
gönderiyor, onun beyliğini hazırhyordu. Akça Koca ve Konur Alp, İzmit fet-
hinden (1337) önce vefat etmişlerdir. Hasta olan Osman, son yı llarında 

beyliğin idaresini fiilen oğlu Orhan'a bırakmıştı. 

Osmanlı  rivayeti, erken bir tarihten, 1305'ten sonra Osman'ın herhangi 

bir faaliyetinden söz etmez ve şu kaydı  (Aşpz., 112; Neşri, 136) yaparlar: 
"Osman'ın ayağında nikris zahmeti vardı  ve dahi bunu kasd etti kim, Orhan 
kendü zamanında Şevket tutup riânidâr ola ki, kendüden sonra halk ana 
ita'at göstereler; el-hasıl begliği Orhan'a teslim edüp kendü pir olup 
mütekacid oldu". Osman'ın ölümü tarihini, Aspurça Hatün Vakfiyesi ile Me- 
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kece vakfiyesine (bkz. Ekler: Belgeler) göre belirleyebiliyoruz: Birincisinde 
Osman hayatta, ikincisinde vefat etmiş  görünmekte. Dolayısile, Osman 
1324'te vafat etmiştir. Osmanlı  rivâyetine göre, vefatında Hicri yı l hesabıyla 
69 yaşında idi; "yirmi yedi yıl padişah oldu". Bu kayda göre doğumu, 1257 
olmalı  (yaşı  69 hicri yıl, 67 miladi yıl olur). Osmanlı  rivâyetine göre, ve-
fatından önce Orhan, Bursa'yı  kuşatma ile meşgüldü (Orhan, Adranos fethi 
ve Bursa kuşatmasma Osman'ın sağlığında 1324'de başlamış  olmalı ) (Aşpz. 
23. BM)). Osman', vasiyyeti gereğince, hisarda Tophane'de "Manastırda 
kubbenin altında defn ettiler". Gümüslii-kubbe denilen manastır (bir tasviri 
Ch. Texier, Asie Mineure, Paris 1862, 130), H. 1271 depreminde yı kı lınca, 
1280'de şimdiki sade türbe Sultan Abdülaziz tarafı ndan yaptırı ldı  (A. 
Tevhid, TOEM, III, 917-980). Osman'ın Orhan'a vasiyeti olarak, daima 
şeri`at hükümlerine riayet, altmdakileri gözetme ve ihsanda bulunma mad-
deleri zikredilir (Aşpz. 24. Bab). Orhan, 1305'den beri seferlerde ktımandan 
olarak ordunun başında olduğundan babası nın ölümünde beylik tahtına 
oturmuş, onunla Osmanlı  hanedanı  kurulmuştur. 
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EKLER 

L Osman dönemine ait Aspurça Htün Vakfiyesi 

Vakfiye, Osman Bey dönemine ait olup 723 Ramazan ayı  başlarında 

(1323 Eylül başları ) düzenlenmiştir (Bibliyografya). Belgede, Osman Gazi b. 

Ertuğrul' un oğlu Orhan' in eşi Aspurça (Rumca Asprobita: Bembeyaz olmalı ) 
Hatün, kendi huztırunda Alâeddin Paşa'yı  vakı flar' için vekil atamış tı r. 
Aspurça Hatün'a Osman tarafından hibe edilen beylik köyler, Narlu ve 

Kıyaklı  (Kapaklı?) vakfedilmiştir. Hasılattan hisse alacak, kalan gelirler vakfa 

ait olacaktır. Kendisinden sonra iki oğlu şerefullah ve İbrahim Beğ  ve on-

ların neslinden gelecekler hası lattan haklarını  vakıf şartlarına göre alacaklar. 

Aspurça Hatun, tevliyeti büyük oğlu İbrahim Beğ'e vermiştir. Sonraları  vak-

fiye, ilkin 963 Cemaziyelılla başlarında Bursa kadısı  tarafından, sonra 

Vakıflar idaresince 1210'da tescil edilmiştir. Yapı lan İstinsahta Osman'ın un-

yanları , sultanlar için kullanı lan geleneksel biçimde verilmiştir: "Sultanüt 

guzat ve'l-mucahidin katilü'l-kefere ve'l-milşrikin es-sultan Osman Han Gazi 

bn. Ertuğrul 	". 

IL Arşiv Belgeleri 

Sultan-Önü Livası  Defterleri 

Defter Tarih 

Sultan-Öyüğü Kamil Kepeci, 3358 Fâtih 

Vilayet-i Anadolu: Liva-i Sultan 
Önü 

T.T. 438 H. 937 

Karacaşehir, İnönü, Bilecik T.T. 515 (Timar) H. 975 

Anadolu: Sultan-önü T.T. 994 Kanuni, timar 

Evkaf-i Sultan-önü Ankara Tapu-Kadastro no. 145-548 

Sultan-önü Defteri M. Cevdet Yazmaları  11/76 

Karacaşehir, İnönü, Bilecik T.T. 515 975 

Anadolu (Sultan-Önü dahil) T.T. 994 Kanuni devri 

Defter-i Evkaf-i Livâ-i Sultan-önü T.T. 541 

Sultan-önü, derdest defteri T.T. 523 H. 1204 

Evkaf-i Nahiye-i Sultan-Öyüğü MAD 18333 
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Livâ-i Sultan-önü T.T. 3063 

Sultan-önü, Müsellem ve 
Taycılar 

T.T. 112 

K.Kepeci 7182/5 

Yaya Defteri T.T. 158 

Yaya Defteri T.T. 347 

Yaya Defteri  T.T. 532 

Yaya Defteri T.T. 577 

Yaya Defteri T.T. 583 

Hâssa Taycılar T.T. 762 

1:11. Tevâr—ih-i 	Osman 

Osmanlı  tarihinin ilk dönemi üzerinde yazı lan Tevârih-i ıi1i Osmân' ın 
dip- kaynağı, Orhan'ın imâmı  İshak Fakih oğlu Yahşi Fakih'in yazdığını  
bildiğimiz (Aşpz. Atsız yay. 91, 106, 148) tarih kayıptı r. Yahşi Fakih'cle Os-
man ve Orhan dönemlerine ait rivâyetler, İshak Fakih'clen, yani çağdaş  bir 
râviden gelmektedir. Bu rivâyetin doğru tarihi bilgileri içerdiği, yer adlarını n 
kontrolu, toponomik-topografık araştırmalar sonunda ortaya çı kmıştır. Aşık 
Paşazâde (Aşpz.) den başlıyarak Neşri, Ruhi (veya ona atfedilen Oxford, 
Bodleian Marsh 313), Anonimler ve Oruç tarihinde, Ahınedi'nin (öl. 1413 
veya 1414) gazavât tarzında manzum Tevârih' inde, Aspz. veya Yahşi Fakih 'i 
kullandıklarma dair açık deliller vardır. 

XV. ve  XVI. y.y.da yazılan deneme tarihler (başlıca İdrisi Bitlisi, Ibn 
Kemâl), Yahşi Fakih'i bize "ihtisâr" eden Aşpz.clen, veya Aspz.nin bize kadar 
gelmemiş  nüshalarından aktarmadın Anonimler'de ve Düsttlrnâme'de veri-
len ayrıntı lar, Yahşi Fakih 'in Aşpz. ihtisarında hayli atlamalar yapı ldığını  
gösterir. Aşpz.de Osman'ın Koyun-Hisarı  (Bapheus) savaşı , Iznik ablukası  
(1302), Orhan'ın 1329 Pelekanon savaşı , Haçlı ların Lapseki çı karması  
(1359) gibi önemli olaylar yer almadığı  halde bazı  olaylar Anonim Tevârih-i 

Osman'da ve kısmen İdris, İbn Kemal gibi sonraki klasik kompilasyon-
larda dikkate alınmış tır. Hoca Sa`cleddin'in, Tâcu't-Tevârilfi, esas itibarıyla 
İdris'in Heşt Bihişeinin Türkçe inşa diliyle bir özetinden ibarettir. Çoğu kez 
Sa`deddin'in İ talyanca Bratutti çevirisini kullanan batı lı  tarihçiler (J. von 
Hammer, J.W. Zinkeisen, N. Jorga) İdris'i kullanmamışlardı r. Bazıları , Le-
unclavius çevirilerinden (bkz. V. Wnage, Neşrf) yararlanı rlar, bu yazarlar ilk 



OSMANL1 BEYLiĞiNİN KURUCUSU OSMAN BEG 	 523 

dönem üzerinde ağır yanlışlara düştüklerinden ihtiyada kullanı lmalıdır. 

Osmanlı  tarihinin Türkçe kaynakları  konusunda yapılcak ilk iş, Aşpz. Neşri 

ve Anonimleri kullanarak, olduğunca Yahşi Fakih'in aslını  ortaya çıkarma 

(restitution) denemesidir. Bunun için de ilkin, bu kaynakların, metin tenkidi 

metoduyla doğru tespiti gerekir. Son defa Aşpz.nin Atsız tarafından 

yayımlanan metni (İstanbul: Türkiye Yayınevi, 1949) pek çok yanlış  içerir. K. 

Yavuz ve M.A.Y. Saraç'ın günümüz Türkçesiyle yayımladıkları  Aşıkpaşazade: 

Osmanoğullarmin Tarihi, İstanbul, 2003, bilimsel maksatla kullanılamaz. 

Textkritik işi, ilkin Alman-Avusturya filoloji mektebi (Fr. Giese, P. Wittek, Fr. 
Taeschner) tarafından ele alınmıştır. Günümüzde bu tarihi metinleri, 
içerdikleri destâni-folklorik malzemeye bakarak, toptan masal-efsane saymak 
ve ilk dönem tarihinin "kara boşluk" ("Black Hole")dan ibaret olduğunu 

iddia etmek (C. İmber ve C. Heywood) işin kolayına gitmektir (bkz. C. 

İmber, The Ottoman Empire, 1300-1481, İstanbul 1990). Kuşkusuz, Osman 

Beg dönemi üzerinde elimizdeki Tevârih-i 	Osman çok noksandır. Bere- 

ket versin, Osman dönemi üzerinde çağdaş  Bizans tarihçisi G. Pachymeres 

bize önemli ayrıntılar sağlamaktadır (son kez yapılan Laurent-Failler 

Fransızca çevirisini kullanıyoruz). Osmanlı  kroniklerinin analizi üzerinde 

bakınız: V.L. Wnage, Neshri's History of the Ottomans, the Sources and 
Development of the Text, London 1964; H. İnalcık, "The Rise of Ottoman 

Historiography", Historians of the Middle East, yay. B. Lewis ve P. Holt, 
Londra 1962, 152-167. Imber ve Heywood'un bazı  analizleri önemlidir. 

IV. Z.V. Togan', Orhan'ın bağımsız hükümdarlar için kullanı lan Sultan 

unvanı  yerine Gaziler Sultant (Sultanu'l-guzât) unvanı nı  kullandığını  
belirtir; Çelebi Sultan Mehmed'in Orhan Camiinin Karaman oğlu tarafından 

tahribi üzerine koyduğu kitabede de Orhan, sadece "Orhan Bek ibn Osman 

Bek" diye anılmışur. Sülemiş  isyanında Germiyanoğlu, Gazan Han tarafında 

olduğundan, Sülemiş'e karşı  idi. Togan'a göre Osman'ın da Gem miyanoğlu 

ile düşmanlığı  bundan olmalıdır; zira Osman Sülemiş  yanlısı  idi. Yazıcıoğlu 

Ali, Osman'ı , Timurtaş  Noyan'a (İlhanlı  valisi) vergi veren Uc beyleri 

arasında anar. Osman "Timur'un müverrihi" Flâfiz Abrü'ya göre, Sivas'ta 
hâkim olan Eretna (Ertene)'ya baş  kaldıran beyler arasında zikredilir: "Anık 

Osman Cedd-i Ildırım Bâyezid der vilâyet-i Bursa wa an-nawâhi dârad wa 
Emir Ertana'râ gardan nami-nihâd" ("Yı ldırım Bayezid'in atası  olup Bursa 

1. Gökçen'e verdiği 'lona, Z.V. Togan'a Armağan, 114, krş. Z.V. Togan, Umuni Türk 

Tarihine Giriş, 469, not. 81. 
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vilayeti ve o tarafları  elinde tutan emir Osman Emir Ertana'ya boyun 
eğmedi". Osman'dan 80-90 yıl sonra yapılmış  bu kayı t, Z.V. Togan'a göre 
Osman'a değil, oğlu Orhan'a ait olmalıdır, zira Emir Eretna "ancak 1327'de" 
iş  başına getirilmiştir. Togan'a göre Hafız Abrü, bu kaydı  bir İlhan(' 
kaynağından almış  olmalı . Bu, İlhanlı  tarihinde "Osman'a ait yegane bir 
kayı tur". Osman ve Orhan, Togan'a göre, İ lhanlı  valileri Sülemiş  ve 
Temurtaş  isyanlannda, asiler safında yer almış  olmalı  ve Temurtaş'ın Mısır'a 
kaçmasından sonra İlhanlılann Anadolu valiliğine getirdikleri Eretna'ya 
karşı  cephe aldıklarını  gösterir. Temurtaş, 1317-1327 döneminde 
İlhanlıların Anadolu Valisi olduğuna göre, Osman'la çağdaşur. Genelde, 
Batı  Uc beyleri, Temurtaş'a bağımlı  idiler. 
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