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NOTE RIBL1OGRAPH1QUE

Les dcux documents que je vicns de mentionner sont les suivants:
Happort sur le röle des vtudes classiques et humanistes dans reducation pr6scnt6 dans le cadre 

de renquete instituee par l’Uncsco (1959);

Repon of the Colloquium on the classics in education, edited by (}crald F. Else for the Ame
rican Council of Lcarued Socicties (1965).

Sur la doctrinc d’Atatürk, sur rnon evaluation de la plıilologie; sur les rapports cntre la 
phîlologie, rhisloirc et la philosophie et sur bcaucoup d'autres questions (lu’ici on n’a pu assez 
eclairer v. mon livre UHumanisme a Venir, Universitd d’Ankara, Facultd des Lettres, 1960.

Le probleme de roccidenlalisation et requivalence des concepts d*occidentalisation et 
d’humanisation ont 6te Fobjet d’une communicalion que j’ai lue au Vll. Congres de FAssocıation 
G. Bude en 1963 â Aix-cn-Provencc, v. les Actes du congres, Les Belles Lettres, Paris 1963, pp. 
579-587.

Le Prof. Şükrü Kaymakçalan et le Prof. Aydın Aytaç ont bien voulu nıe donner des rensei- 
gnements, Fun sur les prdparations pharmaceutiques miscs en vente saııs ((u’un contröle severe 
des effets qu’elles pourraient produİre sur Forganisme humain en fût fait, Fautre sur la trans- 
plantation des organes. Jc les en rcmercie. V. Şükrü Kaymakçalan, îlâçların placenta''dan geçişi 
ve fötiise tesirleri^ A.Ü. Tıp Fak. Mecmuası XVI, I (1963), pp. 67-79; ve Brükserde toplanan “Ge- 
belik esnasında kullanılan bazı ilâçların muhtemel teratojenik tesirlerV^ hakkındaki internasyonal 
sempozyumdan notlar^ Çocuk Sağlık ve Hastalıkları Dergisi VI, 4 (1963), pp. 250-254. Et Aydın 
Aytaç, İnsandan insana kalp naklim Bilim ve Teknik 4 (fdvricr 1968), pp. 3-7, T. B. T. A. K. 
Ankara.

üne broehure pr6par6c pour les maîtres d’ccole par Forganisation de la radiodiffusion de 
FAfrique du Sud est un temoignagc 61oquent de la politique du gouvernement du pays û F6gard 
des Bantous; v. Radio Bantu, Sclıool Service: Teacher's Guide, İst terme 1966: “a) .... it i.s 
through its own particular culture that a nation is known and respected by other na/fons; b) 
its legcnds, sculpture and painting, ete. form the basis of a country’s culture. A country’s way 
of life is manifested in the legends and stories handed down from generation to generalion...’*
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T-ES HİEROGLYPHES D’ALTINTEPE

EMMANTIEL LAROCHE

Au cour.s de ses travaux .sur la collitıe d’Altıntepc, Tahsin Özgüç a trou- 
ve, dans un magasin, une soixantaine de grandcs jarre.s in situ'. Les mieux 
conservees portaient sur le col des graffitcs en hieroglyplıcs neo-hittites; 
T. Özgüç en a publie six\ II m’a fourni, en outre, un jeu complet de bonncs pho- 
tographies. En le remerciant de m’avoir procure cette documentation, je pre
senle ici les resultats de mon etüde, qui interesseront, je suppose, non seule- 
ment les “ourartologues”, mais aussi l’historien de l’Asie Mineure anciennc.

Les six inscriptions, numerotees de I â VI, ont une redaction uniforme. 
Elleş comportent de deux â quatre mots, gravcs de haut en ba.s et de droite â 
gauche, comme le sont la plupart des graffites neo-hittites (Kargamiş, Alijar) 
et les inscription.s anatolicnnes de hasse epoque (Sultan Han, Kululu, Karatepe 
les plombs d’Assur, ctc.)J. Au-dessus des deux premiers mots, de petits rond.s 
en nombre variable (de 2 â 6) notent sûrement des chiffres. Devant les mots 
3 et 4 (Nos I, II et IV), il n’y a qu’uu petit rond, ou rien du tout. Les signes sont 
tous aisement reconnaissables, si bien qu’on peut en donner une transcription
brüte; elle est conforme aux valeurs reçues du syllabaire neo-hittite'*. Pour la
commodite, chaque graffite e.st developpe borizontalcment de gauche â droi- 
te5.

I
I

I: Pl. I, 1; cf. Altıntepe II, pl. LIII, 2.
4 â-hâ-r-ku 5 tıt-rıı-î tu-ni-bi

II: Pl. I, 2; cf. ibidem, pl. LIII, 3.
â-hâ-r-ku 6 tu-ru—i â-TU-l tu-rıı~bi4

III: Pl. II, 1; cf. ibidem, pl. LIII, 1
5[x] â-hâ-r-ku tu-r-l

‘ T. üzgüç, ^Zlınlcpc, II, Ankara (1969), p. 75-77, pl. XXIX-XXXI.
2 /bidem, pl. LIII et LIV.
’ Bibliographie d6taill6e dans les Hieroglyphes Hiuites I (1960), P. XXIX-XXX; supple- 

ment: lUlA XXVII (1969) p. 124 scp
• Vüir HII I, p. 263-264.

Hauteur moycnne des mots avec leurs chiffres, d’apres les estampages; No I, 10 û II cm.;
No 11, 12 â 14 cm.; No III, 6 6 8 cm. - Le» points ont, selon les jarres, (Ic 3 6 6 mm.



56 EMMANÜEL LAROCIIE

IV: Pl. II, 2; cf. ibidcm, pl. LIV, 1.
â-hâ-r-ku tu-ru-i â-rıı-l

Vi PL III, 6; ibidem, pl. LIII, 4 4- un fragment inedit.
5 â-hâ-r-ku 2 tıt-r[«]-î [

VI; Pl. IV, 1; cf. ibidem, pl. LIV, 2.
â-] hâ~r-k [ıt] 6 Mt-r-i

VII: Pl. IV, 2; fragment negligeable, ne conservant que la moiıie d’un 
signe circulaire: hâ ou ru.

Quelques signes, identiques â ceux du neo-hittite tardif, n’appellent au- 
cune observation: â = HH No 19; hâ = IIH No 215; l = IIH No "in’, tu = 
HH No 89.
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LES HIEROGLYPHES D'Al.TINTEPE 57

Dan.s hâ, Fepine s’attacbe soit au-dessous (I, II, IV, VI), soit au milieu du 
ccrcic (III, V): variante non significative.
La formc de pi y bi (HH No 66) ressemble â cellc de Sultan Han et des plombs 
de Kululu ou d’Assur.

ru, HH No 412, se reduit â un çerde traverse de deux obliques.

1 ku, HH No 423, a les barres centrales sans les eroehets d’angle.
Cette ecriture presente en gros un ductus â la fois neglige et tardif; on peut 

la dater, sans risque d’errcur, du 8eme siecle, vers la fin de l’histoire ourartien- 
ne, contemporaine des dernicrs documents ecrits en bieroglyphcs anatoliens.

11 existe, ailleurs en Ourartou, d’autres types de graffites sur vases, â Top- 
rakkale (Van) et â Karmir-Blur. Le rapprochement des documents decouverts 
sur ces sites resout immediatement la moitie de Feniğine posee par les graffi
tes d’Altıntepc®.

1. Toprakkale (Van): iuscriptions cuneiforınes notant la capacite des re- 
cipicnts®:

a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
f) 
s)

a-gor-gı

a-qar-qi 6
8
4
X

ti-ru-si ,

t[-TU-S [i], 
ti-ru-si , 
ti-ru-si , 

] tî-ru-si ,

No 20 b.
No 20
No 21.
No 22

a.

c.
No 20 b.
No 22 b.
No 22 a.

[ ] 
7 
3

o
]

]

]

2. Karmir-Blur.’

A. Vingt inscripLions, abregecs selon le schema:
a( qarqi )

Par exemple: No 349: 3
ti( rusi )
4 ti‘. No 355: 4 a 7 ti 1 j2.

X y 
a I

B. Graffites sur les jarres du magasin 25®:
Les iuscriptions se reduisent â deux groupes de petits ronds, separes par un 
angle ou par une siınple barre verticale (cf. fig. 8). Par exemple: No 12: 5 (

I 5.3; No 19: 8 | 4; No 54: 2

’ R^Krcnces au classemcnt de F. \V, König, Handbuch der chaldischen Inschriften I (1955), 
Taf. 101; cf. ddja C.F. Lehmaım-Haupt, Materialien (1907), p, 111, No 45, ete.; G. A. Meliskivili, 
Urartskje klinobrazije nadpisij Moseou (1960), ı>. 366, Nos 340-344.

’ B.B. Piotrovskij, Karmir-Blur, U, Erevan (1952), p. 367, Nos 345-364.
• ibidem, p. 68-73.

i



58 EMMANITEL LAROCTIE

Ces chiffres sont â lire de droite â gaucbe (cf. ibidem, p. 70; noter le sen.s 
de l’ecriture): â droite, nombrc d'’aqarqi (de 2 â 5); â gaucbe, nombre de tirusi 
(de 1 â 8). Ce sont bien les memes capacites qu’â Van et â Altıntepe, mai.s les 
noms de mesures manquent totalement. On lira:

I 8
I 6

No
No

47
62

<Zagarqi^
<aqarqi^

<tirusi>
<itirusi>

Le 
suivant,

1 . '
2. :
3. :
4. .

schema comparatif des graphies et des redactions produit le tableau 
oû X et y dcsigneııt des chiffres variables:

Toprakkale, cuneiforme:
Karmir-Blur A, cuneiforme:
Karmir-Blur B:
Altıntepe: lıieroglyphes:

a-qar-qi 
a

a-har-ku

y 
y 
y 
y

tt-ru-si
ti

tu-ru—l

3
4

X

X

X

II est clair que les mots aharku et turui correspondent au cuneiforme 
aqarqi et tirusi.

aharku — aqarqi.
L’opposition des consonnes h j k s’explique sans doute comme un fait 

dialectal, c’est-â-dire comme une difference dans la prononciation reelle du 
mot. On connaît plusieurs autrcs cas de cette variation, dans le domaine hour-
ro-ourartien. Par exemple, le lıourrite keski" trone siegc” s’e-(4coınnıun”
erit parfois keski â Boğazköy. La spirante -h- etant plus faible que l’occlusive 
-k-, je suppose qu’elle denote une evolution phonetiquo plus avancee â Altın- 
tepe que dans l’Ourartou Central, â cause de l’action de substrats etrangers, 
en territoire marginal.

Le cas de -qi = -ku est different; ici une interpretation grapbique suffit. 
II s’agit du phenomene bien connu propre aux hieroglyplıes recents, selon lequel 
le coefficient vocalique d’un syllabogramme autrefois distinetif devient indif- 
ferent. On admet depuis longtemps que la serie des signes en -a (pa. ta, ma, na.
ha, ete.) vaut aussi pour e, i ou zer o: le signe NA = na, ne, ni ou n. A. Altm- 
tepe, il apparaît que ku vaut aussi ki et que tu (dans le 2eme mot) vaut aussi 
ti. Ici comme dans le domaine hittito-louvite, c’est le cuneiforme qui est decisif. 

tu-ru-3^^ = tirusi.
a.) La variante t«-r-377 des graffites III et VI releve de la meme explica- 

tion que le cas precedent. On savait que l’cpine (HH No 383) vaut -r, -ra, -ri; 
voici qu’elle remplace -ru, vocalisme garanti par le cuneiforme de Toprakkale’.

9 Comparer riıi<!roglyphique P““(u-r-pi- de Kargamis (HH I, No 181) au cun^iforme tıı-
TuppaS de KBo XV 10 I 5 (publi^ par G. Szabo, Ilelh. Enisiihnungsrilual, 53 s<j., 123).

I
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b) 377 = cuneiforme si. II s’agit du signe forrne par la fleehe soulignce 
de deux petils Iraits. Le temoignage d’Altmtepe apporte un argument de 
poids en faveur de l’hypothese formülce par Bossert. Dans ses derniers tra- 
vaux, ce savant avait defendu l’idee que la fleclıe 376 = i vaut zi (non pas 
î), lorsqu’elle est ligaturee avec les deux traits (No 377). ,Ie ne puis entrer
ınaintenant dans la discussion de ce nouveau fait;mais requation377 = 
ourart. si doit etre retenue, et tout le probleme repris â la base.

cun.

Nous reconnaissons ainsi deux mots de la langue ourartienne sous de- 
guisement graphique neo-hittite. On peut, par consequent, essayer de comp- 
rendre les deux autres mots d’Altmtepe â l’aide de la meme langue; toutefois 
les “quasi-bilingues” cuneiformes ne nous sont plus d’aucun secours.

1. tu-ru-6i: Nos I et II.
Formellement, nous avons affaire â un verbe, au preterit, lere sg. du su- 

jet 4- 3eme sg. de l’objet; cf. hau-bi “jv l’ai pris”, agu-bi “je l’ai c( nduit”, ete.'» 
Un verbe transitif turu- n’est pas connu en ourartien, mais il y a le verbe ter(u)-
(i■placer, £ixer”, dont le preterit terıibi est tres freguent", Usant de la lectuıe
te / ti- pour l’hieroglyphe tu (cf. supra sous turusi = tirusi), je lis et comp- 
rends tu-ru-bi = terubi’’^ je l’ai fixe, place”.

2. a-r«-377: Nos II et IV.
Quelle que soit la lecture adoptee, a-ru-i ou plutot a-ru-si, le mot n’a pas 

de correspondant exact dans le vocabulaire ourartient^. II faut deviner 
d’apres le contexte; je suggere “contenu, volüme, mesure”, en apposition aux 
mots aharku et turusi', si le verbe turubi manque (No IV), c’est une phrase no
minale avec arusi attribut des noms de capacite. Au contraire, si arusi manque 
(No I), c’est que l’apposition est inutile, comme allant de soi. Je prends turu-
(bi) au sens de “fixer (le contenu)”, c’est -â - dite pratiquement 

D’oû la traduetion litterale de chaque graffite:
I “4 aharku (aqarqi) et 5 turusi (tirusi) j’ai mesure”;

II “4 aharku et 6 turusi le contenu j’ai fixe”;
IV “(1) aharku et (1) turusi (est) le contenu / la mesure”.

’mesurer”.ii.

Sur les d^siııences et la strueture de la flexion verbale, voir en dernieı lieu M. Salvini, 
SMJEAY (1968) 100 sqq.; et G. A. Meliki^vili, Die urartâische Spraehe, Home (1971), p. 55, avec 
la note additionnelle de M. Salvini, p. 98 sq.

'■ König, Handbuch, 11 (1957), p. 204 b; M. Salvini, ZAss. 61 (1972) 251 sqq. - Ourart. 
ter(u)— = assyr. Sakonıt.

12 antSe (Handbuch, 11, 174) signifie “faveur” ou une notion unalogue, qui ne convient pas
İCİ.
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Je n’hesite pas â interpreter dc la meme façon l’inscription gravee sur le 
ventre du vasc en bronze An. 11046; il provient aussi d’Altıntepe, et il avait 
ete publie dejâ avant la fouille; cf. fig. 9.'3

2)J â-hâ -r-ku

Le chiffre initial est note par un

tu

demi-ccrcle el une barre; comme les si-
gnes â et tu sont orientes vers la gauche, et qu’il faut lire de gauche â droite, 
le demi-cercle precede la barre: c’est peut-etre 5 + 1.

Les trois signes formant aharku sont mal faits: â est un trcs vague profil
â peine marque; ku contamine le trace normal, un losange barre deux fois au■ö'

centre, avec les deux eroehets du signe “dieu” (HH No 360), places au milieu au
lieu d’etre dans les angles. Le signe Central a ete lu wa ou ıvar, parce qu’il est
fait de trois traits verticaux, celui du milieu se prolongeant vers le bas (cf. 
HH No 439)'“*-. Je crois qu’il s’agit simplement d’un he-r- nıanque, dont la
courbe etait plus difficile â realiser sur du metal que sur une poterie. Enfin
l’abregement de turusi en tu (cf. Karmir-Blur A) est un autre indice de la nıa-
ladresse, ou de l’ignorance, du graveur en maliere d’bieroglypEes. Dans tous
les cas, awarku, nom d’homme emprunte au lointain Karatepe, n’a rien â 
faire sur ce chaudron.

Les graffites ourartiens d’Altmtcpe nous mettent en presence d’une situa- 
tion sans precedent. Ce sont des iuscriptions de caraetere administratif; elleş
devraient. en principe, refleter un etat linguistiouc simple. Or, on constate
qu’elles operent le melange de trois elements beterogenes:

1. La notation des chiffres â l’aide de points ou cerclcs est semblable au 
systeme pratique loin de lâ, â Karmir Blur, par groupes de 2, 3 ou 4 ronds. 
Ce mode de grapbie des unites (digits) ne doit rien â l’usage neo-hittite, qui 
utilise des barres ou bâtons (cf. maintenant les plombs de Kululu)>5; ni, non 
plus, â la notation cuneiformc usitee dans la region de Van, qui copie l’usage 
assyrien des clous par groupes de 3 + 1, 3 + 2, ete.

2. Les mots s’ecrivent en bieroglyphcs neo-hittites, de trace cursif, parfois 
maladroit ou incorrect, mais passablement lisible. Ils ressemblent â ceux de

13 R.D. Barnett and Nuri Gökçe Anatolian Sludics, III (1954) p. 121 sqq.; bonne rcpro-
duetion dc l’inscription ehez Fr. Steinherr, Anatolia, III, Ankara (1958) p. 98, â gauche.

“ L’öpine oblique tracöe par F’r. Steinherr, loc. cit., n’exİ8te pas, d’apris ma collation de 
Poriginal, â Ankara. D’ailleurs, elle devrait etre placöe û droite, non h gauche, du signe, ötant 
donnö l’orieutation des signes.

15 T. özgüç and E. Laroche, Demir Devrinde Kültepe ve Civarı, Ankara, (1971), p. 111 sqq.
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la Cappadoce contemporaine: Kayseri, Kululu, Sultan Han, Niğde. La liber- 
te d’emploi des syllabes est poussee plus loin qu’ ailleurs, puisque le timbre u 
se confond avec e J i, ce â quoi repugnent les lapicides de Sultan Han et de 
Karatepe.

3. La langue est un ourartien “Occidental”, distinct du ’vannigue” par
un fait de phonetique ahcrrante: aharku = aqarki.

Comme ces graffites ont ete rediges pour etre lus par des fonctionnaires 
responsablcs, il faut admettre quc la population ourartienne de la region d’Al- 
tıntepe entretenait des rapports assez lâches avec les scrvices royaux dc Van. 
Car on comprend mal ce qui empechait ces gens d’adopter le cuneiforme natio- 
nal, celui qui se pratiquait dans la capitale (et dans le Nord, â Karmir-Blur) 
pour les memes besoins, pour le classement et l’enregistrement des capacites 
de jarres. Dira-t-on qu’ils ont prefere les bieroglyphcs voisins parce que ceux-ci 
leur paraissaient plus faciles? C’est peu probable: nötre experience de moder-
nes prouve que l’apprentissage des dessins neo-hittites exige un effort egal
ou superieur â celui des cuneiforınes simplifies, ceux de Van et de ses environs.

Pour expliquer le paradoxe d’Altıntepe. Je crois necessaire de formüler 
une hypothese plus generale: les hahitants de cette region parlaient ourartien, 
etaient ourartiens, mais ils etaient soumis â une autorite politiquc “neo-hittite”, 
dont ils suhissaient l’emprise culturelle. II subsiste en effet sur la carte de 
l’Asie Mineure, aux 8eme-7eme siecles, une tres vaste zone d’obscurite; c’est cel- 
le qui s’etend de Sivas, limite orientale du monde “tahalien”, jusqu’aux pro- 
vinces transeuphratiques de mouvance ourartienne, â l’Ouest du lac de Van 
(Erzurum, Bingöl, Muş, Bitlis). Altıntepe (c’est-â-dire Erzincan) şerait, sur 
le Haut-Euphrate, la “marche” orientale du monde hittite, avec une popula- 
tion allogene (hourro-ourarticnne) sous protectorat anatolicn. En somme, 
l’ourartien Occidental d’Erzincan prolongerait, apres cinq siecles, la situation 
creee par Suppiluliuma ler, lorsqu’il s’assurait vers l’Est le controle de l’Euph- 
rate, entre Erzincan et Malatya, par 
sa-Azzi.

son alliance avec les priuces du Haya-
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BATI ANADOLU’DA SON ARAŞTIRMALAR 
AHHlYAVA SORUNU

YUSUF liOYSAl.

Batı Anadolu’da Son Araştırmalar” başlığı altında batı Anadolu için 
önemli bulduğumuz iki konuyu ele almak istiyoruz. Bunlardan birisi burada 
ele alacağımız Ahbiyava sorunu, diğeri de başka bir yazımızda üzerinde dura
cağımız “Karanlık safba”dır. Şimdi karanlık sal'lıanın anlam ve süresini kısaca 
belirtelim, sonra da esas konuya, burada üzerinde duracağımız konuya geçelim.

Yaklaşık olarak M.Ö. 1400 yıllarında Knossos’un tahrip edilmesiyle 
Mino.s uygarlığının yerini Miken uygarlığı almış ve böylece Ege bölgesinde 
büyük bir genişleme göstermiştir, jlyrıca bu uygarlık doğu Akdeniz bölgesini 
de etkisi altına almıştır. Ancak M.Ö. 1200 yıllarında veya biraz sonra Dor- 
larm Pclopenez’de gözükmeleri durumu değiştirmiş, Mikenai, Argos ve Trins 
gibi önemli şehirler yeni müstevlilerin ellerine geçmiş ve böylece Miken uy
garlığı, özellikle Miken sanatı önemini kaybetmiştir. Böylece Kıt’a Yunanistan 
ve Adalarda karanlık diyebileceğimiz oldukça sönük geçen bir safha başla
mıştır. Bunun esas nedeni Dorlarm yüksek bir kültürü beraberlerinde getir
memiş olmalarıdır.

Dorlarm gözükmesiyle Miken sanatı birdenbire ortadan kalkmamış, 
gerilemeye, değişmeye yüz tutmuş bir şekilde Submiken safha içinde devam 
etmiştir. Esas değişiklik Protogeometrik safhayla birlikte başlamış ve bu 
değişiklikten dolayı da safha bu adı almıştır. Ancak değişiklik ve gelişme baş
langıçta ağır olmuştur. Eldeki belgelere göre safhanın sosyal yapısı ve kültürü 
hakkında çok az bilgiye sahip olunmaktadır. Bunun için M.Ö. 10. ve 9. yüz
yıllar sönük geçmiş sayılmakta, ancak M.Ö. 8. yüzyıldan itibaren gittikçe 
gelişen Grek uygarlığının açık belirlileri görünmeye başlamaktadır. Örneğin 
sanat eserleri, özellikle vazolar üzerinde görülen tasvirler gibi çeşitli belgeler bu 
yüzyıldan itibaren zamanın kültüyle, yaşantısıyla ilgili yararlı bilgileri tek
rar vermeye başlamıştır. Burada tekrar sözcüğünü özellikle kullanmamızın 
nedeni Minos ve Miken uygarlıklarında da sanatçılar yaklaşık olarak bu yete
neğe sahiptirler. Şu halde bir tarafta Homeros’un destanlarında tasvir ettiği
vc bunu leyiden kazılarda ortaya çıkan saraylarla yüksek sanat özelliği taşı
yan yapıtlara şaline olan, aynı zamanda liniar A ve B adı verilen yazının kul-


