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NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

Les deux documents que je viens de mentionner sont les suivants:

Rapport sur le role des études classiques et humanistes dans I'éducation présenté dans le cadre
de l'enquéte instituée par I'Unesco (1959);

Report of the Colloquium on the classics in education, edited by Gerald F. Else for the Ame-
rican Council of Learned Societies (1965).

Sur la doctrine d’Atatiirk, sur mon évaluation de la philologie; sur les rapports entre la
philologie, I'histoire et la philosophie et sur beaucoup d’autres questions qu’ici on n’a pu assez
éclairer v. mon livre L' Humanisme a Venir, Université d’Ankara, Faculté des Lettres, 1960.

Le probléeme de 'occidentalisation et I'équivalence des concepts d'occidentalisation et
d’humanisation ont été 'objet d’une communication que jai lue au VII. Congreés de I’ Association
G. Budé en 1963 a Aix-en-Provence, v. les Actes du congres, Les Belles Lettres, Paris 1963, pp.
579-587.

Le Prof. Siikrii Kaymakcalan et le Prof. Aydin Aytag ont bien voulu me donner des rensei-
gnements, I'un sur les préparations pharmaceutiques mises en vente sans qu'un controle sévére
des effets qu’elles pourraient produire sur 'organisme humain en fit fait, 'autre sur la trans-
plantation des organes. Je les en remercie. V. Siikrii Kaymakgalan, flaglarin placenta’dan gegisi
ve fotiise tesirleri, A.U. Tip Fak. Mecmuas1 X VI, 1 (1963), pp. 67-79; ve Briiksel’'de toplanan “Ge-
belik esnasinda kullanilan baz ilaglarin muhtemel teratojenik tesirleri” hakkindaki internasyonal
sempozyumdan notlar, Gocuk Saghk ve Hastaliklart Dergisi VI, 4 (1963), pp. 250-254. Et Aydin
Aytag, Insandan insana kalp nakli, Bilim ve Teknik 4 (février 1968), pp. 3-7, T. B. T. A, K.
Ankara.

Une brochure préparée pour les maitres d’école par l'organisation de la radiodiffusion de
I’Afrique du Sud est un témoignage éloquent de la politique du gouvernement du pays a 1'égard
des Bantous; v. Radio Bantu, School Service: Teacher’s Guide, Ist terme 1966: “a) . ... itis
through its own particular culture that a nation is known and respected by other najions; b)
its legends, sculpture and painting, etc. form the basis of a country’s culture. A country’s way

of life is manifested in the legends and stories handed down from generation to generation...”



LES HIEROGLYPHES D’ALTINTEPE

EMMANUEL LAROCHE

Au cours de ses travaux sur la colline d’Altintepe, Tahsin Ozgii¢ a trou-
vé, dans un magasin, une soixantaine de grandes jarres in situl. Les mieux
conservées portaient sur le col des graffites en hiéroglyphes néo-hittites;
1N ()zgiig en a publié six*. Il m’a fourni, en outre, un jeu complet de bonnes pho-
tographies. En le remerciant de m’avoir procuré cette documentation, je pré-
sente ici les résultats de mon étude, qui intéresseront, je suppose, non seule-
ment les “ourartologues™, mais aussi I’historien de 1’Asie Mineure ancienne.

Les six inscriptions, numérotées de I a VI, ont une rédaction uniforme.
Elles comportent de deux a quatre mots. gravés de haut en bas et de droite a
gauche, comme le sont la plupart des graffites néo-hittites (Kargamis, Alisar)
et les inscriptions anatoliennes de basse époque (Sultan Han, Kululu, Karatepe
les plombs d’Assur, ete.)3. Au-dessus des deux premiers mots, de petits ronds
en nombre variable (de 2 a 6) notent stirement des chiffres. Devant les mots
3et4 (NosI,ITetIV),iln’y a qu’un petit rond, ou rien du tout. Les signes sont
tous aisément reconnaissables, si bien qu’on peut en donner une transcription
brute; elle est conforme aux valeurs regues du syllabaire néo-hittite+. Pour la
commodité, chaque graffite est développé horizontalement de gauche a droi-
es.

I: PL I, 1; cf. Altntepe II, pl. LIII, 2.

4 a-hd-r-ku 5 tu-ru-i . tu-ru-bi
II: Pl I, 2; cf. ibidem, pl. LIII, 3.
4 a-hda-r-ku 6 tu-ru—i : d-ru—i . tu—ru-bi

IIT: Pl II, 1; cf. ibidem, pl. LIII, 1

[x] d-hd-r-ku 5 tu-r-i

1 T. Ozgiig, Aluntepe, I1, Ankara (1969), p. 75-77, pl. XXIX-XXXT.

2 Ibidem, pl. LIIL et LIV,

3 Bibliographie détaillée dans les Hiéroglyphes Hittites 1 (1960), P. XXIX-XXX; supplé-
ment: RHA XXVII (1969) p. 124 sq.

4+ Voir HH 1, p. 263-264.

5 Hauteur moyenne des mots avec leurs chiffres, d’aprés les estampages: No I, 10 a 11 em.;
No 11, 12 & 14 em.; No III, 6 a 8 em. - Les points ont, selon les jarres, de 3 a2 6 mm.
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IV: Pl. II, 2; cf. ibidem, pl. LIV, 1.

a-hd-r-ku tu—ru—i a-ru—i
V: PL III, + 6; ibidem, pl. LIIL, 4 - un fragment inédit.
5 d-hd-r-ku 2 tu-rfu]-i [

VI: PL IV, 1; cf. ibidem, pl. LIV, 2.
[x d-]hdr-k[u] 6 tu-r-i
VII: PL. IV, 2; fragment négligeable, ne conservant que la moitié d’un
signe circulaire: hd ou ru.
Quelques signes, identiques a ceux du néo-hittite tardif, n’appellent au-
cune observation: d = HH No 19; hda = HH No 215; i = HH No 377; tu =
HH No 89.
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Dans hd, I’épine s’attache soit au-dessous (I, IT, IV, VI), soit au milieu du
cercle (III, V): variante non significative.

La forme de pi | bi (HH No 66) ressemble a celle de Sultan Han et des plombs
de Kululu ou d’Assur.

ru, HH No 412, se réduit a un cercle traversé de deux obliques.

ku, HH No 423, a les barres centrales sans les crochets d’angle.

Cette écriture présente en gros un ductus a la fois négligé et tardif; on peut
la dater, sans risque d’erreur, du 82me siécle, vers la fin de ’histoire ourartien-
ne, contemporaine des derniers documents écrits en hiéroglyphes anatoliens,

11 existe, ailleurs en Ourartou, d’autres types de graffites sur vases, a Top-
rakkale (Van) et a Karmir-Blur. Le rapprochement des documents découverts
sur ces sites résout immédiatement la moitié de I’énigme posée par les graffi-
tes d’Altmtepe®.

1. Toprakkale (Van): inscriptions cunéiformes notant la capacité des ré-

cipients6:

a) [ 1 aqar-q 5 ti-ru-si , No 20 b.
b) fl a—qar—[qi RSN o2 0l a"
c) 3 a-qar—qi G s SN ol 211

d) 8 ti-ru-s[i], No 22 ec.
e) 4 ti-ru-st , No 20 b.
f) e ti-ru-st , No 22 b.
2) ] tt-ru-si , No 22 a.

2. Karmir-Blur.?

A. Vingt inscriptions, abrégées selon le schéma:
x a(qarqi) y ti(rusi)

Par exemple: No 349: 3 a 4 ti; No 355: 4 a Tt 1/2.
B. Graffites sur les jarres du magasin 258:
Les inscriptions se réduisent a deux groupes de petits ronds, séparés par un
angle ou par une simple barre verticale (cf. fig. 8). Par exemple: No 12: 5 |
3; No 19: 8 | 4; No 54: 2 [52

6 Références au classement de F. W. Konig, Handbuch der chaldischen Inschriften 1 (1955),
Taf. 101; cf. déja C.F. Lehmann-Haupt, Materialien (1907), p. 111, No 45, ete.; G. A. Meliskivili,

Urartskje klinobrazije nadpisi, Moscou (1960), p. 366, Nos 340-344.
7 B.B. Piotrovskij, Karmir-Blur, II, Erevan (1952), p. 367, Nos 345-364.

8 Ibidem, p. 68-73.
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Ces chiffres sont a lire de droite a gauche (cf. ibidem, p. 70; noter le sens
de Vécriture): a droite, nombre d’agargi (de 2 a 5): i gauche, nombre de tirusi
(de 1 a 8). Ce sont bien les mémes capacités qu’a Van et a Altintepe, mais les
noms de mesures manquent totalement. On lira:

No 47 3 <aqarqi> [Ewed Crirnsi =

No 62 4 <aqarqi=> [ Givan<tirusi=

Le schéma comparatif des graphies et des rédactions produit le tableau

suivant, ol x et y désignent des chiffres variables:

1. Toprakkale, cunéiforme: X a-qar-qi y  t{-ru-si
2 . Karmir-Blur A, cunéiforme: S (i y i

3. Karmir-Blur B: X y

4., Altntepe: hiéroglyphes: x a-har-ku y tu—ru—i

11 est clair que les mots aharku et turui correspondent au cunéiforme
agarqi et tirust.

aharku = aqargt.

L’opposition des consonnes h [k s’explique sans doute comme un fait
dialectal, c’est-a-dire comme une différence dans la prononciation réelle du
mot. On, connait plusieurs autres cas de cette variation, dans le domaine hour-
ro-ourartien. Par exemple, le hourrite “commun” keShi” trone siege” s’é-
crit parfois keski a Bogazkdy. La spirante -h- étant plus faible que I'occlusive
-k-, je suppose qu’elle dénote une évolution phonétique plus avancée a Altin-
tepe que dans I’Ourartou central, a cause de I’action de substrats étrangers,
en territoire marginal.

Le cas de -gi = -ku est différent; ici une interprétation graphique suffit.
1l s’agit du phénoméene bien connu propre aux hiéroglyphes récents, selon lequel
le coetficient vocalique d’un syllabogramme autrefois distinctif devient indif-
férent. On admet depuis longtemps que la série des signes en -a (pa. ta, ma, na,
ha, ete.) vaut aussi pour e, © ou zéro: le signe NA = na, ne, ni ou n. A Altin-
tepe, il apparait que ku vaut aussi ki et que tu (dans le 2éme mot) vaut aussi
ti. Ici comme dans le domaine hittito-louvite, ¢’est le cunéiforme qui est décisif.

tu-ru-377 = tirust.

a) La variante tu-r-377 des graffites III et VI reléve de la méme explica-
tion que le cas précédent. On savait que I’épine (HH No 383) vaut -r, -ra, -ri;
voici qu’elle remplace -ru, vocalisme garanti par le cunéiforme de Toprakkale.

? Comparer I'hiéroglyphique painyy rpi- de Kargamis (HH I, No 181) au cunéiforme tu-
ruppa¥ de KBo XV 10 I 5 (publié par G. Szabo, Heth. Entsiihnungsritual, 53 sq., 123).
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b) 377 = cunéiforme si. Il s’agit du signe formé par la fléche soulignée
de deux petits traits. Le témoignage d’Altntepe apporte un argument de
poids en faveur de I’hypothése formulée par Bossert. Dans ses derniers tra-
vaux, ce savant avait défendu I'idée que la fleche 376 = i vaut 2 (non pas
i), lorsqu’elle est ligaturée avec les deux traits (No 377). Je ne puis entrer
maintenant dans la discussion de ce nouveau fait; mais 1’équation 377 = cun.
ourart. st doit étre retenue, et tout le probléme repris a la base.

Nous reconnaissons ainsi deux mots de la langue ourartienne sous dé-
guisement graphique néo-hittite. On peut, par conséquent, essayer de comp-
rendre les deux autres mots d’Altintepe a I’aide de la méme langue; toutefois

les “quasi-bilingues™ cunéiformes ne nous sont plus d’aucun secours.

1. tu—ru-bi: Nos I et II.

Formellement, nous avons affaire a un verbe, au prétérit, lere sg. du su-
jet - 3éme sg. de I'objet; cf. hau-bi “j. I’ai pris™, agu-bi “je I’ai ccnduit”, ete.10
Un verbe transitif turu- n’est pas connu en ourartien, mais il y a le verbe ter(u )-
“placer, fixer”, dont le prétérit terubi est trés fréquenttl, Usant de la lecture
te [ ti- pour I’hiéroglyphe tu (cf. supra sous turusi = tirusi), je lis et comp-
rends tu-ru-bi = terubi” je l'ai fixé, placé”.

2. a-ru-377: Nos II et IV.

Quelle que soit la lecture adoptée, a-ru-i ou plutdt a-ru-si, le mot n’a pas
de correspondant exact dans le vocabulaire ourartieni2. Il faut deviner
d’aprés le contexte; je suggeére “contenu, volume, mesure”, en apposition aux
mots aharku et turusi; sile verbe turubi manque (No IV), c’est une phrase no-
minale avec arusi attribut des noms de capacité. Au contraire, si arusi manque
(No I), c’est que I’apposition est inutile, comme allant de soi. Je prends turu-
(bi) au sens de “fixer (le contenu)”, c’est -a - dire pratiquement “mesurer”.

D’out la traduction littérale de chaque graffite:
I “4 aharku (aqarqi) et 5 turust (tirusi) j’ai mesuré’;
IT “4 aharku et 6 turusi le contenu j’ai fixé”’;

IV “(1) aharku et (1) turusi (est) le contenu /la mesure”.

10 Sur les désinences et la structure de la flexion verbale, voir en dernier lieu M. Salvini,
SMEAYV (1968) 100 sqq.; et G. A. Melikidvili, Die urartiische Sprache, Rome (1971), p. 55, avec
la note additionnelle de M. Salvini, p. 98 sq.

' Kénig, Handbuch, 11 (1957), p. 204 b; M. Salvini, ZAss. 61 (1972) 251 sqq. - Ourart.
ter(u)— = assyr. Sakédnu.

2 qrufe (Handbuch, 11, 174) signifie “faveur” ou une notion analogue, qui ne convient pas

ici.
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Je n’hésite pas a interpréter de la méme facon I'inscription gravée sur le
ventre du vase en bronze An. 11046; il provient aussi d’Altintepe, et il avait
été publié déja avant la fouille; cf. fig. 9.13

J| dhda-r-ku [ tu

Le chiffre initial est noté par un demi-cercle et une barre; comme les si-
gnes d et tu sont orientés vers la gauche, et qu’il faut lire de gauche a droite,

le demi-cercle précéde la barre: c’est peut-étre 5 —+ 1.

Les trois signes formant aharku sont mal faits: 4 est un trés vague profil
a peine marqué; ku contamine le tracé normal, un losange barré deux fois au
centre, avec les deux crochets du signe “dieu” (HH No 360), placés au milicu au
lieu d’étre dans les angles. Le signe central a été lu wa ou war, parce qu’il est
fait de trois traits verticaux, celui du milieu se prolongeant vers le bas (cf.
HH No 439)'%-. Je crois qu’il s’agit simplement d’un he-r- manqué, dont la
courbe était plus difficile a réaliser sur du métal que sur une poterie. Enfin
Iabrégement de turusi en tu (cf. Karmir-Blur A) est un autre indice de la ma-
ladresse, ou de lignorance, du graveur en matiére d’hiéroglyphes. Dans tous
les cas, awarku, nom d’homme emprunté au lointain Karatepe, n’a rien a

faire sur ce chaudron.

Les graffites ourartiens d’Altintepe nous mettent en présence d’une situa-
tion sans précédent. Ce sont des inscriptions de caractére administratif; elles
devraient, en principe, refléter un état linguistique simple. Or, on constate

qu’elles opérent le mélange de trois éléments hétérogeénes:

1. La notation des chiffres a ’aide de points ou cercles est semblable au
systéme pratiqué loin de 13, a Karmir Blur, par groupes de 2, 3 ou 4 ronds.
Ce mode de graphie des unités (digits) ne doit rien a 'usage néo-hittite, qui
utilise des barres ou batons (cf. maintenant les plombs de Kululu)!s; ni, non
plus, a la notation cunéiforme usitée dans la région de Van, qui copie 'usage
assyrien des clous par groupes de 3 + 1,3 4 2, etc.

2. Les mots s’écrivent en hiéroglyphes néo-hittites, de tracé cursif, parfois
maladroit ou incorrect, mais passablement lisible. Ils ressemblent a ceux de

3 R.D. Barnett and Nuri Gokce Anatolian Studies, IIT (1954) p. 121 sqq.: bonne repro-
duction de I'inscription chez Fr. Steinherr, Anatolia, III, Ankara (1958) p. 98, a gauche.

14 Iépine oblique tracée par Fr. Steinherr, loc. cit., n’existe pas, d’aprés ma collation de
T'original, & Ankara. D’ailleurs, elle devrait étre placée a droite, non a gauche, du signe, étant
donné Torientation des signes.

15 T, Ozgii and E. Laroche, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civari, Ankara, (1971), p. 111 sqq.
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la Cappadoce contemporaine: Kayseri, Kululu, Sultan Han, Nigde. La liber-
té d’emploi des syllabes est poussée plus loin qu’ ailleurs, puisque le timbre u
se confond avec e /1, ce a quoi répugnent les lapicides de Sultan Han et de

Karatepe.

3. La langue est un ourartien “occidental”, distinct du “vannique” par
un fait de phonétique aberrante: aharku = agarki.

Comme ces graffites ont été rédigés pour étre lus par des fonctionnaires
responsables, il faut admettre que la population ourartienne de la région d’Al-
tintepe entretenait des rapports assez laches avec les services royaux de Van.
Car on comprend mal ce qui empéchait ces gens d’adopter le cunéiforme natio-
nal, celui qui se pratiquait dans la capitale (et dans le Nord, a Karmir-Blur)
pour les mémes besoins, pour le classement et I’enregistrement des capacités
de jarres. Dira-t-on qu’ils ont préféré les hiéroglyphes voisins parce que ceux-ci
leur paraissaient plus faciles? C’est peu probable: notre expérience de moder-
nes prouve que l’apprentissage des dessins néo-hittites exige un effort égal
ou supérieur a celui des cunéiformes simplifiés, ceux de Van et de ses environs.

Pour expliquer le paradoxe d’Altmtepe, Je crois nécessaire de formuler
une hypothése plus générale: les habitants de cette région parlaient ourartien,
étaient ourartiens, maisils étaient soumis a une autorité politique “néo-hittite”,
dont ils subissaient I’emprise culturelle. Il subsiste en effet sur la carte de
I’Asie Mineure, aux 8éme-7éme si¢cles, une trés vaste zone d’obscurité; c’est cel-
le qui s’étend de Sivas, limite orientale du monde “tabalien”, jusqu’aux pro-
vinces transeuphratiques de mouvance ourartienne, a I’Ouest du lac de Van
(Erzurum, Bingdl, Mus, Bitlis). Altintepe (c’est-a-dire Erzincan) serait, sur
le Haut-Euphrate, la “marche” orientale du monde hittite, avec une popula-
tion allogéne (hourro-ourartienne) sous protectorat anatolien. En somme,
I’ourartien occidental d’Erzincan prolongerait, aprés cing siécles, la situation
créée par Suppiluliuma Ter, lorsqu’il s’assurait vers ’Est le contrdle de 1'Euph-
rate, entre Erzincan et Malatya, par son alliance avec les princes du Haya-

sa-Azzi.
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BATI ANADOLU’DA SON ARASTIRMALAR
AHHIYAVA SORUNU

YUSUF BOYSAL

“Bat1 Anadolu’da Son Arastirmalar” bashg: altinda bat1 Anadolu i¢in
onemli buldugumuz iki konuyu ele almak istiyoruz. Bunlardan birisi burada
ele alacagimiz Ahhiyava sorunu, digeri de baska bir yazimizda iizerinde dura-
cagimmyz “Karanhk safha”dir. Simdi karanhk safhanin anlam ve siiresini kisaca
belirtelim, sonra da esas konuya, burada iizerinde duracagimiz konuya gecelim.

Yaklasik olarak M.O. 1400 yillarinda Knossos’un tahrip edilmesiyle
Minos uygarhgmm yerini Miken uygarhigi almis ve béylece Ege bolgesinde
biiyiik bir genigleme gostermistir. Ayrica bu uygarhik dogu Akdeniz bélgesini
de etkisi altma almistir. Ancak M.0. 1200 yillarinda veya biraz sonra Dor-
larm Pelopenez’de goziikmeleri durumu degistirmis, Mikenai, Argos ve Trins
gibi 6nemli sehirler yeni miistevlilerin ellerine ge¢mis ve boylece Miken uy-
garhgi, 6zellikle Miken sanat1 énemini kaybetmistir. Béylece Kit’a Yunanistan
ve Adalarda karanlik diyebilecegimiz olduk¢a séniik gegen bir safha bagla-
migtir. Bunun esas nedeni Dorlarin yiiksek bir kiiltiirii beraberlerinde getir-
memis olmalaridur.

Dorlarin géziikmesiyle Miken sanati birdenbire ortadan kalkmamus,
gerilemeye, degismeye yiiz tutmus bir sekilde Submiken safha i¢inde devam
etmistir. Esas degisiklik Protogeometrik safhayla birlikte baslamis ve bu
degisiklikten dolay: da safha bu adr almigtir. Ancak degisiklik ve gelisme bas-
langicta agir olmustur. Eldeki belgelere gore safhanin sosyal yapisi ve kiiltiirii
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunmaktadir. Bunun igin M.O. 10. ve 9. yiiz-
yillar soniik geemis sayilmakta, ancak M.O. 8. yiizyildan itibaren gittikge
gelisen Grek uygarhginmm agik belirtileri goriinmeye baslamaktadir. Ornegin
sanat eserleri, 6zellikle vazolar iizerinde gériilen tasvirler gibi gesitli belgeler bu
yiizyildan itibaren zamanm kiiltiiyle, yasantistyla ilgili yararh bilgileri tek-
rar vermeye baglamistir. Burada tekrar sozciigiinii ozellikle kullanmamizin
nedeni Minos ve Miken uygarhklarinda da sanateilar yaklagik olarak bu yete-
nege sahiptirler. Su halde bir tarafta Homeros’un destanlarinda tasvir ettigi
ve bunu teyiden kazlarda ortaya gikan saraylarla yiiksek sanat ozelligi tasi-
yan yapitlara sahne olan, ayn1 zamanda liniar A ve B ad1 verilen yazinin kul-




