UCUNCU DUNYA EDEBIYATI VE ULUSAL ALEGORI

Serhat UYURKULAK#*

Uciincii diinya edebiyati iizerine yiiriitiilen en 6nemli tartigmalardan
biri Fredric Jameson ve Aijaz Ahmad arasinda yasanmigtir. Jameson’in
Social Text dergisinin on altinci sayisinda yayimlanan ve “Cokuluslu Ser-
maye Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatr” baghgim tasiyan yazisina Ah-
mad, ayn1 derginin bir sonraki sayisinda “Jameson’in Otekilik Retorigi ve
“Ulusal Alegori’” baghkli bir yaziyla cevap vermistir. Bu tartigmann tari-
hi 1986 yilina dek uzansa da, hem Jameson’mn kullandig1 belli bash kav-
ramlar ve semalastirmalar, hem de Ahmad’m bunlara yonelik elestirileri
ve ithamlar1 bir ¢ok bakimdan giincelligini korumaktadir.

Jameson’a gére tigiincii diinyaya ait biitiin kiiltiirel tiretimler ortak bir
nitelik tagir ve bu da onlan birinci diinyadaki benzer kiiltiirel formlardan
koklii bigimde ayirir. Jameson bu ortak niteligi soyle agiklar:

Biitiin igiincii diinya metinleri, diyebilirim ki zorunlu olarak ve ¢ok
ozgiil bir tarzda alegoriktir: bigimlerinin kaynagi roman gibi esasen batili
temsil araglarina dayandiginda bile, hatti bilhassa boyle durumlarda ulu-
sal alegoriler olarak okunmalidirlar.(69)

Jameson Batinin gergekgi ve modernist romanlarinda ifadesini bulan
kapitalist kiiltiiriin en belirleyici niteliklerinden birinin, 6zel olanla kamu-
sal olan arasindaki kesin kopus olduguna dikkat ¢eker. Bu kopusun bir di-
ger veghesi de bilingdigi ve cinselligin alamyla, siniflarin, ekonomik ve si-
yasal giiclerin etkinlik gosterdigi kamusal diinya arasindaki ayrigmadir.
Dolayistyla modern bat: kiiltiiriinde, Freud ve Marx’1n kigiliginde sembol-
lesen, birbirinin kargisina dikilmis iki ayr siitun vardir. Bu dylesine yer-
lesmis bir ayrimdir ki, Jameson’a gore birinci diinyaya ait romanlarda po-
litika, Stendhal’1n tinlii bir sdziine géndermeyle, “konser ortasinda patla-
yan bir silah” etkisi yaratmaktadir.

* Aras. Gor. Istanbul Universitesi.
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Diger yandan, 6zel ve kamusal alann iigtincii diinya kiiltiirii igindeki ilig-
kisi birinci diinyaya kiyasla tamamen farklidir. Jameson goyle devam eder:

Ugiincii diinya metinleri, 6zel olana dair yazildig1 ve gercek
bir libidinal dinamik tagidig1 goriintiisii verenler dahi, zorun-
lu olarak ulusal alegori bigimine biiriinen siyasi bir boyut yan-
sitir: dzel bireysel yazginin dykiisii her zaman icin kamusal
liciincii diinya kiiltiirii ve toplumunun ¢atisma halindeki duru-
munun bir alegorisidir. (69)

Yani liciincii diinya edebiyatinda “bireysel 6ykii ve bireysel deneyim,
eninde sonunda bizzat kolektivitenin deneyimini anlatmay1 amaglayan bii-
tiin bir ¢abay1 icermek durumunda kalmaktadir” (85,86).

Peki bu degerlendirmede “iigiincii diinya” ile ne kastedilmektedir,
liclincii diinya edebiyat1 hakkinda 6ne siiriilen iddia nasil bir zemin iizerine
oturmaktadir? Jameson “ii¢iincii diinya” kavramim betimleyici bir icerikle
kullandigini séyler. Ona gore kapitalist birinci diinya, sosyalist bloktan olu-
san ikinci diinya ve bagindan kolonyalizm ile emperyalizm deneyimleri
gecmis oteki tilkeler arasindaki temel kirilmalari dile getiren bagka bir ifa-
de bulunmamaktadir. (67) Dolayisiyla, “gelismis”, “az gelismis”, “gelis-
mekte olan” tanimlarinin tagidig1 ideolojik vurgu da goz oniine alindiginda,
boylesi bir ti¢lii diinya formiiliine yaslanmak Jameson’a daha dogru goriin-
mektedir. Bunun yaninda Jameson, “ulusal alegori” kavramini ve buna bag-
11 olarak da “biitiin {igtincii dlinya metinleri”, “zorunlu olarak”, ifadeleriyle
adeta bir yasa halini alan Onermeleri ortaya atmaktaki gayesini, “liglincii
diinya edebiyatinin biligsel estetigine iliskin bir teori olugturabilmek” ola-
rak agiklar. Iste Aijaz Ahmad’m Jameson’a yonelik sert elestirileri tam da
bu temel noktada yogunlagir; yani iigiincii diinya edebiyatinin biligsel este-

tigini belirleyebilmenin olanakl olup olmadig1 noktasinda.

Ahmad, Jameson’in soziinii ettidi biligsel estetigin, birinci diinyanin
kendi i¢inde barindirdig cesitliliklerin yanisira, birinci diinya ile ticiincii
diinya arasinda gozlemlenen farkliliklarin da bastirilmast yoluyla olustu-
ruldugunu sdyler. Bu degisken faktorleri dikkate alan bir yaklagim sergi-
lemek yerine Jameson kargimiza “birinci” ve “ligiincii” diinya olarak ad-
landirdig: bir ikili kargitlikla ¢ikmaktadir. Ahmad’a gore “liglincii diinya
edebiyat1” olarak tanimlanabilecek, i¢sel anlamda biitiinliiklii bir bilgi nes-
nesinden sdz etmek olanaksizdir. Dénemsellestirmeler, sosyal ve dilsel
formasyonlar, edebi iiretim alaninda gézlemlenen siyasi ve ideolojik catis-
malar gibi konular pozitivist bir indirgemecilikle Ortbas edilemez. (97)
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Her seyden once, “liciincii diinya” kavraminin kendisi Ahmad’a son dere-
ce sorunlu goriinmektedir; ¢linkii birinci ve ikinci diinyalarin niteligini be-
lirleyen kapitalist veya sosyalist oluslari, dolayisiyla iiretim bigimleriyken,
liciincli diinya tamamiyle kolonyalizm veya emperyalizmle yasadigi ve
“digsal olarak yerlestirilmig bir ‘deneyimin’” kavramlariyla tanimlanmak-
tadir. (100) Ugiincii diinyaya ait iilkelerin kapitalizmle kurduklari 6zgiil
iligkiler, bu sistemin biinyelerinde aldig1 degisik bigimler, ulusal burjuva-
zilerin uluslararasi sermayeye eklemlenme dereceleri, bir “ulus”un kendi
icindeki simf miicadeleleri gibi degiskenler, bahsi gegen iiclii diinya anla-
yig1 tarafindan gormezden gelinmektedir. Her ne kadar Jameson “li¢iincii
diinya” kavramini “betimleyici” bir 6zle kullandigini sdylese de, Ahmad
buna da karg1 ¢ikar ve hig¢ bir “betimleme”nin ideolojik veya biligsel ag1-
dan “ndtr” olmadigini, her “betimleme”nin yapilagtirict bir nitelik tagidi-
g ve kendi ¢izdigi sinirlarca konumlandirilmis bir bilgi iirettigini sGyler.
(99) Dolayistyla Jameson ii¢iincii diinyay: sinif kavramlarindan arinmus, i¢
dinamiklerinden bagimsiz, sabit ve tarihin digina ¢ikarilmug bir kategori
olarak diigiinerek “Gtekilestirme” isleminin bir benzerini gergeklestirmis-
tir. Ahmad, higbir duyarli edebiyat anlayiginin birinci ve iigiincii diinya iki-
li kargithiginin kesinlenmesi iizerine inga edilemeyecegini belirtir. Zaten
diinya Jameson’un sdylediginin aksine ii¢ pargaya boliinmiig degildir, esit-
siz ve bilesik olarak isleyen tek bir {iretim tarzinin, kapitalizmin egemen-
ligi altindadir, ve bu tek ama esitsiz, celigkilerle dolu iiretim tarzina kiire-
sel bir direnis niteligi tagiyan sosyalizm sadece ikinci diinya olarak adlan-
dirilan yerlerde degil, birinci diinyanin kendi icinde, metropolde, ayrica
ticiincii diinya olarak adlandirilan iilkelerde de etkinligini siirdiirmektedir.
Sonug olarak bu ii¢ diinya birbirinden kesin olarak ayrilamaz, her biri bir
digerinin bagrinda yagamaya, onun i¢inde iglemeye ve onun tarafindan is-
lenmeye devam etmektedir.

Ote yandan Jameson, iigiincii diinya edebiyatinin biligsel estetigini
saptama amacini, yazisinin heniiz baginda, daha kapsamli bir bagka ama-
cin igine yerlestirmigtir. Bu amaci da s6yle agiklar:

Bugiin Amerika’da kiiltiirel incelemelerin yeniden icadi, Goet-
he’nin ¢ok onceden formiillestirdigi “diinya edebiyati”nmin da
yeni kogullar altinda tekrardan icat edilmesini gerekli kiliyor.
Oyleyse bundan daha acil bir giindem olarak, diinya edebiyati
iizerine gelistirilecek her hangi bir anlayis iiciincii diinya edebi-
yat1 konusuyla da dogrudan ilgilenmek zorunda (...). (68)
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Fakat bir sonraki paragrafta yeni bir “diinya edebiyat:” anlayis1 iginde
ifadesini bulacak iigiincii diinya edebiyatimin en belirleyici 6zelliginin, farkli
farkl: iilkelerin birinci diinyanin kiiltiirel emperyalizmiyle gesitli bigimlerde
bir 6liim kalim savagina kilitlenip kalmalari oldugu sdylenmektedir. Jame-
son’a gore hig bir ti¢iincii diinya metni, kibarca “modernlesme” olarak adlan-
dirilan bu siiregte yasanan varkalim miicadelesi diginda bir sey anlatmaz.

Goethe’nin “diinya edebiyati” kavramina deginen Jameson’in istegi
aslinda batida yapilan edebiyat incelemelerini ve siirdiiriilen edebiyat egi-
timini diinyasal bir perspektifle yeniden yapilandirmak, yayginlikla kabul
ve itibar gdren metinleri yeniden gozden gecirip iiciincii diinya kaynakh
metinleri de dikkate alarak edebiyat miifredatlarini tekrardan tartigmaya
acmaktir. Ne var ki, birinci diinyadaki “canonial”, yani Ahmet Oktay’in
“Ugiincii Diinya ve Roman” baglhikli makalesinde kullandig1 ifadeyle “ba-
t1 diinyasinda seckinlerin onadiklar1 ve benimsedikleri ilkeleri dillendiren”
yapitlari tartismaya agma talebiyle ortaya ¢ikan Jameson’1n iigiincii diinya
metinlerini ele alig tarzi, yeniden gézden gegirilmesini talep ettigi yaklagi-
mun tarziyla aynidir. Bu noktaya deginen ve ¢ok biiyiik bir kismu heniiz ba-
t1 dillerine ¢evrilmedigi i¢in ti¢iincii diinya edebiyatina dair iiretilecek bir
biligsel estetik teorisinin kaginilmaz olarak ¢ok dar bir eserler kiimesine
yaslanacagini vurgulayan Ahmad, boyle bir amag giiden edebiyat kuram-
cilarmin icine diigecekleri durum hakkinda carpici bir tespitte bulunur.
Ona gore, biligsel estetik olusturma gabasi, tipk1 Weberci bir tarzda, tiim
ticiincii diinya metinlerinin yerine ikAme edilecek ideal-tiplerin iiretilmesi-
ne sebep olacaktir. Bu da, Oryantalist akademisyenlerin bir tiir “yiiksek”
metin gelenegini kendi bakis agilariyla okuyup, bu metinlerin, drnegin,
biitiinsel bir bilgi nesnesi gibi gordiikleri “Islam Uygarligi”m temsil etti-
gini farz etmelerinden farkli degildir.

Jameson-Ahmad tartigmasi agisindan Tiirk Romanina baktigi dene-
mesinde Murat Belge, Jameson’in “ii¢iincii diinya edebiyati lizerine baz
oldukgca sakar genellemeler yap[tigindan, Ahmad’in] onu fena halde azar-
layarak bu genellemelerin gecerliligini red[ettifinden]” soz eder ve soyle
devam eder:

Iki metni okurken agag1 yukar biitiin noktalarda Ahmad’a hak
veriyorum. Ama igin paradoksu surada ki, bunlarin hepsinden
sonra, en temel noktalarda Jameson’a hak veriyorum. (68)
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Belge, Jameson’in diisiinsel anlamda Lukacs’mn Hegelci marksist
elestirisinin izinden giderek, ayni bigimde, tek tarafli tarihselci ve tipik
olanin ayricalikli tutuldugu bir yontem uyguladigini sdyler ve bu anlamda
Ahmad’1 onaylar. Fakat hemen ardindan sunu ekler:

Gelgelelim, biitiin bunlar1 sdyledikten sonra, her seye ragmen Jame-
son’a belirli bir 6l¢iide hak verdigimi sdylemeden edemeyecegim.

Ciinkii, evet, tesbit olduk¢a dogru: iiciincii diinya dedigimiz
iilkelerden ¢ikan edebiyatin ¢oguna, 6zellikle de kayda deger
olanlarina “ulusal alegori” demek miimkiin. (68,69)

Benzer bir yaklagim sergileyen Ahmet Oktay, Virgiil dergisinin 2001
yili Eyliil sayisinda yayimlanan réportajinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Jameson’in ulusal alegori ¢dziimlemesine de pek yatkin degilim ben,
ozellikle Tiirkiye yazini agisindan. Belki 1950’lere kadar Tiirkiye’de iiretilen
edebiyat ulusal alegori kavramu iginde diigiiniilebilir ama, 6zellikle 80’den
sonra iiretilen Tiirk romamnin hicbir alakasi yoktur ulusal alegoriyle.

Murat Belge’ye gore ise seksenden sonra yazilan Tiirk romanlar ara-
sinda da, 6rnegin Orhan Pamuk’un ve Latife Tekin’in eserleri icinde Jame-
son’in tamimlamasina uyan kitaplar pekala bulunmaktadir. Soyle devam
eder Belge:

(...) daha dnceki yazarlarda da bu egilim vardi — 6rnegin Ya-
sar Kemal’de veya Oguz Atay’da ve hattd Adalet Agaoglu’nun
bazi romanlarinda. Daha eskilerde de var bu egilim. (69)

Berna Moran da Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis adl ¢aligmasinda,
romamn Tiirkiye’de, 6zellikle 1950’lere degin, biiyiik oranda batililagma
sorunu tarafindan belirlendigini s6yler. Moran, “Batililasma Tiirk romani-
nin ana sorunsalini olugturmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun iglevini, ku-
rulugunu ve tiplerini de énemli Slgiide belirler” diye yazar ve ulusal alego-
ri ¢oziimlemesine giden kapiyi agar. (22)

Yukaridaki drneklerde, dzellikle de Belge ve Oktay érneklerinde go-
riilen ortak bir yan hayli dikkat ¢ekicidir. Hem Belge hem de Oktay Jame-
son’a bagta agikca kargi cikar, fakat her ikisi de daha sonra “ulusal alego-
ri” kavramini benimser ve bir anlamda bu ¢6ziimlemenin hakkini teslim
eder. Belge’nin “paradoksal” olarak niteledigi bu durum son derece énem-
li bir noktanin altin1 ¢izmektedir: Jameson’in ve Ahmad’in sozleri birbir-
lerini diglar goriindiikleri yerde dahi yanliglamaz; bu iki farkli bakis agisi,
Jameson’in 6nermesi ve Ahmad’in itirazlari, iigiincii diinya baglaminda,
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oldukca 6zgiin bir sekilde, Belge ve Oktay’in degerlendirmelerinde de
gozlemlendigi gibi gecerliliklerini ve hakliliklarini siirdiiriir. Ania Loom-
ba da Kolonyalizm-Postkolonyalizm adli ¢aligmasinda, Ahmad’n ii¢iincii
diinya edebiyatinin batinin kiiltiir emperyalizmiyle, postkolonyal ve post-
emperyal toplumlarin da kapitalist modernlesmeyle bir tiir 6liim-kalim
miicadelesine kilitlenmis olduklar1 yoniindeki tespiti elestirdigini hatirla-
tir ve sunlari soyler:
[Ahmad] “ulusal ezilme”den s6z etmenin zorunlu olarak “si-
nif olusumu” ya da “birbirleriyle ¢akigan catigmalar coklugu”
pahasina kolonyal tecriibenin vurgulanmasi demek oldugunu
ima etmesine ragmen, aslinda bunlar birbirinin kargisina ¢i-
kartilabilecek sorunlar degildir. (...) sorunu kolonyal tahak-
kiim ve ulus-olusumuna dair bir agiklama ile iiretim tarzlari
ya da igsel dinamikler arasinda yapilacak bir tercih seklinde
ele almak bizzat indirgeyici bir hamledir. (231)

Loomba daha sonra iigiincii diinya kaynakli eserlerin bir ¢izgisinin de
ulus-devletin biitiinliik ve kapsayicilik iddialarin elestirmek, ulus olugu-
munun igerdigi teklestirici agiriliklar: sergilemek oldugunu belirtir. Berna
Moran da benzer bir bigimde, Tiirkiye’de romanin ortaya ¢ikigini tartigir-
ken sunu soyler:

Ozellikle devrim sancilarinin cekildigi, ideolojik kavgalarin
yapildig1 calkantili dénemlerde yazarlar bu deger kargasalig
kargisinda, ¢arpisan ideolojileri tartmak, sorguya cekmek ve
kendi tutumlarini ortaya koymak geregini duyarlar. (21)

Bu iki aciklama da oldukga belirgin bir paralellik tagir; hem Loomba
hem de Moran, devrimci donemler yagayan veya kolonyalizm sonrasinin
kosullarindan gegen toplumlari anlayabilmek i¢in ulusal duruma yonelik
gliclii bir hassasiyetin sergilenmesi gerektigini diigiiniirler.

*

Nijeryali yazar Chinua Achebe’nin 1958 yilinda Heinemann yayinevi
tarafindan basilan Things Fall Apart (Her Sey Coziiliiyor) adli romaninin ka-
pag1 agildifinda, yayinevinin isminden, kitabin basim tarihinden, kiinyesin-
den ve hattd yazarm isminden 6nce, numarasiz bir sayfada su pasaj yer alir:

Nijerya’nin Ibo kabilesine mensup olan Okonkwo, varlikli ve
ahlakli bir kisidir. Gengliginde biiyiik bir giiresci, cesur ve
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hirsli bir adam, ama aymi zamanda da yasalara saygili birisi
olan Okonkwo, ii¢ karisi ve ailesiyle, caligkanlif1 ve azmiyle,
kabilesinde onurlu bir mevki edinmeyi ummaktadir. Fakat
hem Okonkwo hem de Ibo halki ¢éziilmeye ve yok olmaya
mahkumdur — kér inanglara bagl kabile gelenekleriyle iger-
den, beyaz adamin gelisiyle de digardan. Okonkwo’nun ¢okii-
sii gecen yiizyilin sonunda geleneksel Afrika toplumlarinin
yagadif1 ¢okiisiin bir yansimasidir.

Biliyoruz ki eserlerin bagina yazarlari tarafindan konmusg epigraf, it-
haf, fotograf ve benzeri eklemeler kitabin kiinyesinin ardindan gelir. Bu
anlamda, Achebe’ye ait olmadigina gore yukaridaki agiklamanin yayinevi
tarafindan gerekli goriildiigii kesindir. Peki bu “agiklama” tam olarak neyi
aciklamaktadir? Charles Larson Afrika romaninin dogusu lizerine yaptigi
calismada, Achebe’nin ii¢iincii romani olan Arrow of God (Tanrinin Oku)
hakkinda New York Times Book Review’da ¢ikan bir tanitim yazisindan
alint1 yaparak, bir bakima bu sorunun cevabini verir:

Bu kitabin kapagini agmadan 6nce Amerikali okurun kendisi-
ne iki temel soruyu sormasini tavsiye ediyoruz. Bu kitab1 ye-
ni bir roman oldugu i¢in mi okuyacagim — yoksa yalnizca 6n-
de gelen bir Nijeryali’nin Nijerya hakkinda yazdig: kitap ol-
dugu i¢in mi? Bunu bir roman olarak mi1 degerlendirecegim,
yoksa eski geleneklerin yeni siyasi kosullarla girigtigi catig-
may1 kaydeden etnik bir rapor olarak mi?

Anlagilan Heinemann yaymevinin editérleri, Jameson’in soziinii ettigi
gibi, liglincii diinya edebiyatinda 6zel ve kamusal olanin birinci diinyadakin-
den farkli oranlarla yer aldigin1 akilda tutarak, yukanidaki iki soruya verece-
gi cevab diisiiniirken kazara kitabin kapagini acan okuru bir cevap bulma
zahmetinden kurtarmak istemiglerdir. Okurlarin ellerinde tuttuklar1 kitap
“gergek” bir roman olmayan “degisik” bir romandir ve uzak, bilinmeyen bir
lilkenin yazgisim geligigiizel secilmig bir karakter araciligiyla anlatmaktadir.
“Gergek” romanlarin ise haklarinda fazladan higbir agiklama yapmaya ge-
rek duyulmayan ve Jameson’in sorunsallagtirayim derken tipiklestirdigi bi-
rinci diinya romanlar1 oldugunu sdylemeye tabii ki gerek yok.

Jameson’1n ulusal alegori kavrami tam da burada beliren, Batinin bii-
tiin bir kiiltiirel iiretim mekanizmas: tarafindan sahiplenip iglenmis, ve He-
niemann Orneginde goriildiigii gibi biitiin {i¢iincii diinya kaynakl1 eserleri
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okumanin yaygin bir yolu haline gelmis bu semalastirma yiiziinden kabul
edilir olmaktan biisbiitiin uzaklagir. Bir yanda temel niteligi gercekgi ro-
mandan bu yana 6zel ve kamusal, poetik ve politik olan arasindaki kopus
tarafindan belirlenen birinci diinya romanlari, diger taraftaysa zorunlu ola-
rak bir ulusal-politik boyuta géndermede bulunan, metinlerinde beliren
her Freud’un kagimlmaz olarak kilik degistirmis bir Marx oldugu iigiincii
diinya edebiyat1 durmaktadir. Bu semay: benimseyen bir okur, diyelim ki
Tiirkiyeli bir okur, 6rnegin Tiirk romaninin kose taglarindan biri olarak ka-
bul edilen ve Things Fall Apart’tan bir y1l sonra yayimlanmis olan Aylak
Adam’1 ulusal alegori gozliigiiyle okumak zorunlulugu hissedecektir. Hal-
buki Aylak Adam Berna Moran’1in da dile getirdigi gibi Tiirk edebiyatinda-
ki en etkili karakter ¢izimlerinden biridir, romanin diinyasinda kamusal
olanla 6zel olan birbirinden agikga ayridir ve Yusuf Atilgan Tiitk romanin-
da daha 6nce esine sik rastlanmayan bir takim anlat1 tekniklerini deneye-
rek eserinde modern romanin temel niteliklerini hayata gegirmistir. Dola-
yistyla, acik veya kapali, kolektiviteye bir gondermenin bulunmadigi bu
romani neden, nasil bir kategorik zorunlulukla ulusal alegori olarak oku-
mak gerektigi tartismalidir. Ugtincii diinya metinlerinin bu tiir bir Procrus-
tes yatagina yatirilip ulusal alegori kavramina uydurulmaya caligilmasini
kim kabul edebilir? Bununla beraber, Murat Belge’nin de soziinii ettigi gi-
bi birinci diinyada da diipediiz ulusal alegori olarak adlandirilabilecek
eserler mevcuttur (69). Dahasi, Ahmad’1n altim ¢izmig oldugu gibi birinci
diinyanin metropolleri i¢inde de kadinlarin, azinliklarin, is¢ilerin, escin-
sellerin ve her tiir tahakkiim iligkisinde ezilen ve somiiriilen tarafta yer
alanlarin olusturdugu iigiincii diinyalar vardir ve buralarda da edebiyat
tirtinleri verilmektedir. Demek ki Jameson’in kalinlagtirdig1 smurlar aslin-
da son derece esnektir, iletkendir, gegirgendir, varla yok arasindadir.

Jameson’1n ulusal alegori tespitini ortaya koyus tarzinin hayli indirge-
meci ve birinci diinya merkezli oldugu inkar edilemez. Diinya edebiyati
kavramim yeniden gézden gegirmeyi 6nerirken birinci diinyanin ikili kar-
sithiklar tizerine kurulu narsisist evrenselci mantigin yeniden tiretir. Birin-
ci diinyada verilen edebiyat egitiminin kapsamini sorgulamak isterken, “ti-
pik” bir tigiincii diinya edebiyati tanumlayarak “diinya edebiyati”nin kap-
samuni daraltir. Ne var ki, nasil Fredric Jameson’in fazlastyla genellemeci
teorisi yiiziinden Aylak Adam ulusal alegori olmuyorsa, Aijaz Ahmad’in
biitiin hakl itirazlar ve tiglincii diinya edebiyatindaki niianslara dair yap-
t181 hatirlatmalar da Things Fall Apart’ i ulusal duruma, belirgin olarak da
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kolonyalistlerin Nijerya kabile topluluklar igine girislerine dair alegorik
bir nitelik tagidig1 gercegini degistirmez. Burada, Belge’nin paradoks ola-
rak niteledigi o hassas noktayla kars1 karsiya kalinz: Evet, postkolonyal
veya post-emperyal toplumlarda edebiyatin bir ¢izgisi, belirli kogullarda
ve belirli kaygilarla ulusal miicadeleleri veya ulus olusumu siireglerini ko-
nu edinmiglerdir. Ayrica, yine evet, ii¢iincii diinya olarak adlandirilan ve
son derece muglak bir sekilde tantmlanan bu genis, cesitlilik ve ozgiilliik-
lerle dolu cografyalarda zorunlu olarak yalnizca ulusal alegoriler iiretil-
mistir denilemez. Degindigim tartigmada Jameson ve Ahmad’in yaklagim-
larinda ifadesini bulan bu iki konum birbirinden ayr tutulduklar siirece,
aslinda birbirlerini diglamadiklar1 halde gitgide kendi iistlerine kapanma
tehlikesiyle karsilagirlar. Iste bir 6rnek:

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat adli romaninin Amerika’da yayimlanma-
s1 tizerine Niliifer Kuyag’in yazarla yaptif1 ve 31 Mayis 1997 tarihinde
Milliyet gazetesinde yayimlanan bir réportajda Pamuk’a soruluyor: “Yeni
Hayattaki gibi Amerikan tagrasina da yolculuk ettiniz. Sizi en dehgete dii-
stiren ne oldu?” Orhan Pamuk’un yamti ¢ok ¢arpici:

Birincisi, onlar icin diinyada Amerika disinda bagka iilke ol-
mamast. Ikincisi de eger 3. Diinya’dan geliyorsamz herhalde
biiyiilii gercekgilik tarzinda yaziyorsunuz onyargisi. Sanki 3.
Diinya iilkelerinin Bati medeniyetiyle iligki kurmasinin bas-
makalip yolu biiyiilii gercekgilik. Bu 6nyargi niye var? Ciinkii
artik biiyiilii gergekeilik dnyargisi bir gesit irk¢1 onyargiya do-
niigmiis. Bu insanlar tuhaf, anlagilmaz, biraz yabani hayatlari-
n1 ancak bu gekilde dile getirebiliyorlar, o kadar biiyiik politik
vahget icerisinde yagiyorlar ki bunu biraz sevimli kilip, seker-
leyip bize paketliyorlar 6nyargisi var.

Orhan Pamuk’un soziinii ettigi bu koyu onyarginin dayandigi zihni-
yet, Jameson’ biitiin {i¢iincii diinya metinlerini ulusal alegori olarak go-
ren zihniyetinin iyiden iyiye yozlagmig halidir. Pamuk’un yanitindan da
anlagildig1 gibi, basta Amerika olmak iizere birinci diinyada metinler yine
bir tiir merkezi bakis agisindan, “bizim romanimiz” ve “onlarin romani”
ayrimu lizerinden degerlendirilmektedir. Bunun yanisira, az 6nce degindi-
gim gibi batinin okuma aliskanlifina dair bir teshis niteligi de tagiyan

“ulusal alegori” ddeta metamorfoza ugranug ve kiiltiir iireticilerinin, en
basta da yayin tekellerinin elinde igi bogaltilmug bir “biiyiilii gercekeilik”
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beklentisi, bir piyasa gercekligi halini almigtir. Dahasi, Jameson’1n hig de-
gilse sectigi metinlerin ulusal gondermelerine gosterdigi dikkatin onda bi-
rini bile gostermeden, biiyiilii gercek¢i metinlerin en giizel 6rneklerinin
hem birinci hem de ii¢iincii diinyaya kars1 takindiklari ele avuca sigmaz,
sorgulayici tavir tamamen unutulmugstur, ya da hi¢ Snemsenmemistir.

Simdi Loomba ve Moran’in dikkat ¢ektikleri ve Jameson’la Ah-
mad’n, iki farkli vurgu ve bakis olarak bir arada bulunabilecegini, hatta
fiilen bulundugunu belirttikleri noktaya geri donelim. Jameson’in &nemse-
digini sdyledigi “diinya edebiyati” kavraminin yeniden yapilandirilmasina
giden en 6nemli yolun, bu iki ¢izginin ¢akigtirilmasindan, ya da birbirine
olabildigince yaklagtirilmasindan gectigini diigiiniiyorum. Jameson’in &n-
ce liciincii diinyay1, sonra da diinyanin tamamini gorme kaygisiyla yalniz-
ca elinin altinda bulunan metinlere yaslanip sakarliklar yapmasi, bizim tek
bir diinyanin esitsiz ama beraber yagayan edebiyatlarim birbiriyle diyalo-
ga sokmak istegimizi baltalamamali, aksine bugiin bunu yapmanin ne den-
li gerekli oldugunu hatirlatmali. Ahmad’in gesitliliklere ve Ozgiilliiklere
dikkat ¢eken hakli itirazlari ise bizi, iiiincii diinya kaynakli edebiyatin
ulusal durumu da anlattigini (anlatmaya devam ettigini) yadsimaya itme-
meli. _

Orhan Pamuk yukarida bahsettigim roportajinda, hem iigiincii diinya
edebiyatinin ulusal alegori oldugu yoniindeki iddiaya, hem de iilkesinin
sorunlariyla ilgilenen her yazarin biiyiilii gercekgi tarzda yazdigi yoniinde-
ki batil1 inanca kars1 ¢ikarak sunlari soyler:

Mesela Kara Kitap igin Amerika’da bir elestirmen “modern
ulusal epik” dedi. Kara Kitap igin bu dogrudur. Epiktir, yani
biitiin iilkenin tablosunu ¢izmek hurst vardir, ama babadan kal-
ma epik degil, moderndir. Evet ulusaldir, ama modern ulusal-
dir. 50 y11 6ncenin ulusal: degil.

Goriiliiyor ki Orhan Pamuk, Kara Kitap’in az once belirttigi bagnaz
bakigca konumlandirilmasini istemiyor. Ona gore epik, ama modern bir
epik olarak Kara Kitap, diyelim ki Ulysses’le aym kulvarda, hatta kulvar-
larin olmadig tek bir havuzda yiiziiyor; belki Tutunamayanlar, belki Ay-
lak Adam da oyle.

Belki de en iyisi Franco Moretti’nin “Conjectures on World Literatu-
re” (Diinya Edebiyat1 Uzerine Diisiinceler) baglikli denemesinde yaptig
gibi, Bat1 Avrupa’ya ait roman formunun, diinyanin geri kalaninca benim-
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senip yerel iceriklerle donatildig1 o uzlagim evresine dénmek. Ciinkii bu-
nu yapinca, romanin ortaya ¢ikisi1 s6z konusu oldugunda yaygin olarak
gozlemlenen iglemin yabanci olanla yerel olanin melezlenmesi oldugu or-
taya gikiyor. Hal boyle olunca da Ispanya’da, Fransa’da veya Ingiltere’de
kargilagilan durum romanin dogusuna iligkin bir kural olmaktan ¢ikip bir
istisna haline geliyor. Dolayisiyla, Moretti’nin de muzip bir ifadeyle be-
lirttigi gibi, “tipik” olan ilk 6nce ortaya ¢ikan veya batinin sahiplendigi de-
gil, otekiler arasinda yaygin olarak yasanan sey oluveriyor. Evet, diisiin-
mekte yarar var, belki de romanin dogusuna dair tipik 6rnekler gergekten
de Krasicki, Rizal, Maran ya da Yasar Kemal’dir — Daniel Defoe degil.
(59) Ve belki de diinya edebiyatini1 yeniden yapilandirmaya, Jameson’in
onermesindeki onciilleri kaydirarak baglayabiliriz; ¢iinkii aslinda “gercek
hayat”ta yagsanan da bu.
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