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U~UNCU DUNYA EDEBiYATI VE ULUSAL ALEGORi 

Serhat UYURKULAK* 

U9tincti dtinya edebiyati tizerine ytirtittilen en onemli tart1§malardan 
biri Fredric Jameson ve Aijaz Ahmad arasmda ya§anm1§tir. Jameson'm 
Social Text dergisinin on altmc1 say1smda yay1mlanan ve "(:okuluslu Ser­
maye <;agmda U9tincti Dtinya Edebiyat1" ba§hg1m ta§iyan yaz1sma Ah­
mad, aym derginin bir sonraki say1smda "Jameson'm btekilik Retorigi ve 
'Ulusal Alegori"' ba§hkh bir yaz1yla cevap vermi§tir. Bu tart1§manm tari­
hi 1986 y1hna dek uzansa da, hem Jameson'm kulland1g1 belli ba§h kav­
ramlar ve §emala§tirmalar, hem de Ahmad'm bunlara yonelik ele§tirileri 
ve ithamlan bir 9ok baklmdan gtincelligini korumaktadlf. 

Jameson' a gore ti9tincti dtinyaya ait btittin ktilttirel iiretimler ortak bir 
nitelik ta§Ir ve bu da onlan birinci dtinyadaki benzer kiilttirel formlardan 
koklti bi9imde aymr. Jameson bu ortak niteligi §Oyle av1klar: 

Btittin ti9tincti dtinya metinleri, diyebilirim ki zorunlu olarak ve 9ok 
ozgtil bir tarzda alegoriktir: bi9imlerinin kaynag1 roman gibi esasen bat1h 
temsil ara9lanna dayand1gmda bile, hatta bilhassa boyle durumlarda ulu­
sal alegoriler olarak okunmahdirlar.(69) 

Jameson Batmm ger9ek9i ve modernist romanlannda ifadesini bulan 
kapitalist ktilttirtin en belirleyici niteliklerinden birinin, ozel olanla kamu­
sal olan arasmdaki kesin kopu§ olduguna dikkat 9eker. Bu kopu§un bir di­
ger ve9hesi de bilin9d1§1 ve cinselligin alamyla, s1mflann, ekonomik ve si­
yasal gti9lerin etkinlik gosterdigi kamusal dtinya arasmdaki ayn§madir. 
Dolay1s1yla modern bat1 ktilttirtinde, Freud ve Marx'm ki§iliginde sembol­
le§en, birbirinin kar§1sma dikilmi§ iki ayn stitun vardlf. Bu oylesine yer­
le§mi§ bir aynmd1r ki, Jameson' a gore birinci dilnyaya ait romanlarda po­
litika, Stendhal'm tinlti bir soztine gondermeyle, "konser ortasmda patla­
yan bir silah" etkisi yaratmaktadir. 

* Ara~ . Gor. fstanbul Oniversitesi. 
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Diger yandan, ozel ve kamusal alanm i.i9i.inci.i di.inya ki.ilti.iri.i i9indeki ili§-
kisi birinci di.inyaya kiyasla tamamen farkhdir. Jameson §Oyle devam eder: 

09i.inci.i di.inya metinleri, ozel olana dair yazild1g1 ve ger9ek 
bir libidinal dinamik ta§1d1g1 gori.inti.isi.i verenler dahi, zorun­
Iu olarak ulusal alegori bi9imine bi.iri.inen siyasi bir boyut yan­
s1tir: ozel bireysel yazgmm oykiisii her zaman i~in kamusal 
ii~iincii diinya kiiltiirii ve toplumunun ~ati§ma halindeki duru­
munun bir alegorisidir. (69) 

Yani i.i9i.inci.i di.inya edebiyatmda "bireysel oyki.i ve bireysel deneyim, 
eninde sonunda bizzat kolektivitenin deneyimini anlatmay1 ama9layan bi.i­
ti.in bir 9abay1 i9ermek durumunda kalmaktadir" (85,86). 

Peki bu degerlendirmede "ii9i.incii di.inya" ile ne kastedilmektedir, 
ii9iincii diinya edebiyat1 hakkmda one si.iri.ilen iddia nasil bir zemin iizerine 
oturmaktadir? Jameson "ii9iincii di.inya" kavramm1 betimleyici bir i9erikle 
kulland1gm1 soyler. Ona gore kapitalist birinci diinya, sosyalist bloktan olu­
§an ikinci diinya ve ba§mdan kolonyalizm ile emperyalizm deneyimleri 
ge9mi§ oteki iilkeler arasmdaki temel kinlmalar1 dile getiren ba§ka bir ifa­
de bulunmamaktadir. (67) DolayISiyla, "geli§mi§", "az geli§mi§", "geli§­
mekte olan" tammlannm ta§1d1g1 ideolojik vurgu da goz oni.ine almd1gmda, 
boylesi bir ii91i.i diinya formiiliine yaslanmak Jameson'a daha dogru gori.in­
mektedir. Bunun yanmda Jameson, "ulusal alegmi" kavramm1 ve buna bag­
h olarak da "biiti.in i.i9iinci.i di.in ya metinleri", "zorunlu olarak", ifadeleriyle 
adeta bir yasa halini alan onermeleri ortaya atmaktaki gayesini, "i.i9iincii 
diinya edebiyatmm bili§sel estetigine ili§kin bir teori olu§turabilmek" ola-
rak a91klar. l§te Aijaz Ahmad'm Jameson' a yonelik sert ele§tirileri tam da ,/ 
bu temel noktada yogunla§Ir; yani ii9iincii diinya edebiyatmm bili§sel este-
tigini belirleyebilmenin olanak11 olup olmad1g1 noktasmda. 

Ahmad, Jameson'm soziini.i ettigi bili§sel estetigin, birinci diinyanm 
kendi i9inde banndird1g1 9e§itliliklerin yams1ra, birinci di.inya ile ii9iinci.i 
diinya arasmda gozlemlenen farkhhklann da bastmlmas1 yoluyla olu§tu­
ruldugunu soyler. Bu degi§ken faktOrleri dikkate alan bir yakla§1m sergi­
lemek yerine Jameson kar§1m1za "birinci" ve "ii9iinci.i" di.inya olarak ad­
landird1g1 bir ikili kar§1thkla 91kmaktadir. Ahmad' a gore "i.i9iincii diinya 
edebiyatI" olarak tammlanabilecek, i9sel anlamda bi.iti.inliikli.i bir bilgi nes­
nesinden soz etmek olanaks1zdir. Donemselle§tirmeler, sosyal ve dilsel 
formasyonlar, edebi iiretim alanmda gozlemlenen siyasi ve ideolojik 9at1§­
malar gibi konular pozitivist bir indirgemecilikle ortbas edilemez. (97) 
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Her §eyden once, "ti9tincti dtinya" kavrammm kendisi Ahmad' a son dere­
ce sorunlu gortinmektedir; 9tinkti birinci ve ikinci dtinyalann niteligini be­
lirleyen kapitalist veya sosyalist olu§lan, dolay1s1yla tiretim bi9imleriyken, 
ti9tincti dtinya tamamiyle kolonyalizm veya emperyalizmle ya§ad1g1 ve 
"d1§sal olarak yerle§tirilmi§ bir 'deneyimin"' kavramlanyla tammlanmak­
tadir. (100) D9uncti dtinyaya ait tilkelerin kapitalizmle kurduklan ozgiil 
ili§kiler, bu sistemin btinyelerinde ald1g1 degi§ik bi9imler, ulusal burjuva­
zilerin uluslararas1 sermayeye eklemlenme dereceleri, bir "ulus"un kendi 
i9indeki sm1f mticadeleleri gibi degi§kenler, bahsi ge9en ti9lti dtinya anla­
YI§I tarafmdan gormezden gelinmektedir. Her ne kadar Jam es on "ti9tincii 
dtinya" kavramm1 "betimleyici" bir ozle kulland1gm1 soylese de, Ahmad 
buna da kar§l 91kar ve hi9 bir "betimleme"nin ideolojik veya bili§sel a9I­
dan "notr" olmad1gm1, her "betimleme"nin yapila§tmc1 bir nitelik ta§1d1-
gm1 ve kendi 9izdigi s1mrlarca konumlandmlm1§ bir bilgi tirettigini soyler. 
(99) Dolay1s1yla Jameson ti9tincti dtinyay1 sm1f kavramlanndan annmI§, i9 
dinamiklerinden bag1ms1z, sabit ve tarihin d1§ma 91kanlm1§ bir kategori 
olarak dti§tinerek "otekile§tirme" i§leminin bir benzerini ger9ekle§tirmi§­
tir. Ahmad, hi9bir duyarh edebiyat anlayi§mm birinci ve ti9tincti dtinya iki­
li kar§1thgmm kesinlenmesi tizerine in§a edilemeyecegini belirtir. Zaten 
dtinya Jameson'un soylediginin aksine ti9 par9aya boltinmti§ degildir, e§it­
siz ve bile§ik olarak i§leyen tek bir tiretim tarzmm, kapitalizmin egemen­
ligi altmdadlf, ve bu tek ama e§itsiz, 9eli§kilerle dolu tiretim tarzma ktire­
sel bir direni§ niteligi ta§1yan sosyalizm sadece ikinci dtinya olarak adlan­
dmlan yerlerde degil, birinci diinyanm kendi i9inde, metropolde, aynca 
ti9tincti dtinya olarak adlandmlan tilkelerde de etkinligini stirdtirmektedir. 
Sonu9 olarak bu ii9 dtinya birbirinden kesin olarak aynlamaz, her biri bir 
digerinin bagnnda ya§amaya, onun i9inde i§lemeye ve onun tarafmdan i§­
lenmeye devam etmektedir. 

Ote yandan Jameson, ti9tincti dtinya edebiyatmm bili§sel estetigini 
saptama amacm1, yaz1smm hentiz ba§mda, daha kapsamh bir ba§ka ama­
cm i9ine yerle§tirmi§tir. Bu amac1 da §Oyle a91klar: 
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Bugtin Amerika'da ktilttirel incelemelerin yeniden icad1, Goet­
he'nin 9ok onceden formtille§tirdigi "dtinya edebiyat1"mn da 
yeni ko§ullar altmda tekrardan icat edilmesini gerekli klhyor. 
Oyleyse bundan daha acil bir gtindem olarak, dtinya edebiyat1 
tizerine geli§tirilecek her hangi bir anlay1§ ti9tincti dtinya edebi­
yat1 konusuyla da dogrudan ilgilenmek zorunda ( ... ). (68) 



Fakat bir sonraki paragrafta yeni bir "dtinya edebiyat1" anlayI§l i<;inde 
ifadesini bulacak ti9tinci.i dtinya edebiyatmm en belirleyici ozelliginin, farkh 
farkh i.ilkelerin birinci di.inyamn ki.ilti.irel emperyalizmiyle 9e§itli bi9imlerde 
bir oltim kahm sava§ma kilitlenip kalmalan oldugu soylenmektedir. Jame­
son' a gore hi9 bir i.i9i.incti dtinya metni, kibarca "modernle§me" olarak adlan­
dmlan bu stire9te ya§anan varkahm mi.icadelesi d1§mda bir §ey anlatmaz. 

Goethe'nin "dtinya edebiyat1" kavramma deginen Jameson'm istegi 
ashnda bat1da yapilan edebiyat incelemelerini ve si.irdtiri.ilen edebiyat egi­
timini di.inyasal bir perspektifle yeniden yapilandirmak, yaygmhkla kabul 
ve itibar goren metinleri yeniden gozden ge9irip i.i9tinci.i dtinya kaynakh 
metinleri de dikkate alarak edebiyat mtifredatlanm tekrardan tartl§maya 
a<;maktir. Ne var ki, birinci di.inyadaki "canonial'', yani Ahmet Oktay'm 
"U9i.incti Dtinya ve Roman" ba§hkh makalesinde kulland1g1 ifadeyle "ba­
t1 dtinyasmda se9kinlerin onad1klan ve benimsedikJeri ilkeleri dillendiren" 
yap1tlan tart1§maya a<;ma talebiyle ortaya 91kan Jameson'm ti9tinci.i di.inya 
metinlerini ele ah§ tarz1, yeniden gozden ge9irilmesini talep ettigi yakla§I­
mm tarz1yla aymdir. Bu noktaya deginen ve 9ok btiyi.ik bir klsm1 heni.iz ba­
t1 dillerine 9evrilmedigi i<;in i.i9i.incti di.inya edebiyatma dair tiretilecek bir 
bili§sel estetik teorisinin ka91mlmaz olarak 9ok dar bir eserler ktimesine 
yaslanacagm1 vurgulayan Ahmad, boyle bir ama9 gtiden edebiyat kuram­
c1lanmn i<;ine dti§ecekJeri durum hakklnda 9arp1c1 bir tespitte bulunur. 
Ona gore, bili§sel estetik olu§turma 9abas1, t1pkI Weberci bir tarzda, tum 
ti9tincti dtinya metinlerinin yerine ikame edilecek ideal-tiplerin tiretilmesi­
ne sebep olacaktir. Bu da, Oryantalist akademisyenlerin bir ttir "yi.iksek" 
metin gelenegini kendi bak1§ a<;Ilanyla okuyup, bu metinlerin, ornegin, 
btittinsel bir bilgi nesnesi gibi gordi.ikleri "!slam Uygarhg1"m temsil etti­
gini farz etmelerinden farkh degildir. 

Jameson-Ahmad tart1§mas1 a<;1smdan Ti.irk Romanma bakt1g1 dene­
mesinde Murat Beige, Jameson'm "i.i9tinci.i di.inya edebiyat1 i.izerine baz1 
olduk9a sakar genellemeler yap[t1gmdan, Ahmad'm] onu fena halde azar­
layarak bu genellemelerin ge9erliligini red[ettiginden]" soz eder ve §Oyle 
devam eder: 

lki metni okurken a§ag1 yukan bi.iti.in noktalarda Ahmad' a hak 
veriyorum. Arna i§in paradoksu §Urada ki, bunlann hepsinden 
sonra, en temel noktalarda Jameson'a hak veriyorum. (68) 
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Belge, Jameson ' m dii§iinsel anlamda Lukacs'm Hegelci marksist 
ele§tirisinin izinden giderek, aym bi<;imde, tek tarafl1 tarihselci ve tipik 
olanm ayncahkh tutuldugu bir yontem uygulad1g1m soyler ve bu anlamda 
Ahmad'1 onaylar. Fakat hemen ardmdan §Unu ekler: 

Gelgelelim, biitiin bunlan soyledikten sonra, her §eye ragmen Jame-
son' a belirli bir ol<;iide hak verdigimi soylemeden edemeyecegim. 

\:iinkii, evet, tesbit olduk9a dogru: ii<;iincii diinya dedigimiz 
iilkelerden <;1kan edebiyatm <;oguna, ozellikle de kayda deger 
olanlanna "ulusal alegori" demek miimkiin. (68,69) 

Benzer bir yakla§1m sergileyen Ahmet Oktay, Virgiil dergisinin 2001 
y1h Eyliil say1smda yay1mlanan roportajmda §U ifadeleri kullanmaktadir: 

Jameson'm ulusal alegori <;oziimlemesine de pek yatkm degilim ben, 
ozellikle Tiirkiye yaz1m a91smdan. Belki 1950'lere kadar Tiirkiye'de iiretilen 
edebiyat ulusal alegori kavrarru i<;inde dii§iiniilebilir ama, ozellikle 80'den 
sonra iiretilen Tiirk romanmm hi<;bir alakas1 yoktur ulusal alegoriyle. 

Murat Belge'ye gore ise seksenden sonra yazllan Tiirk romanlan ara­
smda da, ornegin Orhan Pamuk'un ve Latife Tekin'in eserleri i<;inde Jame­
son'm tammlamasma uyan kitaplar pekala bulunmaktadir. ~oyle devam 
eder Belge: 

( ... ) daha onceki yazarlarda da bu egilim vard1 - ornegin Ya­
§ar Kemal'de veya OguzAtay'da ve hattaAdaletAgaoglu'nun 
baz1 romanlannda. Daha eskilerde de var bu egilim. (69) 

Berna Moranda Tiirk Romanma Ele~tirel Bir Bakz~ adh <;ah§masmda, 
romanm Tiirkiye'de, ozellikle 1950'lere degin, biiyiik oranda bat1hla§ma 
sorunu tarafmdan belirlendigini soyler. Moran, "Bat1hla§ma Tiirk romam­
nm ana sorunsahm olu§turmakla kalmaz, aym zamanda onun i§levini, ku­
rulu§unu ve tiplerini de onemli ol<;iide belirler" diye yazar ve ulusal alego­
ri <;oziimlemesine giden kap1y1 a9ar. (22) 

Yukandaki orneklerde, ozellikle de Belge ve Oktay orneklerinde go­
riilen ortak bir yan hayli dikkat <;ekicidir. Hem Belge hem de Oktay Jame­
son' a ba§ta a91k9a kar§l <;1kar, fakat her ikisi de daha sonra "ulusal alego­
ri" kavram1m benimser ve bir anlamda bu <;oziimlemenin hakkm1 teslim 
eder. Belge'nin "paradoksal" olarak niteledigi bu durum son derece onem­
Ii bir noktanm alt1m <;izmektedir: Jameson'm ve Ahmad'rn sozleri birbir­
lerini d1§lar goriindiikleri yerde dahi yanh§lamaz; bu iki farkh bak1§ a91s1, 
Jameson'm onermesi ve Ahmad'm itirazlan, ii<;iincii di.inya baglammda, 
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olduk9a ozgtin bir §ekilde, Beige ve Oktay'm degerlendirmelerinde de 
gozlemlendigi gibi gec;erliliklerini ve hakhhklanm siirdiiriir. Ania Loom­
ba da Kolonyalizm-Postkolonyalizm adh 9ah§masmda, Ahmad'm iic;iincii 
diinya edebiyatmm batmm kiilttir emperyalizmiyle, postkolonyal ve post­
emperyal toplumlann da kapitalist modemle§meyle bir tiir oltim-kahm 
miicadelesine kilitlenmi§ olduklan yoniindeki tespiti ele§tirdigini hatirla­
tir ve §Unlan soyler: 

[Ahmad] "ulusal ezilme"den soz etmenin zorunlu olarak "s1-
mf olu§umu" ya da "birbirleriyle c;akl§an c;at1§malar c;oklugu" 
pahasma kolonyal tecriibenin vurgulanmas1 demek oldugunu 
ima etmesine ragmen, aslmda bunlar birbirinin kar§1sma 91-
kartilabilecek sorunlar degildir. ( ... ) sorunu kolonyal tahak­
ktim ve ulus-olu§umuna dair bir a91klama ile iiretim tarzlan 
ya da ic;sel dinamikler arasmda yapilacak bir tercih §eklinde 
ele almak bizzat indirgeyici bir hamledir. (231) 

Loomba daha sonra iic;iincii diinya kaynakh eserlerin bir 9izgisinin de 
ulus-devletin biitiinltik ve kapsay1c1hk iddialanm ele§tirmek, ulus olu§u­
munun ic;erdigi tekle§tirici a§mhklan sergilemek oldugunu belirtir. Berna 
Moranda benzer bir bic;imde, Tiirkiye'de romamn ortaya 91kl§m1 tartI§lf­
ken §UnU soyler: 

Ozellikle devrim sanc1lannm c;ekildigi, ideolojik kavgalarm 
yap1ld1g1 9alkantih donemlerde yazarlar bu deger karga§ahg1 
kar§1smda, 9arp1§an ideolojileri tartmak, sorguya c;ekmek ve 
kendi tutumlanm ortaya koymak geregini duyarlar. (21) 

Bu iki a91klama da oldukc;a belirgin bir paralellik ta§ir; hem Loomba 
hem de Moran, devrimci donemler ya§ayan veya kolonyalizm sonrasmm 
ko§ullanndan ge9en toplumlan anlayabilmek ic;in ulusal duruma yonelik 
giic;lti bir hassasiyetin sergilenmesi gerektigini dii§tiniirler. 

* 
Nijeryah yazar Chinua Achebe'nin 1958 y1hnda Heinemann yaymevi 

tarafmdan bas1lan Things Fall Apart (Her :)ey <;ozillUyor) adh romanmm ka­
pag1 a91ld1gmda, yaymevinin isminden, kitabm bas1m tarihinden, kiinyesin­
den ve hatta yazarm isminden once, numaras1z bir sayfada §U pasaj yer ahr: 

Nijerya'nm Ibo kabilesine mensup olan Okonkwo, varhkh ve 
ahlakl1 bir ki§idir. Genc;liginde biiyiik bir giire§c;i, cesur ve 
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h1rsh bir adam, ama aym zamanda da yasalara sayg1h birisi 
olan Okonkwo, ti9 kar1s1 ve ailesiyle, 9ah§kanhg1 ve azmiyle, 
kabilesinde onurlu bir mevki edinmeyi ummaktadir. Fakat 
hem Okonkwo hem de Ibo halk1 9oztilmeye ve yok olmaya 
mahkumdur - kor inan9lara bagh kabile gelenekleriyle i9er­
den, beyaz adamm geli§iyle de d1§ardan. Okonkwo'nun 9okti­
§ti ge9en yiizyilm sonunda geleneksel Afrika toplumlanmn 
ya§ad1g1 9okti§iin bir yans1mas1dir. 

Biliyoruz ki eserlerin ba§ma yazarlan tarafmdan konmu§ epigraf, it­
haf, fotograf ve benzeri eklemeler kitabm kiinyesinin ardmdan gelir. Bu 
anlamda, Achebe'ye ait olmad1gma gore yukandaki a91klamanm yaymevi 
tarafmdan gerekli gortildiigti kesindir. Peki bu "a91klama" tam olarak neyi 
a91klamaktadir? Charles Larson Afrika romanmm dogu§U iizerine yapt1g1 
9ah§mada, Achebe'nin ii9tincii romam olan Arrow of God (Tanruun Oku) 
hakkmda New York Times Book Review'da 91kan bir tamt1m yaz1smdan 
ahntI yaparak, bir baklma bu sorunun cevabm1 verir: 

Bu kitabm kapagm1 a9madan once Amerikah okurun kendisi­
ne iki temel soruyu sormasm1 tavsiye ediyoruz. Bu kitab1 ye­
ni bir roman oldugu i9in mi okuyacag1m - yoksa yalmzca on­
de gelen bir Nijeryah'nm Nijerya hakkmda yazd1g1 kitap ol­
dugu i9in mi? Bunu bir roman olarak m1 degerlendirecegim, 
yoksa eski geleneklerin yeni siyasi ko§ullarla giri§tigi 9at1§­
may1 kaydeden etnik bir rapor olarak m1? 

Anla§ilan Heinemann yaymevinin editOrleri, Jameson'm soziinti ettigi 
gibi, ii9iincti diinya edebiyatmda ozel ve kamusal olanm birinci dtinyadakin­
den farkl1 oranlarla yer ald1gm1 akllda tutarak, yukandaki iki soruya verece­
gi cevab1 dii§tiniirken kazara kitabm kapag1m a9an okuru bir cevap bulma 
zahmetinden kurtarmak istemi§lerdir. Okurlann ellerinde tuttuklar1 kitap 
"gen;ek" bir roman olmayan "degi§ik" bir romand1r ve uzak, bilinmeyen bir 
iilkenin yazg1sm1 geli§igtizel se9ilmi§ bir karakter arac1hg1yla anlatmaktadir. 
"Ger9ek" romanlann ise haklannda fazladan hi9bir a91klama yapmaya ge­
rek duyulmayan ve Jameson'm sorunsalla§tiray1m derken tipikle§tirdigi bi­
rinci dtinya romanlan oldugunu soylemeye tabii ki gerek yok. 

· Jameson'm ulusal alegori kavram1 tam da burada belireri, Batmm bii­
tiin bir kiilttirel iiretim mekanizmas1 tarafmdan sahiplenip i§lenmi§, ve He­
niemann orneginde gortildiigti gibi biitiin ii9tincii diinya kaynakh eserleri 
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okumanm yaygm bir yolu haline gelmi§ bu §emala§ttrma ytiztinden kabul 
edilir olmaktan btisbtittin uzakla§ir. Bir yanda temel niteligi gen;ek9i ro­
mandan bu yana ozel ve kamusal, poetik ve politik olan arasmdaki kopu§ 
tarafmdan belirlenen birinci dtinya romanlan, diger taraftaysa zorunlu ola­
rak bir ulusal-politik boyuta gondermede bulunan, metinlerinde beliren 
her Freud'un ka91mlmaz olarak kihk degi§tirmi§ bir Marx oldugu ii9tincti 
dtinya edebiyat1 durmaktadir. Bu §emay1 benimseyen bir okur, diyelim ki 
Tiirkiyeli bir okur, omegin Ttirk romanmm ko§e ta§lanndan biri olarak ka­
bul edilen ve Things Fall Apart'tan bir yll sonra yay1mlanm1§ olan Aylak 
Adam'1 ulusal alegori gozltigtiyle okumak zorunlulugu hissedecektir. Hal­
buki Aylak Adam Berna Moran' m da di le getirdigi gibi Ttirk edebiyatmda­
ki en etkili karakter 9izimlerinden biridir, romanm diinyasmda kamusal 
olanla ozel olan birbirinden a91k9a ayndir ve Yusuf At1lgan Ttirk romanm­
da daha once e§ine s1k rastlanmayan bir tak1m anlatI tekniklerini deneye­
rek eserinde modem romanm temel niteliklerini hayata ge9irrni§tir. Dola­
y1s1yla, a91k veya kapah, kolektiviteye bir gondermenin bulunmad1g1 bu 
romam neden, nasll bir kategorik zorunlulukla ulusal alegori olarak oku­
mak gerektigi tart1§mahd1r. U9tincii dtinya metinlerinin bu ti.ir bir Procrus­
tes yatagma yatmhp ulusal alegori kavramma uydurulmaya 9ah§Ilmasm1 
kim kabul edebilir? Bununla beraber, Murat Belge'nin de soztinii ettigi gi­
bi birinci di.inyada da diipediiz ulusal alegori olarak adlandmlabilecek 
eserler mevcuttur (69). Dahas1, Ahmad'm alt1m 9izmi§ oldugu gibi birinci 
diinyamn metropolleri i9inde de kadmlann, azmhklann, i§9ilerin, e§cin­
sellerin ve her ti.ir tahakki.im ili§kisinde ezilen ve somi.irtilen tarafta yer 
alanlann olu§turdugu i.i9iinci.i dtinyalar vardir ve buralarda da edebiyat 
i.iri.inleri verilmektedir. Demek ki Jameson'm kahnla§tlrd1g1 sm1rlar aslm­
da son derece esnektir, iletkendir, ge9irgendir, varla yok arasmdadir. 

Jameson'm ulusal alegori tespitini ortaya koyu§ tarzmm hayli indirge­
meci ve birinci dtinya merkezli oldugu inkar edilemez. Diinya edebiyatI 
kavram1m yeniden gozden ge9irmeyi onerirken birinci dtinyanm ikili kar­
§Ithklar iizerine kurulu narsisist evrenselci mant1g1m yeniden tiretir. Birin­
ci diinyada verilen edebiyat egitiminin kapsamrn1 sorgulamak isterken, "ti­
pik" bir ti9tincii diinya edebiyatI tammlayarak "di.inya edebiyati"nm kap­
samm1 daraltir. Ne var ki, nasll Fredric Jameson'm fazlas1yla genellemeci 
teorisi yiizi.inden Aylak Adan'i ulusal alegori olmuyorsa, Aijaz Ahmad'm 
btittin hakl1 itirazlan ve ti9iinci.i diinya edebiyatmdaki niianslara dair yap­
tlg1 hatirlatmalar da Things Fall Apart'm ulusal duruma, belirgin olarak da 
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kolonyalistlerin Nijerya kabile topluluklan i9ine giri§lerine dair alegorik 
bir nitelik ta§1d1g1 gerc;egini degi§tirmez. Burada, Belge'nin paradoks ola­
rak niteledigi o hassas noktayla kar§I kar§iya kalmz: Evet, postkolonyal 
veya post-emperyal toplumlarda edebiyatm bir c;izgisi, belirli ko§ullarda 
ve belirli kaygilarla ulusal miicadeleleri veya ulus olu§umu siire9lerini ko­
nu edinmi§lerdir. Aynca, yine evet, iic;iincU diinya olarak adlandmlan ve 
son derece muglak bir §ekilde tammlanan bu geni§, c;e§itlilik ve ozglilliik­
lerle dolu cografyalarda zorunlu olarak yalmzca ulusal alegoriler iiretil­
mi§tir denilemez. Degindigim tartI§mada Jameson ve Ahmad'm yakla§im­
larmda ifadesini bulan bu iki konum birbirinden ayn tutulduklan siirece, 
aslmda birbirlerini d1§lamad1klan halde gitgide kendi iistlerine kapanma 
tehlikesiyle kar§Ila§Irlar. l§te bir omek: 

Orhan Pamuk'un Yeni Hayat adh romammn Amerika'da yay1mlanma­
s1 iizerine Niliifer Kuyaf m yazarla yapt1g1 ve 31 May1s 1997 tarihinde 
Milliyet gazetesinde yay1mlanan bir roportajda Pamuk'a soruluyor: "Yeni 
Hayat'taki gibi Amerikan ta§rasma da yolculuk ettiniz. Sizi en deh§ete dii­
§iiren ne oldu?" Orhan Pamuk'un yamt1 c;ok 9arp1c1: 

Birincisi, onlar i9in diinyada Amerika d1§mda ba§ka iilke ol­
mamas1. 1kincisi de eger 3. Diinya'dan geliyorsamz herhalde 
biiyiilii gerc;ekc;ilik tarzmda yaz1yorsunuz onyarg1s1. Sanki 3. 
Diinya iilkelerinin BatI medeniyetiyle ili§ki kurmasmm bas­
makahp yolu biiyiilii ger9ek9ilik. Bu onyarg1 niye var? <;unkii 
art1k biiyiilU ger9ekc;ilik onyarg1s1 bir 9e§it irk91 onyarg1ya do­
nli§mii§. Bu insanlar tuhaf, anla§Ilmaz, biraz yabani hayatlan­
m ancak bu §ekilde dile getirebiliyorlar, o kadar biiyiik politik 
vah§et ic;erisinde ya§iyorlar ki bunu biraz sevimli klhp, §eker­
leyip bize paketliyorlar onyarg1s1 var. 

Orhan Pamuk'un soziinii ettigi bu koyu onyargmm dayand1g1 zihni­
yet, Jameson'm blitiin ii9iincii diinya metinlerini ulusal alegori olarak go­
ren zihniyetinin iyiden iyiye yozla§ml§ halidir. Pamuk'un yamtmdan da 
anla§1ld1g1 gibi, ba§ta Amerika olmak tizere birinci dtinyada metinler yine 
bir ttir merkezi bakl§ a91smdan, "bizim romamm1z" ve "onlarm romam" 
ayrmu iizerinden degerlendirilmektedir. Bunun yams1ra, az once degindi­
gim gibi batmm okuma ah§kanhgma dair bir te§his niteligi de ta§1yan 
"ulusal alegori" adeta metamorfoza ugram1§ ve kiiltiir iireticilerinin, en 
ba§ta da yaym tekellerinin elinde i9i bo§altilm1§ bir "biiyiilU ger9ek9ilik" 
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beklentisi, bir piyasa ger9ekligi halini almt§tlr. Dahas1, Jameson'm hi9 de­
gilse se9tigi metinlerin ulusal gondermelerine gosterdigi dikkatin onda bi­
rini bile gostermeden, biiyiih.i ger9ek9i metinlerin en giizel orneklerinin 
hem birinci hem de ii9iincii di.inyaya kar§I takmd1klan ele avuca s1gmaz, 
sorgulay1c1 tav1r tamamen unutulmu§tur, ya da hi9 onemsenmemi§tir. 

~imdi Loomba ve Moran'm dikkat 9ektikleri ve Jameson'la Ah­
mad'm, iki fark11 vurgu ve bakI§ olarak bir arada bulunabilecegini, hatta 
fiilen bulundugunu beli1ttikleri noktaya geri donelim. Jameson'm onemse­
digini soyledigi "di.inya edebiyat1" kavrammm yeniden yap1landmlmasma 
giden en onemli yolun, bu iki 9izginin 9ak1§tmlmasmdan, ya da birbirine 
olabildigince yakla§tmlmasmdan ge9tigini dii§iiniiyorum. Jameson'm on­
ce ii9i.inci.i di.inyay1, sonra da diinyanm tamamm1 gorme kayg1S1yla yalmz­
ca elinin altmda bulunan metinlere yaslamp sakarhklar yapmas1, bizim tek 
bir di.inyanm e§itsiz ama beraber ya§ayan edebiyatlanm birbiriyle diyalo­
ga sokmak istegimizi baltalamamah, aksine bugiin bunu yapmanm ne den­
li gerekli oldugunu hattrlatmah. Ahmad'm 9e§itliliklere ve ozgi.illtiklere 
dikkat 9eken hakh itirazlan ise bizi, i.i9iincii diinya kaynakh edebiyatm 
ulusal durumu da anlatt1gm1 (anlatmaya devam ettigini) yads1maya itme­
meli. 

Orhan Pamuk yukanda bahsettigim roportajmda, hem ii9tinci.i dtinya 
edebiyatmm ulusal alegori oldugu yoni.indeki iddiaya, hem de iilkesinin 
sorunlanyla ilgilenen her yazann biiyiilii ger9ek9i tarzda yazd1g1 yoni.inde­
ki batih inanca kar§I 91karak §Unlan soyler: 

Mesela Kara Kitap i9in Amerika'da bir ele§tirmen "modern 
ulusal epik" dedi. Kara Kitap i9in bu dogrudur. Epiktir, yani 
bi.iti.in iilkenin tablosunu 9izmek hirs1 vard1r, ama babadan kal­
ma epik degil, moderndir. Evet ulusald1r, ama modern ulusal­
dtr. 50 yil oncenin ulusah degil. 

Goriiltiyor ki Orban Pamuk, Kara Kitap'm az once belirttigi bagnaz 
bak1§9a konumlandmlmasm1 istemiyor. Ona gore epik, ama modern bir 
epik olarak Kara Kitap, diyelim ki Ulysses'Ie aym kulvarda, hatta kulvar­
lann olmad1g1 tek bir havuzda yiizi.iyor; belki Tutunamayanlar, belki Ay­
lak Adam da oyle. 

Belki de en iyisi Franco Moretti'nin "Conjectures on World Literatu­
re" (Di.inya EdebiyatI Uzerine Dii§tinceler) ba§hkh denemesinde yapt1g1 
gibi, Bat1 Avrupa'ya ait roman formunun, dtinyanm geri kalanmca benim-
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senip yerel ic;eriklerle donat1ld1g1 o uzla§Im evresine donmek. \:tinki.i bu­
nu yapmca, romanm ortaya 91k1§1 soz konusu oldugunda yaygm olarak 
gozlemlenen i§lemin yabanc1 olanla yerel olanm melezlenmesi oldugu or­
taya 91kiyor. Hal boyle olunca da !spanya'da, Fransa'da veya !ngiltere'de 
kar§rla§Ilan durum romamn dogu§una ili§kin bir kural olmaktan 91kip bir 
istisna haline geliyor. Dolay1s1yla, Moretti'nin de muzip bir ifadeyle be­
lirttigi gibi, "tipik" olan ilk once ortaya 91kan veya batmm sahiplendigi de­
gil, otekiler arasmda yaygm olarak ya§anan §ey oluveriyor. Evet, dil§tin­
mekte yarar var, belki de romanm dogu§una dair tipik ornekler gerc;ekten 
de Krasicki, Rizal, Maran ya da Ya§ar Kemal 'dir - Daniel Defoe degil. 
(59) Ve belki de dtinya edebiyatrm yeniden yapilandrrmaya, Jameson'm 
onermesindeki onci.illeri kaydrrarak ba§layabiliriz; 9tinkti aslmda "gerc;ek 
hayat"ta ya§anan da bu. 
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