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CALISANLARIN RiSK ALMA DAVRANISLARININ PERFORMANSLARI UZERINDEKI
ETKIiSINDE BASARI CABALARININ ARACI ROLU

ibrahim DURMUS! Ahmet Mutlu AKYUZ?

OZET

Giinimiiz organizasyonlarinda c¢aligsanlar islerine yonelik riskli davraniglar sergileyebilmektedirler.
Calisanlarm bu riskli davraniglarinin yaninda performanslarini optimal seviyelerde gergeklestirebilmek igin
birgok caba sarf ettikleri gozlemlenmektedir. Yapilan yazin taramasinda genel olarak calisanlarin riskli
davranislarinin organizasyonlar iizerindeki olumsuz etkilerinin incelendigi goriilmekle birlikte, ¢alisanlarin
risk alma davraniglarinin performanslart {izerindeki etkisinde basari g¢abalarinin olast roliinii S6lgmeyi
amaglayan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Calismada ihtiyag duyulan verinin elde edilmesinde
kolayda 6rneklem metodu tercih edilmis ve verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda ¢alisanlarin risk alma davraniglarmin hem bagar1 ¢abalarin1 hem de performanslarini
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi ortaya konulmaktadir. Calisanlarm basar1 ¢cabalarinin ise performanslarini
yine pozitif ve anlamli olarak etkiledigi anlasilmaktadir. Arastirmada ayrica calisanlarin risk alma
davraniglarinin performanslari tizerindeki etkisinde basar1 ¢abalarinin tam araci etkiye sahip oldugu sonucuna
ulastlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Alma Davranisi, Performans, Bagar1 Cabasi.
Jel Kodlari: D7, L33, M54.

THE MEDIATOR ROLE OF SUCCESS EFFORTS ON THE EFFECT OF EMPLOYEE RISK-
TAKING BEHAVIORS ON THEIR PERFORMANCE

ABSTRACT

In today’s organizations, employees can display risky behaviours towards their jobs. In addition to these risky
behaviours, it is observed that employees make many efforts to achieve their performance at optimal levels. In
the literature review, it is seen that the negative effects of risky behaviours of employees on organizations are
examined in general, but there is no study aiming to measure the possible role of success efforts in the effect
of employees' risk-taking behaviours on their performance. The convenience sampling method was preferred
to obtain the data needed in the study and structural equation modelling was applied in the analysis of the data.
As a result of the research, it is revealed that the risk taking behaviours of the employees affect both their
success efforts and their performances positively and significantly. It is understood that the success efforts of
the employees have a positive and significant effect on their performance. In the study, it was concluded that
success efforts have a full mediating effect on the effect of risk taking behaviours of employees on their
performance.

Keywords: Risk-Taking Behaviour, Performance, Success Effort.
Jel Codes: D7, L33, M54.

1. GIRiS
Gilintimiiz 6zel sektor ve kamu sektorii ¢alisanlart riskli caligma ortamlarinda organizasyonlarmin bagarilari

icin cesitli davranislar sergilemektedirler. Bu anlamda calisanlarin islerine yonelik risk alma davranislari,
calisanlarin performanslarint ve basar1 ¢abalarini sekillendirebilmektedir. Caliganlarm islerine yonelik bagari
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¢abalar1 hem bireysel hem de organizasyonun amagclart igin olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasina vesile
olmaktadir. Calisanlarin gesitli risk alma davranislar1 sergilemeleri performanslarini da etkilemektedir.

Calisanlarin basarma arzularmi yiiksek tutmak, performans diizeylerini arttirmak, memnuniyetlerini ve
motivasyon seviyelerini yukari ¢gekmek, 6zellikle ¢alisan sayisi fazla olan organizasyonlarin yoneticileri igin
zorlu bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Ganesan ve Gauri, 2012: 332). Bu zorluk cergevesinde yoneticiler
¢alisanlarmin performansini gelistirme anlaminda farkli yol ve yontemler gelistirme ¢abasindadirlar. Yapilan
bir ¢aligmada is yerlerinde calisanlarin memnuniyet diizeylerinin artmasi ile ¢alisanlarin islerine yonelik
basarma arzularinin da arttig1 tespit edilmistir (Karnes, 2009: 198).

Ote yandan, organizasyonlarda calisanlarin takim ¢alismasi ile hareket etmelerinin sadece yoneticilerin degil
ayni zamanda isletme calisanlarinin, faaliyetlerinin isleyisinden ve organizasyonun basarisindan sorumlu
olduklarint hissetmelerinde rol oynayarak, organizasyonlarmn basarili olma olasiligini artiracagi ifade
edilmektedir (Pfeffer, 1998: 105). Bu durum organizasyonlarda ¢alisanlarin pozitif kaynaklar (islerine yonelik)
olusturmasini saglamakla kalmayip, organizasyonel degisime iliskin olumsuz tepkiler ile miicadele edebilme
olanaginin artmasina da yol agabilecektir (Avey ve digerleri, 2008: 64).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal karsilastirma teorisine (social comparison theory) gore problem yasayan bireyler, kendi durumlarmdan
daha koétii durumda olan bireyler ile kendi durumlarimi karsilastirarak 6znel refah diizeylerini gelistirebilirler
(Bonifield ve Cole, 2008: 565). Bu agidan organizasyonlarda ¢alisanlarin risk alma davranisi, diger ¢alisanlarin
ve calistiklart kurumlar tarafindan yapilan tercihlerden ziyade kisisel tercihlere dayanmaktadir. Riskten
kagman bir kisi sosyal karsilastirma teorisine gore riitbesini ¢ok 6nemseyebilir, ancak sonuglar ¢ok riskli
oldugunda ¢ok fazla ¢aba sarf etmenin psikolojik maliyetlerini iistlenmek konusunda ¢ekingen davranmasina
yol agabilecegi ifade edilmektedir (Cadsby ve digerleri, 2019: 65). Bu acidan eger ¢alisanlar basar1 ¢abalarina
yonelik riskler aliyor iseler aldiklari bu risklerin performanslari iizerinde olumlu etkilerinin olma ihtimalini
artiracaktir. Ciinkii organizasyonda basarili olmak igin ¢aba gosteren calisanlar bu ydnde pozitif etki
uyandirabilecek egilimlere sahip olabilmelidirler.

2.1. Cahisanlarin Risk Alma Davranislari

Organizasyonlarda ¢alisanlarin risk alma egilimleri farklilik gosterebilir (West ve Ford, 2001: 88).
Organizasyonlarin amaclarina ulasabilmelerinde yiiksek veya diisiik hedefleri onlarin risk alma davranislart
tizerindeki etkileri ile ilgili bir durumdur (Wiseman ve Gomez-Mejia, 1998: 142). Bu durum orgiitlerin
bilinmeyen ve belirsiz olan durumlara kars1 degisiklik gostermelerini saglamakla birlikte 6rgiitlerin risk alma
egilimlerini hayati bir olgu haline getirmektedir (Saini ve Martin, 2009: 594). Bu agidan organizasyonlarda
risk yonetilemez degildir ve tanimlanabilir nitelige sahiptir. Ancak fazla belirsizligin kaynagi olan bilgi
sistemleri, tegvik yapilar1 ve agiklamalarin karmasiklig1 organizasyonlarda risk gesitliliginin olugmasina yol
acabilmektedir (Scheytt ve digerleri, 2006: 1333).

Organizasyonlarda calisan bireyler ¢ok az veya c¢ok fazla risk aliyor iseler, risk almanin caliganlar ve
organizasyon ¢iktilar1 i¢in 6nemli etkileri soz konusu olabilmektedir (Neves ve Eisenberger, 2014: 188).
Ornegin calisanlar hesapli bir risk aldiklarinda; isleri ile ilgili daha verimli veya daha rahat basarabilecekleri
isleri yapmayt kendilerine uygun gormektedirler. Aslinda bu durumlarda caliganlar bilerek risk altina
girebilmektedirler. Cilinkii kendi kendine yonlendirilen davranmiglari riskli olandan giivenli olana dogru
degistirmek genellikle zordur. Bu tarz bir gegis calisanlarin kigisel motivasyonlart ile ilgili bir degisiklik
gerektirebilir (Geller, 2005: 552).

Calisanlarin risk alma davranislarina yonelik gergeklestirilen galismalar incelendiginde; MacCrimmon ve
Wehrung (1990: 431-432) calismalar1 sonucunda basari faktoriiniin kisilerin risk almalari ile iligkili oldugunu
ve bu faktoriin daha fazla gelir ile kisisel risk alma tizerinde etkilerinin olabilecegini vurgulamislardir. Ayrica
aragtirmalarinin sonucunda risk almanin basar1 saglayip saglamadigi veya basarinin daha fazla risk alma
diizeyini olusturup olusturmadiginin agik bir soru oldugunu ifade etmislerdir. Gomez, Mejia ve digerleri (2000:
504) arastirmalarmin sonucunda c¢aliganlara verilecek olan ddiillerin calisanlar arasindaki risk dagilimlarinda
organizasyonlara bireysel odiil sistemleri altinda verimlilik firsati olusturabilecegini ifade etmislerdir. Grinyer
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ve Singleton (2000: 18) calisanlarin risk alma davraniglarinin takim c¢aligmast uygulanmasi ile daha da
kétiilesebilecegini ifade etmislerdir. Takim galismasi ile yonetimin gii¢lendirilmesi amaglanirken ¢alisanlarin
¢ok az segenege sahip olduklarini diisiinerek islerine katilim saglamalarindan vazgegmelerine sebep oldugunu
ortaya koymuslardir. Rundmo (2001: 403) ise arastirmasi sonucunda galisanlarin gegmis davraniglarinin,
tutumlarinin ve diger yargilarinin risk davranislar iizerinde etkili olabilecegini ifade etmistir.

Calisanlarm risk alma davranislan ile ilgili benzer ¢alismalarda; Dewett (2006: 37) risk almaya istekli olan
¢alisanlarmn yaraticiliklarmin bu durumdan pozitif ve anlamli olarak etkilendigini ortaya koymustur. Chen ve
Aryee (2007. 229) arastirmalarinda organizasyon igerisinde ¢alisanlardan yetkin, yetenekli ve 6zgiiveni yiiksek
olan bireylerin risk almaya daha istekli olacaklari ve dolayis1 ile daha yenilik¢i davranislarda
bulunabileceklerini ifade etmislerdir. Caligmalarinda bilissel 6zelligi negatif olan g¢alisanlarin ise gorev
rollerini yerine getirmelerinde yeni yollar deneme riskini g6z 6niine alamayacaklarini belirtmislerdir. Gong ve
digerleri (2012: 1627) ise ¢alisanlarin riskli yaratict ¢aligsmalara katilmasi i¢in kritik dneme sahip olan sosyal
kaynaklarmi (gliven iligkileri, vb. gibi) gelistirmelerinin bireysel yaraticiliklarini daha etkili hale
getirebilmelerine yardimcei olabilecegini ifade etmislerdir.

2.2. Calisan Performansi

Calisanlarm performans degerlendirmelerinde ¢alisanin kariyer basarisi, benlik saygisi, ruh hali gibi karmagik
yapilar s6z konusudur (Roberts, 2003: 95). Bu karmasik yapida ¢alisanlarin performansi, iyi bir yagam siirme
arzusu gibi degiskenler de yer almaktadir. Bu agidan ¢alisanlarda mutluluk, ¢alisanin yaratici olmasini, mizah
kullanmasini, daha iyimser olmasini ve daha az stresli olmasmi saglamaktadir. Bunlarin hepsi ¢alisanlarin
yiiksek performans gdstermeleri ile iligkili olan kavramlardir. Bu kavramlar genel olarak aileye, topluluklara
ve topluma fayda saglamaktadir (Ramlall, 2008: 1595).

Calisanlar calistiklar1 kuruluslarda belirli bir bedel karsiliginda farkli rollerde cesitli performanslar ortaya
koymaktadirlar (Chen ve digerleri, 2011: 9). Calisanlarin performansi degerlendirildiginde sosyal agidan bir
geribildirim bi¢imi (taninmis eylem) igerirken, nesnel (niceliksel olan) agidan icermez. Her iki durumda da
calisanlar isyerlerindeki bilgileri olumlu bir sekilde iletmelidirler. Dolayisi ile bu iki durumun galisanlarin
performanslari iizerinde etkinlikleri s6z konusu olabilmektedir (Stajkovic ve Luthns, 2001: 587).

Calisanlarm caligtiklar1 6rgiitlerin hedeflerinin kendi gérev hedeflerine doniistiiriiliip doniistiiriilmedigine ve
bu siirecin ¢alisanlarin performansini nasil etkiledigine dair deneysel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Steers ve Porter, 1974: 43). Bu agidan daha evvel gergeklestirilen ¢aligmalar dikkate alindiginda iist
seviyelerde yaratici performansa sahip olan bireyler, ‘kendilerine giivenen ve genis ilgi alanma’ sahipken,
diisiik yaratici performansa sahip olan bireyler ise ‘geleneksel ve ilgi alani dar’ olan bireyler olarak
nitelendirilmektedir (Cummings ve Oldham, 1997: 26).

Degerlendirme, denetim, liderlik, stres ve teknoloji alanindaki aragtirmacilar, performans izlemenin ¢alisanlar
iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir (Stanton, 2000: 108). Nesnel araglar ile OSl¢iilebilecegi ifade edilen
performans yapilar, dar odaklanma egilimi (performans 6l¢iimiinde sadece dar bir alana odaklanarak)
gostermektedirler ve genel olarak diisiik dereceli faktér yapilarmi (sadece veriler iizerinden bir yapiyi
incelemek) temsil ederler. Bu agidan hem teorisyenler hem de uygulayicilar, s6zde iistiin 6l¢tim 6zellikleri igin
sadece nesnel 6nlemler almaya giivenmemeleri gerekmektedir (Bommer ve digerleri, 1995: 602). O halde
arastirma verilerinde c¢alisanlarin performanslar1 kendi oznel degerlendirmelerine (bakis acilarina)
birakilmigtir. Dolayistyla burada calisanlarin performanslarmin kendi bakis agilarindan nasil sekillendiginin
Olciilmesi amacglanmigtir. Elde edilen veriler yorumlanirken hem 6znel hem de nesnel degerlendirmelerden
faydalanilmasgtir.

Calisanlarin performanslarma iligkin ¢alismalar incelendiginde; Campbell (1993-2005: 55) proaktif dzellige
sahip olan ¢aliganlarin organizasyon becerileri igin etkin performans sergilediklerini, gorev ve is konusunda
yetkin olduklarini, alaninda uzmanlasan, problem ¢6zen bireyler olduklarini ifade etmistir. Staw ve digerleri
(1994: 66) ise galisanlarin tutumlarimm kurumlarma fayda saglayan performans yonleri iizerinde ¢ok az etkisi
olsa da, ¢alisanlarin iglerine iliskin olumlu tutumlar sergilemelerinin kurulugun ¢aliganlarinin yararma olacak
sekilde performans goéstermesine yol agtigini ortaya koymuslardir. Noe (1996: 132) galismasinda ¢alisanlarin
ise katilimlarini saglayan farkli kariyer stratejilerinin c¢alisan performanslarini veya gelisimsel davranislarin
olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmistir.
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Caliganlarin performanslar ile ilgili diger ¢alismalarda; Griffin ve digerleri (2007: 343) aragtirmalarinda
organizasyonlarda performans yonetiminin, ¢alisanlarin davraniglarin degerlendirilmesinde ve galisanlarinin
odiillendirilmesinde 6nem kazanan baslica degiskenlerden biri oldugunu vurgulamislardir. Cho ve Johanson
(2008: 320) arastirmalar1 sonucunda ¢alisanlarim igleri ile ilgili 6rgiitsel bagliliklarinin ve 6rgiitsel vatandaslik
davranislarinin performanslari lizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Gruman ve Saks (2011: 133)
¢alismalar1 sonucunda calisanlarin is yerlerindeki performanslari ile ¢alisanlarin iglerine katilimlarinin birlikte
uygulanmasinin organizasyonlar i¢in daha basarili sonuglar verebilecegini ifade etmislerdir. Johari ve digerleri
(2019: 112) ise performansa bagl ddiiller ile galisanin performansinda meydana gelecek olumlu is tecriibesinin
gelismesine yol agabilecegini vurgulamiglardir.

2.3. Cahisanlarin Basar1 Cabasi

Giinimiiz caligma ortaminda kullanilan kaynaklarm tiirli, kalitesi veya miktarlarinda meydana gelen
degisiklikler, is ortami iyilestirme caligmalari, temizlik, ekipman, {iriin ve hizmetlerde gergeklestirilen
degisimler organizasyonlar i¢in 6nemlidir. Buna ragmen bu degiskenlerin dogru bir iiretim veya hizmet i¢in
tek baslarina yeterli olma olasiliklarini diisiirmektedir. Bunun sebebi orgiitsel degisimlerde insani boyutlardir
(Stone, 2000: 353). Bu sebeple organizasyonlarda calisanlarin iletisim kurma rollerinin yaninda orgiitsel
degisime agik olmalari, ¢alisanlarm organizasyonel degisime basarili bir sekilde uyum saglamlarinda kritik
role sahiptir (Petrou, 2018: 1767). Bu durum organizasyonlarda yapilan ¢alismalarda islerin basarili olmasinin
arkasinda bizatihi ¢alisanlarin yer aldigini ortaya koymaktadir (Kaliannan ve Adjovu, 2015: 162).

Organizasyonlarda calisanlarin rol tanimlari, i¢ ige olan gorevleri ile ilgili hedeflerine dogru ulagmak istedikleri
cabalar1 gostermektedir (Ariani, 2013: 51). Ekip temelli organizasyonlarda caliganlarin isletmenin isleyisinden
ve basarisindan sorumlu olduklarini hissetmeleri, biiyiik bir ihtimalle organizasyonda basarili olabileceklerini
ortaya koymaktadir. Bu sorumluluk duygusu, ¢alisan herkes i¢in daha fazla inisiyatif almayi ve daha fazla caba
sarf etmeyi tegvik edebilir (Pfeffer, 1998: 105). Bu agidan basar1 i¢in ¢alisanlarin organizasyon arastirmalarina
dahil edilmesi uygulama tabaninin genisletilmesine imkan saglayabilir (Moroko ve Uncles, 2008: 173). Ayrica
calisanlarm yanlis is ya da meslek tercihleri basarisiz olmalarina (¢atisma, uyumsuzluk gibi) yol acabilmektedir
(Lyons ve Bandura, 2019: 11).

Organizasyonlarda ¢aliganlarin basar1 ¢abalarina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde; Richmond ve
Roach (1992: 104-105) iletisimdeki kisilik yapisi olgusunun, bireyin iletisim kurmaya istekli olmasi ve
yasaminin her yoniine niifuz eden, sosyal, egitimsel ve orgiitsel basarilarina 6énemli katkilar1 bulunan olgu
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica arastirmalarinda orgiitsel ortamda iletisim kurma istekliliginin, sosyal ve
egitim alanlarindaki etkililiginden daha az olmadigi sonucuna ulagmislardir. Baroudi ve Igbaria (1995: 183-
198) arastirmalarinda kadin ve erkek bireylerin kariyer basarilari iizerinde durmuslardir. Arastirmalarinda
sosyolojik paradigmanin ve insan kaynaklar1 paradigmasmin 6nemine vurgu yapmislardir. Sosyolojik
paradigma, kadin ve erkekler arasindaki maas farkliliklarinin mesleki 6zelliklerinden kaynaklandigini iddia
ederken, insan kaynaklar1 paradigmasi erkekler arasinda ve insan kaynaklar1 degiskenleri (yas, kidem, egitim)
acisindan kontrol edildiginde, maas farkinin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica arastirmalarinda ¢alisanlarin
dis kariyer basarisi belirleyicilerinin (terfi, is sorumlulugu degisimleri ve artan tazminatlar) yani sira bilgi
sistemlerinde kadinlar ve erkekler igin i¢ kariyer (bireyin kisisel basarilari, kariyer yonelimi ve tatmin edici
isler) basarilarinin da incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Seibert ve digerleri (1999: 423) yaptiklar1 ¢alisma
ile calisanlarin hem kariyer basarilarinin, hem de proaktif kisilik yapilarinin anlasilmasina katkida
bulunmuslardir. Caliganlarin objektif ve 6znel kariyer basarisinin proaktif kisilik ile iligkili oldugu sonucunu
elde etmiglerdir.

Caliganlarin basarisina yonelik diger calismalarda; Boehm ve Lyubomirsky (2008: 111) kesitsel ¢alismalarin
fazla sayida olmasinin calisanlarin mutluluklar1 ve is yerlerinin basaris1 arasindaki baglantiyr destekledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica arastirmalarinda is yerlerinin bagarisindan 6nce ¢aligsanlarin mutlulugunun ve
olumlu etkinin énemli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Urbach ve digerleri (2010: 197) arastirmalari
sonucunda ¢alisanlar arasinda igbirliginin desteklenmesinin ¢aliganlarin basarisinda 6énemli bir etken oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Naseem ve digerleri (2011: 46) orgiitsel basariya yol acan miisterilerin tatmin edilmesi
ve calisan memnuniyeti faktorlerini incelemislerdir. Calisanlarin memnuniyetinin organizasyon basarist
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Dust ve digerleri (2018: 570) ise ¢alisan bagarisinin
sadece performansa bagli olmadigini ifade etmislerdir.
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Sonug olarak calisanlarin basarilarinin organizasyon igerisindeki basari ¢abasini ve organizasyonun tamaminin
basarisini sekillendirebildigi, ayrica ¢alisanlarin performanslarinda bireysel olarak sarf ettikleri etkilerin de
organizasyonun tamamini etkileyebilecegi anlasilmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE BULGULAR

Giinlimiiz ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin is yerlerinde ¢esitli riskler alabildiklerini ve ¢alisanlarin aldiklar1 bu
risklerin hem basar1 ¢abalarini hem de performanslarini etkileyebildigini belirttik. Bu acgidan bu ¢aligmada
¢alisanlarm islerine yonelik aldiklar1 veya almak zorunda kaldiklar1 risklerin performanslari tizerindeki etkileri
oOl¢iiliirken basari ¢abalarinin aracilik etkisinin olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmaistir.

Aragtirmada kullanilacak verilerin elde edilmesinde, 2019 yil1 igerisinde Glimiishane ve Bayburt illerinde kamu
ve Ozel sektorde faaliyette bulunan akademisyen, firma caligani, memur, saglik personeli, sézlesmeli personel,
ogretmen ve diger meslekler altinda toplam 408 calisana elektronik anket kullanilarak erisim saglanmis ve geri
doniigiim alinmistir. Arastirma verileri elde edilirken kolayda drnekleme teknigi tercih edilmistir. Calisanlar
aragtirma anketine goniilliiliik esasina gore katilmislardir. Arastirmada calisanlarin is yerlerindeki risk alma
davraniglari, basari ¢abalar1 ve performanslar1 arasindaki iligkiler ortaya koyulmaya caligilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen sonuglar literatiir dikkate alinarak yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Evreni

Aragtirmada daha evvel gercgeklestirilen ¢aligmalar dikkate alinmis olup, ilgili literatiirde farkli ¢aligmalar da
incelenerek Tablo 1’de ifade edilen Olgeklerin kullanilmasi uygun goriilmiistir. Uygulamada gercekei
arastirma evreni olarak belirlenen 520 calisan icerisinden 408 calisana ulasilip (% 78) geri bildirim alinmistir.
Bu orneklemin belirlenmesinde literatiirde tavsiye edilen 30’dan fazla ve 500°den az olan o6rneklem
biiyiikliigiiniin birgok arastirma icin yeterli olarak kabul edilmesi hususu da dikkate alinmistir (Altunisik ve
digerleri, 2010: 135). Arastirma evrenini temsil edecek ana kiitleye iligkin veriler, n = (Nt"2 pq) / (d"2 (N-1)
+ t"2 pq) formiilii yardim ile o = 0,05 6nem seviyesinde uygulamanin kritik degeri 2.04 olarak hesaplanmustir.
Bu sonug¢ ¢alisma 6rnekleminin evreni temsil edebilme giiciine sahip olabilecegini gdstermesi agisindan
dikkate degerdir (Ozdamar, 2003: 50-64).

Gergeklestirilen arastirmanin anket formu iki kisim halinde uygulanmistir. Birinci kisimda calisanlarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, meslek ve ¢alistiklart kurumu igeren degiskenlerin 6l¢iilmesinde 6 adet soru
yer almaktadir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ¢alisanlarin risk alma davranislar1 degiskenini 6lgen 4 soru,
calisanlarin performansini 6lgen 4 soru ve galisanlarin basari ¢abasini 6lgen 5 soru katilimeilara yoneltilmistir.
Olgek sorularinin yapilandirilmasinda 5°1i likert 6lgeginden faydalanilmistir (1: Kesinlikle Katilmryorum; 2:
Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum). Arastirmada her bir degiskene
iliskin dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmis ve ilgili sonuglar yorumlanmistir. Ayrica aragtirmanin
uygulama 6l¢egine iliskin maddeleri eklenirken ¢alisanlarin kiiltiirel degerleri dikkate alarak ilgili maddeler
Tablo 4’te verildigi gibi uyarlanmustir.

Tablo 1. Arastirmanm Olgekleri

Olgek Maddeler Kaynak
Calisanlarm Risk Alma Davranislari 4 Neves ve Eisenberger, 2014: 195
Caliganlarin Performanslari 4 Gong ve digerleri, 2009. 769
Calisanlari Basar1 Cabasi 5 Barrick ve digerleri, 2002: 9

Aragtirmanin 6l¢ekleri olusturulurken ¢alisanlarin risk alma davraniglari 6lgegi Neves ve Eisenberger (2014)’in
aragtirmalarindan, c¢alisanlarin performansi 06lgegi Gong ve digerlerinin (2009) arastirmalarmndan ve
calisanlarin bagar1 ¢abasi 6l¢egi ise Barrick ve digerlerinin (2002) arastirmalarinda kullandiklart 6lgeklerinden
uyarlanarak kullanilmustir. Olgeklerin uyarlanmis hali Tablo 4’te yer almaktadir.
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3.2. Aragtirma Modeli

Arastirmada literatiirde mevcut c¢alisanlarin performanslarina etki edebilecek faktorler dikkate alinarak ve
mevcut ¢aligmalardan farkli olarak calisanlarin islerine yonelik risk egilimlerinin performanslari tizerindeki
etkilerinde basar1 ¢abalarin araci etkisi dlgiilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan Barrick ve digerleri (2002), Gong
ve digerleri (2009) ve Neves ve Eisenberger (2014)’in daha evvel gergeklestirdikleri arastirmalar temel alinmig
olup, bu baglamda gelistirilen uygulama modeli Sekil 1°de goriillmektedir.

Sekill. Aragtirmanin Modeli

H1b (+) Hic (+)

H1 (+)
. . Hla (araci)
Risk Performans ] Risk )
Hipotez Modeli 1 Hipotez Modeli 2

Aragtirma ile olusturulan hipotezler su sekilde ifade edilmektedir:

v" Hi: Calisanlarin islerine yonelik risk alma davraniglari onlarin performanslarini pozitif ve anlamh
olarak etkiler.

v Hia: Calisanlarm iglerine yonelik risk alma davranislarinin performanslari tizerindeki etkisinde bagari
cabalar1 araci rol {istlenmektedir.

v" Hip: Calisanlarin islerine yonelik risk alma davranislar1 onlarin basar1 ¢abalarini pozitif ve anlamli
olarak etkiler.

v Hic: Calisanlarin basari ¢abalar1 onlarin performanslarmi pozitif ve anlamli olarak etkiler.

3.3. Analiz ve Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda ¢alisma ile ilgili elde edilen bulgulara ve ilgili veri analizlerine yer verilmektedir.
Asagida Tablo 2’de ilk olarak aragtirmanin demografik verilerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda
aragtirmanin faktor ve giivenilirlik analizlerine yer verilmistir. Daha sonra ise ¢alisma modeli 1 ve model 2’ye
iliskin yapisal esitlik modeli (YEM) sonuglar1 sunulmaktadir. Arastirmanin analiz ve bulgular1 asagidaki
basliklar altinda incelenmis ve sonuglar yorumlanmustir.

3.3.1. Demografik Veriler
Caligma ile ilgili demografik veriler Tablo 2’de su sekildedir:

Tablo 2. Arastirmada Elde Edilen Demografik Veriler

Cinsiyet Frekans Yiizde Kurum Frekans Yiizde
Kadin 186 45,6 Kamu 288 70,6
Erkek 222 54,4 Ozel Sektor 120 29,4
Toplam 408 100,0 Toplam 408 100,0
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Tablo 2. Aragtirmada Elde Edilen Demografik Veriler (Devami)

Calisan Yas1 Frekans Yiizde
25 veya alti 48 11,8 Egitim Frekans Yiizde
26-30 yas 114 27,9 Ortaokul veya Lise 12 2,9
31-35 yas 108 26,5 On lisans 24 5,9
36-40 yas 54 13,2 Lisans 174 42,6
41-45 yas 48 11,8 Lisansiistii 198 48,5
46 ve lzeri 36 8,8 Toplam 408 100,0
Toplam 408 100,0
Calisan Meslegi Frekans Yiizde Aylik Gelir Frekans Yiizde
Akademisyen 66 16,2 2000 TL ve asagisi 33 8,1
Firma calisan1 (Magaza) 24 5,9 2001- 3000 TL 45 11,0
Memur 102 25,0 3001 — 4000 TL 54 13,2
Saglik personeli 36 8,8 4001 - 5000 TL 90 22,1
Sozlesmeli Personel 48 11,8 5001 - 6000 TL 90 22,1
Ogretmen 43 10,5 6001 — 7000 TL 39 9,6
Diger 89 21,8 7001 TL ve yukarisi 57 14,0
Toplam 408 100,0 Toplam 408 100,0

Tablo 2’de ortaya koyulan sonuglar incelendiginde deneklerin ¢ogunlugunu erkek calisanlarin (222 kisi - %
54,4) olusturdugu anlasilmaktadir. Arastirmaya kamu sektoriinden 288 kisinin (% 70,6), 6zel sektdrden ise
120 kisinin (% 29,4) katildig1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamalar1 degerlendirildiginde,
26-30 yas (114 kisi - % 27,9) ve 31-35 yas (108 kisi - % 26,5) araligindaki katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Katilimeilarin aylik gelirleri incelendiginde 4001-5000 TL (90 kisi - % 22,1) ve 5001-6000
TL (90 kisi - % 22,1) aylik gelire sahip olanlarmn ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Egitim durumlarma
bakildiginda lisansiistii (198 kisi - %48,5) ve lisans (174 kisi - % 42,6) egitimini tamamlayanlarin ¢ogunlugu
olusturduklar1 goriilmektedir. Son olarak, c¢alisanlar mesleki agidan incelendiginde katilimeilarin
¢ogunlugunun memurlardan (102 kisi - % 25) olustugu goriilmektedir.

3.3.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmada uygulanan giivenilirlik analizi ile c¢alisma Olgeginin igsel tutarhlignin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bu igsel tutarlilik analizlerinden birini Cronbach Alpha yontemi olusturmaktadir (Akgay ve
Akyiiz, 2014: 169). Arastirma 6lgeginin igsel tutarliligmi ifade eden esdegerlik katsayilari dikkate alindiginda
kullanilan &lgeklerin tamamiin giivenilirligini ortaya koyan Cronbach Alpha = ,834 sonucuna ulagilmistir
(Cronbach, 1951: 310-311). Arastirma 6l¢eklerinin tamaminin Kaiser-Meyer-Olkin degeri KMO =,826 olarak
bulunmustur. Caligma o6lgeklerinin toplam varyansa katkilar1 58,033 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar aragtirmanin gecerli ve giivenilir sonuglar olusturdugunu ortaya koymaktadir (Wu, 2003: 6; Okan ve
Akyliz, 2015: 164; Nasab ve Afshari, 2019: 552-553). Arastirmanin faktor ve giivenilirligine iligkin degerleri
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Faktor ve Guivenilirlikler

Faktorler Madde Cronbach’s KMO Toplam (%)
Alpha
Calisanlarim Risk Alma Davraniglar1 (CRD) 4 ,706 ,703 47,357
Caliganlarin Performansi (CP) 4 ,848 ,806 69,044
Caliganlarin Basar1 Cabasi (BC) 5 , 753 J17 51,297
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Tablo 3°te elde edilen sonuglar incelendiginde ¢alisanlarin islerine yonelik risk alma davraniglari, ¢calisanlarin
performanst ve ¢alisanlarin bagart cabast Olgekleri gegerli ve giivenilir sonuglar olusturdugu
gozlemlenmektedir (Yuan ve Lee, 2011: 126-131). Arastirma sonuglarinin toplam varyansa katkilar1 ayr1 ayr
dikkate alindiginda ise en fazla katkiyi CP o6lgegi, daha sonra BC o6lgegi ve son olarak CRD dlgegi
saglamaktadir. Arastirma faktorlerinin agiklanan varyansa toplam katkilari, faktor yiikleri ve R?’ler ile ilgili
ulasilan sonuglar asagida Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4. Aragtirmanimn Giivenilirligi ile Faktor Analizi Verileri

) Toplam Aciklanan Faktor
Arastirma Faktorleri Ozdeger | Varyans Varyans (%) oy R?
(%) Yiki
CRD1 | s yerimde problem olusturma 0.78 0.61
olasiligr yiiksek olan igleri istekli
olarak kabul ederim.
CRD2 | Is yerime yardimct olabilecegim 0.83 | 0.69
durumlarda kendimi riskli konuma 3,142 | 35,720 35,720
getiririm.
CRD3 | Is yerimde kolaylikla 0.61 0.37
gizleyebilecegim hatalarimi
gizlemeden sdylerim.
CRD4 | Is yerimde yapilacak yeniliklerde 0.45 0.20
sansa deger veririm.
CP1 | Is yerimde calisma birimimin genel 0.84 0.71
performansina énemli katkilarda
bulunurum.
CP2 Calisma birimimin en iyi 0.86 0.74
calisanlarindan biriyim. 2,253 48,966 13,246
CP3 | Her zaman isim ile ilgili yapmam 0.87 0.76
gerekenleri zamaninda tamamlarim.
CP4 Isim ile ilgili performansim iist 0.76 0.58
yonetimin beklentilerini daima
karsilar.
BC1 Is yerimde siirekli isimi bitirmeyi 0.65 0.42
diistiniirtim.
BC2 | Dikkatimi isimi tamamlamaya 0.75 0.56
odaklarim.
BC3 | Birgok calismay1 basarabilmem igin 0.75 0.56
kisisel hedefler belirlerim. 2,149 58,033 9,067
BC4 | Isim ile ilgili faaliyetleri bitirmeyi 0.71 0.50
diistinmeye ¢ok zaman harcarim.
BC5 | Daha fazla isi nasil yapabilecegimi 0.73 0.53
sik sik diigtiniiriim.
Kaiser Meyer Olkin =, 826 / Bartlett’s Test = 1909-458 / Sig. = ,000 / Total Cumulative = 58, 033 /
Cronbach Alpha =,834

Tablo 4’te elde edilen sonuclara gore Olgeklerin giivenilirlilik katsayilar1 degerlendirildiginde sirasiyla
calisanlarin performanst 6lgegi (,848), calisanlarin basari gabasi Olgegi (,753) ve calisanlarn risk alma
davraniglar1 6lgeginin (,703) yliksek giivenilirlige sahip olduklar: goriilmektedir. Toplam varyansa katkilar
acisindan degerlendirildiginde sirasiyla ¢alisanlarin risk davranislar1 dlgegi (35,720), ¢alisanlarin performansi
olcegi (13,246) ve calisanlarin basart ¢abasi dlgegi (9,067) olarak toplamda 58, 033’liik bir oranda temsil
kabiliyetine sahip olduklar1 anlagiimaktadir.
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Uygulama sonuglar1 faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde ise ¢alisanlarin risk alma davranisi dlgegine
en c¢ok katkiyt CRD2 (0.83) olgegi saglamaktadir. Bu secenek ile calisanlarin is yerlerine yardimet
olabilecekleri durumlarda kendilerini riskli konuma getirdiklerini ifade etmiglerdir. Calisanlarin
performanslarint ifade eden olgekte en fazla katki CP3 (0.87) secenegi saglamistir. Bu segenek arastirma
modelinin en yiiksek degerine sahip faktor yiikiinii olusturmaktadir. Bu segenek ile ¢alisanlar her zaman isleri
ile ilgili yapmalar1 gerekenleri zamaninda tamamladiklarini ifade etmislerdir. Calisanlarin basari ¢abalarini
ortaya koyan Ol¢ekte ise arastirmaya en fazla katkiyt BC2 (0.75) ve BC3 (0.75) segenekleri saglamistir. Bu
seceneklerde calisanlar is yerlerinde dikkatlerini iglerini tamamlamaya odakladiklarmi ve is yerlerinde birgok
calismayi basarabilmeleri igin kisisel hedefler belirlediklerini ifade etmiglerdir.

3.3.3. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar1 (Arastirma Modeli- 1)

Paket program kullanilarak gerceklestirilen analiz ile Arastirma Modeli-1’e ait sonuglar asagida Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Uygulamanin Literatiir indeksleri ve Model-1’in Arastirma Sonuglari

Literatiir indeksleri Deger Araliklari Arastirma Modeli Sonucu
CMIN/DF 0<y2/sd <5 4,848
RMSEA 05< RMSEA <08 ,077
TLI >,90 ,897
IFI >,90 ,938
GFI >,90 ,954
CFI >,90 ,938
RMR <1 ,090

Ilgili literatiirde kabul géren deger araliklar1 ve Tablo 5°te elde edilen Arastirma Modeli-1’in sonuglar1 dikkate
alindiginda aragtirma uygulanabilir sonuglar ortaya koymaktadir (Barrick ve digerleri, 2002: 5; Yuan ve Lee,
2011: 132). Arastirma Modeli-1’e iligkin regresyon analizinde erisilen sonuglar ise Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirma Modeli-1’in Regresyon Olciim Modelinde Elde Edilen Sonuglar

Modeldeki Standardize .
Iliskilendirmeler i S.E. P Hipotez Agiklama
CRD —» CP ,890 ,252 xxx H1 Kabul

Tablo 6’da elde edilen regresyon 6l¢iim modeli sonuglarina gore ¢alisanlarin is yerlerinde islerine yonelik risk
alma davraniglar1 performanslarini pozitif (0,890) ve anlamh (p < 0,05 yani p = .000) yonde etkilemektedir.
Elde edilen bu sonug olusturulan H; hipotezinin kabul edildigini ortaya koymaktadir. Caligmada elde edilen
analiz sonucu agagida Sekil 2°de ayrica sunulmaktadir.
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Sekil 2. Aragtirma Modeli-1’e ait Yapisal Esitlik Modeli Sonucu

Sekil 2’de erisilen sonuglar incelendiginde calisanlarin risk alma davranislarmin performanslarini pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi gozlemlenmektedir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin risk egilimlerinin
performanslarmi giiclii (,89) bir sekilde etkiledigi anlagilmaktadir. Arastirmada degisiklik endeksleri ve teorik
diistinceler temelinde revizyonlar (modifikasyon) gerceklestirilmistir (Fogarty ve Shaw, 2010: 1458). Yani
Arastirma Modeli-1’de daha giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi igin ilgili analizlerde modifikasyon
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar ayrica Tablo 5’te gosterilmistir.

3.3.4. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar: (Arastirma Modeli- 2)

Aragtirma Modeli-2’ye ait analiz ve uygulama sonuglar1 asagida yer alan Tablo 7’de ortaya koyulmus ve
yorumlanmustir.

Tablo 7. Uygulamanin Literatiir indeksleri ve Arastirma Modeli-2’nin Sonuglar1

Literatiir Indeksleri Deger Araliklari Arastirma Modeli Sonucu
CMIN/DF 0<y2/sd<5 3,608
RMSEA 05< RMSEA <08 ,070
TLI >90 ,890
IFI >90 ,918
GFI >90 ,926
CFlI > 90 ,917
RMR <1 ,068

Sonuglar incelendiginde uygulama sonuglarin kabul edilebilir ve uygulanabilir degerler araliginda oldugu
gozlemlenmektedir (Fogarty ve Shaw, 2010: 1458). Gergeklestirilen ¢alismada dolayl etkinin hangi diizeyde
etkili oldugunu belirleyebilmek i¢in araci etkili model degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada ¢alisanlarin
riskli davranislarinin performanslari izerindeki etkisinde calisan basar1 ¢abasinin araci etkisi daha evvel
gergeklestirilen ¢alismalar incelenerek yorumlanmaya calisilmistir. Daha evvel ortaya koyulan ¢aligmalarda
tam aracilik etkisi birinci modelde ortaya koyulan degiskenlerin (¢alisanlarin risk alma davraniglarinin
performanslari tizerindeki etkisinde standardize § degerleri incelenerek), bagka bir acidan bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisi Olgiilerek uygulama gergeklestirilmektedir (Barrick ve digerleri 2002: 5).
Arastirmanin araci etkili modelinde (Aragtirma Modeli-2) ise bagimsiz degiskeninin (¢alisanlarin risk alma
davranislar1) bagimli degisken (calisanlarin performansi) iizerindeki etkisinde iiciincii 6lgegin (calisanlarin
basar1 ¢abasi) ne derece bir etkisinin oldugu belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Yani araci etkili modelde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi azaliyor ve p (istatistiksel 6nem) degeri istatistiksel olarak
anlamsizlagiyor (p > 0,05) ise tiglincii 6lgekte tam aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (Zhang
ve Bartol, 2010: 117; Ozbek, 2011: 240; Ma ve digerleri, 2013: 1416; Shin, 2013: 60). Arastirmanin araci etkili
modeli sonuglar1 ise asagida Tablo 8’de ifade edilmistir.
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Tablo 8. Arastirma Modeli-2’nin Araci Etkili Regresyon Ol¢iim Modeli Sonuglari

Modeldeki Standardize
iliskilendirmeler ] S.E. P Hipotez Aciklama
CRD —» BC ,827 ,169 ool Hip Kabul
BC —» CP ,924 ,160 x| Hye Kabul
CRD —&» CP -,184 ,151 ,222 Hia Kabul
(Araa Etki)

Tablo 8’de elde edilen sonuglar incelendiginde galisanlarin risk alma davranislari ile ¢alisanlarin basari ¢abalari
arasinda anlaml (p < 0,05 yani p = .000) ve pozitif (0,827) etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Hp hipotezi
kabul edildi). Caliganlarin basar1 gabalar1 ise performanslarmn pozitif (0,924) ve anlamli (p < 0,05 yani p =
.000) olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Hic hipotezi kabul edildi). Uygulamada g¢alisanlarin risk alma
davraniglarinin performanslar1 lizerindeki etkisinde g¢alisanlarin basari ¢abalarinin tam araci etkiye sahip
oldugu (p > 0,05 yani p = ,222) arastirma sonuglar1 ile ortaya koyulmustur (Hia hipotezi kabul edildi). Bu
durum bagimsiz degiskenin (CRD) bagimli degisken iizerindeki etkisinde (CP) araci degiskenin (BC) katkisini
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar Hip, Hic Ve Hia hipotezlerinin tamammin kabul edildigini ortaya
koymaktadir. Aragtirma Modeli-2’ye iligkin Yapisal Esitlik Modeli sonuglar1 Sekil 3’te ifade edilmis ve elde
edilen sonuglar yorumlanmustir.

Sekil 3. Arastirma Modeli-2 Yapisal Esitlik Modeli Sonucu

16 46

37 .30 .90
1 1 I 1 1 1

Bc2 || BC3 |

Uygulama sonuglarinda gerek Tablo 8’de gerekse Sekil 3°te elde edilen sonuglar dikkate alindiginda
olusturulan biitiin hipotezlerin kabul edildigi goriilmektedir. Yani calisanlarin risk alma davranislar1 basari
¢abalarini pozitif ve anlamli olarak etkilemistir. Calisanlarin basar1 ¢cabalar1 ise yine ¢alisanlarin performanslari
iizerinde pozitif ve anlamli bir etki olugturmustur. Ayrica ¢alisanlarin risk alma davraniglarmin calisanlarin
performanslar iizerindeki etkisinde ¢alisanlarin basar1 ¢abalarinin tam araci etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonug is yerinde ¢alisan bireylerin risk egilimlerinin performanslari tizerindeki etkisinde basari
¢abalarmim giiclii bir araci etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak caligsanlarin i yerlerindeki
isleri ile ilgili riskli davranislar sergilemelerinin performanslari {izerinde dogrudan (Aragtirma Modeli-1) ve
dolayli (Arastirma Modeli-2) etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Giintimiizde farkli sektorlerde faaliyette bulunan g¢alisanlarin islerine yonelik riskli davranig sergilemeleri,
performanslari ve basari ¢abalari, organizasyonlarin gelecegi i¢in olduk¢a énemlidir. Yapilan bu ¢alisma 2019
yil1 igerisinde 6zel sektérde (120 kisi) ve kamuda (288 kisi) faaliyette bulunan toplam 408 calisan {izerinde
gergeklestirilmistir. Uygulama sonuglart genel olarak incelendiginde olusturulan hipotezlerin tamami kabul
edilmis olup, ¢aliganlarin risk alma davranislart performanslarini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ¢alisanlarin risk alma davranislarinin ¢alisanlarin basari ¢abasini pozitif ve anlaml
olarak etkiledigi ortaya konmustur. Ote yandan ¢alisanlarm basar1 ¢abasinimn calisanlarin performansimi pozitif
ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Son olarak calisanlarin risk alma davranislarinin performanslari
tizerindeki etkisinde ¢alisanlarin basar1 ¢abalarinin tam araci etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma ile ilgili literatiirde daha evvel gerceklestirilen ¢alismalar dikkate alindiginda; MacCrimmon ve
Wehrung (1990) basar1 faktoriiniin kisilerin risk almalari ile iligkili oldugunu ve bu faktoriin daha fazla gelir
ile kisisel risk alma tizerinde etkilerinin olabilecegini ifade etmislerdir. Uygulama sonucunda ¢aliganlarin risk
alma davraniglarinin basart ¢abalar1 iizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Rundmo (2001) ¢alismasi sonucunda calisanlarin gegmis davranislarinin, tutumlarinin ve diger yargilarinin
risk davranislar tizerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmada ¢alisanlarin risk alma davranisimimn
hem basar1 ¢abalar1 hem de performanslari {izerinde 6nemli etkilerinin oldugunu dolayisi ile bu durumda
calisanlarm ge¢cmisteki davranislari, deger yargilart ve tutumlarmin etkili olabilecegi anlasilmaktadir. Chen ve
Aryee (2007) galismalarinda yetkin, yetenekli ve 6zgiiveni yiiksek olan ¢alisanlarin risk almaya daha istekli
olabileceklerini ifade etmiglerdir. Calisanlarin risk alma davranislari ile basari ¢abalar1 ve performanslari
arasinda yiiksek iligkilerin olmasi ¢aliganlarm yetkin, yetenekli ve yiiksek 6zgiivenli olabileceklerini ortaya
koymaktadir. Gruman ve Saks (2011) calisanlarin is yerlerindeki performanslari ile ¢alisanlarin katiliminimn
birlikte hareket etmesinin organizasyonlar icin daha basarili sonuglar olusturabilecegini vurgulamislardir.
Calisanlarm basar1 ¢abasi performanslari olumlu yonde etkilemistir. Bu durum her ne kadar bireysel (galisan)
olsa da calisanlarin ig yerinin basarisi i¢in katilim gerceklestirebilme ihtimallerinin de olasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Richmond ve Roach (1992) ise arastirmalari sonucunda bireyin iletisim kurmaya istekli
olmasinin yasammin her yoniine niifuz eden, sosyal, egitimsel ve orgiitsel basarilarina Gnemli katkilar
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Calisanlarin risk alma davranislarinin basar1 ¢abalarini olumlu yonde
etkilemesi, ¢alisanlarin bu davranislarinin yaninda iletisim kurmaya istekli olabileceklerini de gostermektedir.

Nihai olarak risk alma davranisi ¢alisanlarin hem basar1 ¢abalarini hem de performanslarmi olumlu yonde
etkiledigi i¢cin organizasyon elemanlarinin islerine yoénelik riskli davranislar sergilemeleri is yeri yonetimi
acisindan olumlu karsilanabilmelidir. Ciinkii bu durumun uzun vadede organizasyonlara kaybettiklerinden
daha fazla getiri saglama ihtimali s6z konusu bir gergektir. Ayrica ¢alisanlarin islerine yonelik kendi baglarina
risk alma davranigi sergilemeleri onlarin ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 gbz Oniine alabilme cesaretine sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durumdan 6tiirii ¢alisanlarin risk alma davranislari hem basari ¢abalarmi
hem de performanslarini olumlu bir sekilde etkilemis olabilir. Sonu¢ olarak c¢alisanlarin risk alma
davraniglarinin  performanslarini1  etkilemesinde basar1 ¢abalarmm tam araci etkiye sahip olmasi,
organizasyonlarda ¢aliganlarmn islerine yonelik bagarma ic¢giidiilerinin siirekli aktif olabilecegini ve ayrica bu
durumun hem ¢alisanlarin hem de organizasyonun performansini énemli 6l¢iide sekillendirebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirma ile risk almaya istekli olan ¢alisanlarin yaraticiliklarmin bu durumdan olumlu bir sekilde
etkilendigini goéstermistir. Calisanlarin basarilari ile risk alma davraniglar1 arasinda anlamli iliskiler s6z
konusudur. Caliganlarin islerine yonelik olumlu tutumlari performanslarini da olumlu ydnde etkiler.
Calisanlarin ise katilim stratejileri performanslarini olumlu yonde etkiler. Calisanlar arasinda isbirliginin
desteklenmesi ¢aligan bagarisi i¢in 6nemlidir, denebilir.

Bu calisma ile elde edilen pratik katkilara deginecek olursak, calisanlarin is yerlerinde islerine yonelik risk
alma davranislar1 performanslarini nemli ve olumlu bir sekilde etkileyecektir. Ayrica ¢alisanlarin ig yerlerinde
islerine yonelik risk alma davraniglar1 basari cabalarina 6nemli ve olumlu olarak katki saglayacaktir.
Caliganlarmn is yerlerindeki basari ¢abalarinin performanslarint da énemli 6lglide etkileyecegi anlasilmistir.
Calisanlarin i yerlerinde iglerine yonelik risk alma davranislarinin, performanslari {izerindeki etkisinde
calisanlarin basar1 ¢abalarmin tam araci etkisi oldugu anlasilmistir.
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Sonug olarak caliganlarin riskli davranis sergilemelerine izin verilmeyen organizasyonlarda galisanlarin
bir¢ogu is kaygisi gibi sebeplerden otiirii risk alma davranist sergilemeyebilirler. Ayrica galisanlarin islerine
yonelik basar1 ¢abalar1 ve performanslar1 da is yeri ortamui (yoneticiler ve diger ¢alisanlar gibi) ile ilgili
durumlart da ilgilendirebilir. Genel olarak degerlendirildiginde c¢alisanlarin  riskli ~ davraniglar
sergileyebildikleri ve bu davraniglariin bagar1 gabalar1 ve performanslari izerinde olumlu etkilerinin oldugu
anlasilmaktadir.

Gelecek arastirmalarda calisanlarin riskli davranislari, basari ¢abalar1 ve performanslart degerlendirilirken
organizasyon yapilarinin ¢alisanlara ne gibi etkilerinin oldugu arastirilmalidir. Calisanlarin islerine yonelik
riskli davraniglarinin onlarn motivasyonlari ile yaraticiliklar1 lizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegi de
gelecek calismalar igerisinde yer alabilir. Ayrica gelecek arastirmalarda calisanlarin bagari ¢abalarina etki
edebilecek yasam tarzi degiskenleri ve kisilik ozellikleri gibi etmenlerin de ¢alisan performansi veya
motivasyonu tizerinde etkili olabilecegi arastirilabilir.
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