TOPLUMSAL KIMLIK VE KADIN YAZARLIGI

Oya Batum MENTESE*

Simon De Beauvoir 1949 da yayimlanan lkincisi Cins adli kitabinda
kadinlarin herhangi bir eyleme gegerken kendilerini mutlaka tanimlamala-
r1 gerektigini ileriye siirer. Oysa erkegin boyle bir gereksinimi yoktur ¢iin-
kii Beauvoir’a gore erkek insanla 6zdestir, insanlik degerlerinin ve dzellik-
lerinin hepsi onda vardir, oysa eksigi, olumsuzu, sinirlilig1 temsil eden ka-
din siirekli kendini anlatmak, daha kétiisii kendini savunmak zorundadir,
(ed. Selden 1988: 533-4)

Aristoteles’e gore kadin “bazi 6zellikler kendisinde eksik oldugu igin”
kadindir ve “kadinin dogasindan gelen bozukluklari oldugunu kabul etme-
miz gerekir”. St. Tomas’a gére kadin “kusurlu erkek”tir. Incil Havva’'nin,
Adem’in kemiklerinden yapildigin1 bize soyler. 18. yy Ingiliz yazarlarin-
dan Pope, “cogu kadin kisilikten yoksundur” derken, La Bruyere “Kadin-
lar hep agir1 ugta gezinirler. Erkeklerden ya daha iyi yada kotiidiirler” di-
yor. Fransiz Michelet’ye gére kadin “o goreceli varlik”tir, yine Fransiz ya-
zar Benda’ya gore “erkegin govdesi kadindan ayri olarak tek bagina anlam
tagir, oysa kadinin govdesi tek bagmna anlamsizdir... erkek kendini kadin-
s1z diisiinebilir ama kadin asla” (Ibid: 539). Freud kadini irasyonel, kisi-
liksiz ve hadim olarak tanimlar, kadimin baski altinda tutulan bir varlik ol-
dugunu kabul etmekle birlikte “yapisal olarak sahtekar oldugunu ileriye
stirer” (Showalter 1992:144).

Bu ornekleri onlar, hatta yiizlerle cogaltabiliriz. Bat kiiltiir tarihine
baktigimizda, Batili erkegin (ki bu beyaz, Avrupali ve hakim sif erkegi-
dir) kendisini evrenin tek merkezi olarak kabul ettigini, diinyanin geri ka-
lan kisminin onun i¢in “dteki” oldugunu ve yalnizca kendisi ile iligkili ol-
- dugu kadar anlamlar tagidigini kolaylikla goriiriiz.

* Prof. Dr. Atthm Universitesi.
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Cinsel kimliklerin dogal degil, toplumsal oldugunu ve tarihsel bir sii-
re¢ icerisinde degistigini ilk ileriye siiren Feminizmdir, ancak Lacan, Cho-
dorow, Derrida ve Foucault gibi cagdas kuramcilar ile post modernizm,
yapisalcilik-sonrasi ve yapi-bozuculuk gibi akimlar, kuramlari ile bu gori-
sii kuvvetlendirmiglerdir.

Feminizm erkek merkezli goriislerin erkek-egemen toplumlar iginde
iiretildigini bize 6gretir. Erkek-egemen sozciigii, bilindigi gibi, erkegin ¢1-
kar ve ilgi alanlarinin kadmin ¢ikar ve ilgi alanlarindan 6ncelikli say1ldig1
toplumlara ve o toplumlardaki gii¢ iligkilerine verilen addir. Erkek-ege-
menlik bir gii¢ iligkisidir ve giiciinii cinsler aras1 biolojik farkliliklara ve-
rilen sosyo-kiiltiirel anlamlardan alir. Bu goriig cercevesinde iistiin olan
cins erkektir bu nedenden kadin, erkek “norm” alinarak ona gore ve gore-
celi olarak tamimlanir. Olumlu yani “pozitif” degerlerin tiimii erkekde ol-
dugu igin, onun tam kargiti ve zitt1 olmasi gereken kadin olumsuzluga ya-
ni “negatif”’ degerlerin tiimiine sahiptir. Pozitif olan erkek diizendir, norm-
dur, merkezdir yani insanliktir.

Boylesi kimlik tanimlamalar1 “cinsiyete dayali is boliimii’ne yol aga-
rak kadin1 daha da marjinallegtirmistir. Erkek egemen anlayisa gore biyo-
lojik farkliliklarindan dolay: kadimlar ve erkekler farkli islerde ¢aligmali-
dirlar. Kadin duygusal sabirli ve fedakar yaradiligindan dolay1 eg ve anne
olabilir; ama beden, ve zeka zayifligindan 6tiirii de karar verme mekaniz-
malarimin igledigi saldirgan is hayatinda, yoneticilikte,siyasette, kisaca dis
hayatta bagarili olmasina olanak yoktur. Edebiyat ve sanatta yeri hi¢ yok-
tur ¢iinkii zaten tiim yaraticilifn dogurganlikla sinirhidir,

Cinsiyete dayali ig boliimii kaginilmaz bir sekilde erkegin toplumsal
ve evrensel merkezciligini giiglendirmistir. Tarih boyunca, din, felsefe, dil
ve sdylem bu merkeziyetciligi beslemis, edebiyat, imgeler, mitoslar, ritii-
eller bu 6gretiyi nesilden nesile tagimiglardir. Béylesi bir konumdan ko-
nugmak veya yazmak gercege veya diinyaya hakim olmak anlamina gelir,
ciinkii erkek kendi sozciik ve kavramlar ile gercegi kendi istek ve deger-
leri gergevesinde sekillendirecektir ve Gyle yapmistir.

Iste bu nedenden Simon De Beauvoir “Kadinin gegmisi, tarihi ve ken-
dine ait bir dini yoktur” der. (Selden: 535) Yine aym nedenlerden Julia
Kristeva kadin1 tanimlarken “Kadindan kastettigim temsil edilemiyen,sdy-
lenmemis olan, adlandirilmalarin, siniflandirilmalarin ve ideolojilerin di-
sinda kalmig olandir” diyor. (ed. Showalter 1986: 362-3)
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Erkek-egemen toplum bir tarihsel olgudur, ekonomik ve kiiltiirel bir
sistem olarak caligir ve sistemler genellikle igerisinde yasayan bireylerin
bireysel kanilarina ragmen ve onlarin diginda orgiitlenmis olarak ¢aligirlar.
Genellikle sistemlerin ¢aligabilmesi igin de diglileri olugturan bireylerin
sistemin degerlerinin dogal ve dogru olduguna inanmalari gerekir. Yani er-
kek-egemen sistem icerisinde kadinlar nasil dogadan zayif, giigsiiz veya
akilsiz olduklarina inandirilmuglarsa, erkekler de dogadan giiclii ve iistiin
varliklar olarak geldiklerine inandirilmiglardir.

Zayiflifina ve korunmaya muhtaghgina inandirilan kadin, bir de itaat-
kar, fedakar, sessiz ve pasif olmasinin kadinhik ve disilik olduguna da
inandirilarak hep ¢ocuk ve kendine giivensiz birakilmus, tarih boyunca tiim
eylem ve etkinlikler kendisinden esirgenmis, insan1 insan yapan alanlar-
dan uzak tutulmustur.

Modernist romanin onciilerinden Virginia Woolf 1917°de yazdig
Kendine Ait Bir Oda adli kitabinin bir boliimiinde “Kadinin zayiflig1” kav-
raminin nasil ortaya ¢iktifini ve ne ise yaradigini sorgular.Woolf’a gore
erkek-egemen toplumlarda erkeklerin giiglerinin ve kendilerine olan gii-
venlerinin devam edebilmesi i¢in kadinlarin “zayif” olmalar1 zorunludur,
¢linkii ancak o zaman kadin erkegine yansitici ayna veya biiyliteg gorevi-
ni yapabilir.

Erkek sabah kahvaltisinda ve aksam yemeginde kendisini gergek boyutlarinin
en az iki katinda gérmezse, kararlar vermeyi, yasalar koymayi, kitaplar yazmay1,
ozenle giyinip yemekli toplantilarda konugmalar yapmayi nasil siirdiirecektir? (ed.
M. Barret 1993: 42)

Erkegin kadinin zayifligina ihtiyac duydugu savini az da olsa erkekler
de dile getirmigler. Ornegin 18. yy biografi yazarlarindan Boswell “erkek-
ler kadinlarin kendilerinden daha iistiin bir rakip olduklarin bildiklerinden
en gii¢siiz yada en bilgisizini segerler” diyor. (Ibid)

Kadinin zayiflig1 iizerine kurulan sosyal yapilasma, cinsiyete gore is
boliimii yani kadinm evde erkegin dig hayatta odaklagmasi sonucunda, ka-
¢inilmaz bir sekilde farkli erkek ve kadin kiiltiirleri olusmustur. Erkegin
hakim kiiltiiriiniin igine kadin hi¢ bir zaman girememis, az da olsa girme-
yi basaranlar veya onu zorlayanlar “erkeksi” olmakla suglanmiglardir.

Iste bu sebeplerden insanlik tarihi kadinlar tarihi degildir. Edebiya.t ta-
rihleri ka¢ kadin yazardan ve ne zamandan beri s6z eder? Bati Edebiyati
Antolojilerinde kadin yazar ve sairlerin adlarmin ge¢mesi son 20-30 yil
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icinde olmustur. Gergekten kadin yazar yok muydu yoksa Edebiyat’in er-
kek tekelinde mi olmas1 gerekiyordu? Yazdig: siirlerini elestirmesi i¢in
Robert Shouthey’e gonderdigi zaman Charlotte Bronté su cevabi almigtir
“Edebiyat bir kadinin asil isi olamaz, olmamalidir da”. (Gilbert& Gubar
1979: 545)

Giiniimiizde Feminist elestirinin bir ekolu geriye gidip tarihin karan-
liklarindan bilinmeyen, belki de bilingli bir gekilde unutturulmug kadin
metinlerini giin 15181na ¢ikartarak degerlendirmis ve kadinmn, gizli gizli
korka korka hep yazdigin 6rneklemistir. Bu alanda énciiliik yapan Ellen
Moers ve Elaine Showalter gibi feminist elestirmenlere gore Ingilizcede
biri erkek biri kadin olmak iizere, birbirine paralel iki ayr1 edebiyat gele-
negi vardir ve her ikisi de farkli sekillerde basarilidir.

Kadinlarin edebiyat arenasina, rekonstriiktif olarak degil de goriiliir
bir bigimde girmeleri 18. ve 19. yy’larda olmustur, bu da burjuva smifinin
ortaya ¢ikip, giiclenerek okuma yazma olanaklarina ulagabilmesiyle ko-
suttur. Bugiin artik kadinlarin bu alana bu kadar ge¢ girmelerinin sebebi
bizler i¢in ¢6ziilmemis bir bilmece degildir.

Bati edebiyat: tarihinde yazarin erkek yazilanin digi olarak tanimlan-
dig1 uzun bir gelenek vardir. Ornegin, Othello, Desdemona igin “Bu giizel
sayfa, bu iyi kitap, iizerine fahige yazilsin diye mi yaratildi1?” der. Henry
James Bir Lady’nin Portresi’nde ideal bir geng kiz1 “bosg bir sayfa” ya ben-
zetir, kisaca metin ve yazilan digidir. Bu atiflar ayrica kadin kimliginin de
bir metin olarak goriildiigiinii bize gostermektedir. Sylvia Plath iinlii giiri
Lady Lazarus’da tiim erkeklere sdyle seslenir:

Beni siz yarattiniz

Ben sizin kiymetli esyaniz

Eriyip bir ¢1liga doniisen

Som altindan bebeginizim. (Tiirk¢esi Eradam,1995: 18)

Buna kargin kalem de erkeklikle 6zdestir. 19. yy ingiliz sairi Hopkins
“yaraticilik erkege 6zgii bir yetenektir kadinla erkegi birbirinden ayirir”
diyerek, yaraticilikla erkekligi 6zdeglestirmistir. (Gilbert& Gubar: 3)

Yine Kendine Ait Bir Oda adli kitabinda kadin yazarlig1 sorunsalini
genig bir gekilde ele alan Virginia Woolf, kadinin yazabilmesi i¢in 6nce
kendisine verilen kimlikten kurtulmas: yani evdeki melegi 6ldiirmesi ge-

156



F.dd

rektifini savunur. “Melek” evdeki edilgenlestirilmis, baskalarina hizmet
etmek i¢in diinyaya geldigine inandirilmig es ve anne tipidir. Woolf’a go-
re, kadin yasaminda kendisi i¢in bir geyler istemeye kalksa masallardaki
“cadr”, “biiyiicii” veya kotii kralice olur. Iste yazan kadin bu imajlarla ba-
rigim1 kurmak ve bunlarin icinden kendi kimligini bulup ¢ikartmak zorun-
dadir. Bununla da yetinmeyen Woolf kadin yemek masasindan kendi ma-
sasina ve kendi odasina gegmedikgce yani 6zgiirlesip, birey olmadikga ya-
zamiyacaktir der.

Ozgiirlesmek, birey olmak 19 yy’a kadar Ingiltere’de kadin igin Vir-
ginia Woolf’un séyledigi kadar kolay degildi. Oncelikle kadinlarm agir
yasam kosullar1 yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina bile olanak vermiyordu.
Ayrica belkide en dnemlisi kadinlar yoksuldu. Baba’min mirasi sadece er-
kek cocuklara intikal ediyor, kizin sahsi geliri varsa geyiz olarak efendi ve
sahip olan kocasina devroluyordu. Kadinlarin egitim ve 6gretim olanakla-
11 olmadig: gibi, evlilik diginda para kazanacaklari ugraglari yok denecek
kadar azd. Evlilik ise, bir begeni meselesi degil, ailenin ekonomik sorun-
lar1 ile ilgili bir mesele idi. Koca evinde yagayan kadinin ise aile yagami-
nin diizenini saglamak diginda bir ugragi olmasi zaten olanaksizdi.

Ama en ilginci kadin fizyolojisi ile ilgili 18. ve 19. yy inanglaridur.
Kadimnin evinin diginda bir ugrag aramasi onda bir anormallik oldugunun
isareti sayilir, kadinliginda bir eksiklik oldugu sonucuna varilirdi. Tibben
de kadinin beyninin kiigiik, sinir siteminin ve bedeninin agir bedensel ve
zihinsel ugraglarla bas edemeyecek kadar zayif oldugu kabul edilirdi.
Ozellikle zihinsel ugraslarin kadinin kan ve fosfatlarinin iireme organla-
rindan beyine gitmesine yol agtig1 i¢in kadinlarin kisirliga kadar giden “ra-
him nevraljisi” denilen bir hastaliga tutulacaklarina kesin goziiyle bakilir-
d1. (bkz. Showalter 1977)

Boylece yetenegi olan bir kadin daha isin baginda bir takim geligkiler
icinde, kendi kendisine kars1 bir konuma diigiiyor ve o ¢ok sevdigi ugrasi-
nin kendisindeki bir anormalligi isaret ettigine ve uzun siirede govdesinde
yikici bir etki yapacagima inamyordu. Iste bu sebepten 19. yy sairlerinden
Hopkins yaraticihigin erkeklere 6zgii bir yetenek oldugunu ileriye siirebil-
mistir.

'19. yy Amerikali kadin ozanlarindan Emily Dickenson’in adi olmadi-
81 i¢in Volkan siirlerinden biri diye anilan agagidaki siirinde igindeki yara-
ticilik diirtiisiinden korkusunu goyle dile getirir.
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Benim volkanimin tizerinde otlar biter
Kuglarin rahatlikla secebilecekleri bir alan
Sakin bir kose

Diye diisiinebilir herkes

Ancak altindaki atesler dylesine kirmizi
Ustiindeki toprak oylesine giivensiz ki
Yanlizligim dehsetle dolardi

Eger aciklayabilseydim*

Dickenson’un volkani, o hi¢ evlenmemis ev kizi kimliginin altindaki
yaratic1 giicii, gercek kimligidir. Uzerindeki “giivensiz toprak” ise yiizey-
sel kigiligi. Dickenson, bu iginde sakladig1 gercek kimliginin bir giin orta-
ya ¢ikmasi halinde, en ¢ok kendisinin iirkecegini sdylemektedir bize. Ger-
cekten yazarlik giiciinden, yeteneginden korkmak ve onu saklamak istegi,
onsekiz ve ondokuzuncu yiizy1l Anglo-Amerikan kadin yazarlarimin belir-
gin bir ozelligi idi. Lord Byron ondokuzuncu yiizyil kadin romancilarin-
dan Maria Edgeworth ile tamsti1 zaman hayretler i¢inde kaldigini yazar.
Bu sessiz ve edilgen, babasi olmadan higbir yere gidemeyecek gibi gorii-
nen kiigiik kizin roman yazmak sdyle dursun, kalemi bile tutabileceginden
siiphelenilecegini sOyler. Ger¢ekten Maria Edgeworth romanlarini babasi-
nin ilhamu ile yazdigina inanmisti. Yine Emily Dickenson 1861°de yazdigi
bir siirde okuruna sdyle seslenir.“Ben hi¢ kimseyim. Ya sen?” ve ekler
“Birisi olmak ne kotii ! / Adini bir kurbaga gibi, biitiin bir Haziran giinii /
sana hayran bir batakliga haykirmak !”

Cagdas Amerikal1 elestirmenlerden Harold Bloom, Etkilenme Kaygi-
st (1993) adli kitabinda, erkek yazarin hep kendinden énce yazmus olan di-
ger erkek yazarlardan etkilenme kaygisi tagidigini ve bu sebepten edebiyat
tarihinin babalar ve ogullar arasinda bir ¢atisma oldugunu ileriye siirer.
Kadin yazarin kaygis1 tam tersine ¢oklukla kendinden dnce yazan ve or-
nek alabilecegi veya bagkaldir1 mahiyetindeki eylemine sug ortaklig1 etti-
rebilecegi bir kadin yazar gelenegi olmayigindan kaynaklanmustir. Erkek
yazimnini 6rnek almanin da sorunlar vardi. Ya erkekler tarafindan elegtiri-
lip taklit¢ilikle suglanacaklar veya erkek egemen sdylemin deger ve kav-
ramlarini kullanarak ikinci siif olmay1 kabul edeceklerdi.

Yine giiniimiiz feminist elestirmenlerinden Sandra Gilbert ve Susan

* Bagka tiirlii isaret edilmedigi taktir de geviriler makalenin yazarina aittir.
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Gubar Tavan Arasindaki Deli (1973) adli kadin yazarliginin tarihgesini ele

alan kitaplarinda, kadin yazarin iginde bulundugu celiskileri s6yle dile ge-

tirmiglerdir:
... kadin sanat¢inin yanlizligi, kendinden once yazan erkek
yazarlara ve kadin okurlara duydugu geresinim; erkek okurla-
rin diisman olacagi korkusu; kiiltiirel kosullanmalar sonucu
kendini ifade iirkekligi; erkek merkezli sanat otoritesi kargi-
sinda dehset duygusu; kendi yaraticihifinin yetersiz oldugu
kaygisi- kisaca onda agagilik kompleksini yaratan tiim bu ol-
gular, kadin yazarin kendi sanatsal anlatiminin ve kendini ya-
ratma ¢abalarinin erkek sanatgilarinkinden ne denli farkli ol-
dugunun gostergesidir. (50)

Roman yazmay1 Richardson ve Rousseau gibi erkek romancilardan
dgrenen kadinlar, romani kendi anladiklar sekilde yorumladilar, cogu ge-
rek sdylem, gerekse bigim ve tema agilarindan kendilerine 6zgii bir tiir ya-
ratmak iizere olduklarinin bilincinde idiler. Ornegin Mary Wollstonecraft
erkek romanlarin gerek sdylem gerekse anlatim ozellikleri bakimindan
acimasizca elestirmistir. 18. yy’da yazan bu giiclii feminist yazar, Rousse-
au’nin Emile de dile getirdigi kadin egitimi hakkindaki goriigler ile Yeni
Eloise adli romaninda sergiledigi kadin kimligini sert bir dille elestirir. An-
cak korkusuzluk kadin yazar i¢in kolay degildi.

18. ve 19. yy kadin yazarlarimin pek azi1 Wolstonecraft ve George Eli-
ot gibi radikal ve marjinal yasamlar siirdiirerek basariya yiikselmiglerdir.
Pek ¢ogu mevcut sistemin kadinlara yiikledigi agir sorumluluk ve gorev-
lerle yazarliklarini bir arada yiiriittiiler. Jane Austen’in Bronté’lerin ve di-
ger pek ¢cogunun bekar hayati yasamis olmalarina kargmn 19. yy Amerika-
l1 kadin yazar Harriet Beecher Stowe, ¢ok ¢ocuklu evli bir kadin olarak ya-
zarlik hayatini yiiriitmiistiir. Bir mektubunda Stowe agir yagsam kogularina
ragmen yazin hayatini nasil stirdiirdiigiinti bize soyle anlatir.

Haziran ayindan Temmuz sonuna kadar (lavabonun tamirini
bekledikten) sonra nihayet lavabo tamir oldu.Bu arada yar-
dimcim Bayan Mitchel ile iki divan, bir koltuk kaplayip, bir
siirii yatak ortiisii, yastik kilift ve dogek diktik, odalar1 boya-
yip mobilyalar1 cilaladik. Sonra kocam seyahatten dondii,
Temmuz’un sekizinde oglum Charlie’yi dogurdum. Bu bana
iki hafta yataktan ¢ikmadan istirahat etme firsati verdi, ger-

159



cekten ¢ok yorulmusum. Yatti§im siirece editorlerimle yapa-
cagim goriigme ve anlagmalar1 hazirladim, ve durmadan yaz-
dim, diisiindiigiimden de ¢ok yazdim, iki hafta sonra yardim-
cim ayrildi. Simdi her giin okulda bir saat ders veriyorum, ¢o-
cuklara her aksam iki saat edebiyat veya tarih calistirryorum,
bir yandan da Scott’1n tarihi romanlarin igsime yarar diye oku-
maya ¢aligtyorum- su mektuba bagladifimdan beri en az ya-
rim diizine kere kapiya cagrildim- tekrar yazima dondiim,
icimdeki oldiiriicii kararlilik diginda yazi yazmami tegvik
eden higbir sey yok- riizgara ve dalgaya karg:1 kiirek ¢ekiyo-
rum. (Moers, 1978:4)
Boylece 18. yy dan itibaren okuma yazma dgrenen orta simf kadinla-
11, daha hafif ve ciddiyetsiz bir yazin tiirii sayilan roman’da adlarini duyur-
may1 bagardilar. 19. yy’da kadinin roman yazmas: tegvik edilmemekle bir-
likte, kadin romanlari, kadin okurlar tarafindan ¢ok okundugu igin bir ka-
dinin gerekirse roman yazarak para kazanabilecegi fikri kabul goriiyordu.
Ancak siir hala salt erkek alani idi. Siir yazmak, entellektiiel ve estetik bir
ugras olarak goriiliiyor, akademik ve edebi bir egitimi, yiiksek bir yarati-
cilig1 gerektirdigi i¢in kadinlara uygun olmayan bir iist kiiltiir ugras: sayi-
liyordu. Boylece kadin sairin konumu, kaygi ve korkulari, kadin roman-
cr’ninkilerden ¢ok fazla ve kabul gérmesi ¢ok daha zordu.

Kadin romancilarin bir ¢ogu diglanma korkusu ile once erkek adlar
ile piyasaya girdiler. Bronté’ler, Acton, Currer, Ellis Bell adlar ile, Mari-
an Evans, George Eliot olarak. Erkek adlar1 kullanmayanlar, Maria Edge-
worth gibi yaptiklar iglerin 6nemsiz, kendilerinin iddiasiz olduklarini sdy-
lediler. Fransiz kadin romanci George Sand ise adi ile birlikte giysilerini
de degistirdi. Ciinkii erkek giysileri ona kadin olarak asla sahip olmadigi
bir 6zgiirliik duygusunun kapilarini agtyordu ve Sand’a gore 6zgiir olun-
madan, yazar olunamazdi. Bu dzgiirliigii $6yle anlatiyor Sand:

Paris sokaklarinda hi¢ kimse beni tanimiyordu, hi¢ kimse ba-
na bakmuyordu, hi¢ kimse bende kusur bulmuyordu. Koskoca
kalabaliin i¢inde kaybolmus bir atom pargas1 idim. Hi¢ kim-
se bana La Chatre’da dedikleri gibi “Iste Madame Aurora ge-
ciyor, baginda aym sapka, iizerinde yine aym elbise-veya No-
han’da yaptiklar1 gibi, Lady hazretlerinin ata binisine bakin,
atin iistiine 0yle oturmak i¢in deli olmasi lazim demiyordu.
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Paris’te hi¢ kimse bana aldirmiyordu. Sehrin bir kiyisindan
bir kiyisina aklimda koskoca bir romani yazarak dolastim ve
hi¢ kimse bana ne diisiindiigiimii sormadi. (Ibid:9)

1860 yillarinda Ingiltere’de kadin romanlar en ¢ok satan romanlar ara-
sina girdiler. Iste o zaman erkeklerin dikkati bu yazin tiirii {izerine y6neldi.
Nasil olurda bir kadin bir erkek gibi kalemini 6zgiirce kullanabilirdi? 1860
da Paget adli bir elestirmen kadin romanlari i¢in gunlari s6yliiyor:

Hicbir erkek, ne bu kitaplarin bazilar gibi kitap yazabilir, ne
de yayinlamaya cesaret edebilir; higbir erkek, kadin ihtirasim
boylesine anlatamaz... Hayir! Bunlar: yazanlar kadin, bu ka-
dinlar yazilar ile (seytana) yakigan gorevleri yerine getiriyor-
lar; kotiiliiklerin iistiinii Ortiiyorlar, zaaflar1 cekici yapiyor,
kontrolsiiz ihtiraslar1 agik sa¢ik ayrmtilarla anlatiyorlar... ve
boylece gii¢lerini kotiiye kullanmug, yeteneklerini rezil etmig-
lerdir. (Showalter 1999:153)

George Eliot’in erkek degil kadin oldugunu ge¢ anlayan bir kise ya-
zar1 Once methettigi Adam Bede romamm 1859 da sdyle karaliyor: Adam
Bede’in yazari,

Egitilmemis ahlaki degerleri olan, iyi gozlemci kurnaz bir ka-
dm... bu kafasinin dikine giden bayan daha ¢ok satig amacli
gosterigli duygular ve dini terimler kullanmiliyor... bdylece gii-
le giile bay Eliot, hos geldin Bayan Biggins (Laski, 1973:63)

Kadinlar da her zaman birbirlerine hos gorii ile yaklagmamiglardir. 19.
yy kadin romancilar1 hakkinda en sert elestirilerden birisini 1856 da Geor-
ge Eliot Bayan Yazarlardan Sagma Romanlar adl kitabinda yayimlar. An-
cak birbirlerini okudular, yaymlarim ve eserlerini izlediler, satin aldilar,
elestirdiler. Tartigtilar, ¢iinkii 6zgiivenlerini kazanmak i¢in kendilerini kii-
¢limseyen erkek yazarlara karsi, kadin meslekdaglarina ihtiyaglari vardi.

Kadin yazmaya baglayinca kiiltiirel kimlik farkliliklar1 metin diizeyin-
de ortaya gikt1 ve kadin yazarin edebiyatla olan iligkisi adeta bir marjinal-
lik metaforu gibi kadmnin alt kiiltiiriiniin ve kimliginin yansimasina yara-
yan arag oldu.

Erkeklerden farkli olarak kadimn kisisel ifade tarzlarimi (mektup, itiraf,
hatira, otobiyografi) tercih ediyordu; sanati ile gévdesi, sanati ile yasama
alan1 yani ev gevresi birbirine yakindi ¢iinkii kadin obje olmaya aligikti, es-
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tetik yasamu ise evi ile smirliydi- domestikten estetik ¢ikardi. Egitilmedigi
icin salt gozlemlerine giivendi, yalniz seyahate gonderilmedigi i¢in roman-
larinda kisiler gotik kaleler i¢ mekanlarda macera yagadilar veya kirlarda
uzun yiiriiytisler yaptilar- kendi yasamlarinda evlilik en son ve énemli adim
oldugu i¢in en ¢ok ask ve evlilik hakkinda yazdilar fakat, her zaman inana-
rak degil. Wollstonecraft’dan George Eliot’a kadar Ingiliz kadin romancila-
rin agk romanlarinda Bronte’lerde dahil “zina” olgusu hakimdir. Asag1 yu-
kar1 bu dénemde yazan her kadin romancinin romaninda (subversive) yani
geleneksel degerleri saptiric1 dzellikler bulmak miimkiindiir.

Giiniimiizde, edebiyatin erkek egemen, kadinin marjinal, bagarisiz ve
etkisiz oldugu giinlerden, kadin ve erkek yazarin aym gekilde evrensel ola-
bilecegi anlayigina gelindi. Kalem’in erkekligi temsil ettigi giinlerden,
sayfanin kadin yaraticihigini temsil ettigi giinlere gelindi. Denis Lever-

tou’un dizeleriyle
Saatleri gelince kitaplar
birer birer
raflardan ¢ikar.
Agir agir tozlu, parmak izli ama bozulmamig
Bir kez daha dogum yapmaya giderler. (1986:ed. Showolter: 309)

denilebiliyor.
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