
TOPLUMSAL KiMLiK VE KADIN YAZARLIGI 

Oya Batum MENTE~E* 

Simon De Beauvoir 1949 da yay1mlanan lkincisi Cins adh kitabmda 
kadmlann herhangi bir eyleme ge9erken kendilerini mutlaka tammlamala
n gerektigini ileriye surer. Oysa erkegin boy le bir gereksinimi yoktur 9iin
kti Beauvoir' a gore erkek insanla ozde§tir, insanhk degerlerinin ve ozellik
lerinin hepsi onda vard1r, oysa eksigi, olumsuzu, s1mrhhg1 temsil eden ka
dm siirekli kendini anlatmak, daha kotiisii kendini savunmak zorundadir, 
(ed. Selden 1988: 533-4) 

Aristoteles' e gore kadm "baz1 ozellikler kendisinde eksik oldugu i9in" 
kadmdir ve "kadmm dogasmdan gelen bozukluklan oldugunu kabul etme
miz gerekir". St. Tomas' a gore kadm "kusurlu erkek"tir. lncil Havva'nm, 
Adem'in kemiklerinden yapild1g1m bize soyler. 18. yy lngiliz yazarlarm
dan Pope, "9ogu kadm ki§ilikten yoksundur" derken, La Bruyere "Kadm
lar hep a§m u9ta gezinirler. Erkeklerden ya daha iyi yada kotiidiirler" di
yor. Frans1z Michelet'ye gore kadm "o goreceli varhk"tir, yine Frans1z ya
zar Benda'ya gore "erkegin govdesi kadmdan ayn olarak tek ba§ma anlam 
ta§ir, oysa kadmm govdesi tek ba§ma anlams1zd1r. .. erkek kendini kadm-
s1z dti§tinebilir ama kadm asla" (Ibid: 539). Freud kad1m irasyonel, ki§i- / 
liksiz ve had1m olarak tammlar, kadmm baskI altmda tutulan bir varllk ol-
dugunu kabul etmekle birlikte "yap1sal olarak sahtekar oldugunu ileriye 
siirer" (Showalter 1992: 144). 

Bu ornekleri onlar, hatta yiizlerle 9ogaltabiliriz. Bau kiiltiir tarihine 
bakt1g1m1zda, Bat1h erkegin (ki bu beyaz, Avrupah ve hakim sm1f erkegi
dir) kendisini evrenin tek merkezi olarak kabul ettigini, diinyanm geri ka
lan klsmmm onun i9in "oteki" oldugunu ve yalmzca kendisi ile ili§kili ol-

. dugu kadar anlamlar ta§1d1gm1 kolayhkla goriiriiz. 

* Prof. Dr. Auhm Oniversices i. 
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Cinsel kimliklerin dogal degil, toplumsal oldugunu ve tarihsel bir sil
rec;: ic;:erisinde degi§tigini ilk ileriye silren Feminizmdir, ancak Lacan, Cho
dorow, Derrida ve Foucault gibi c;:agda§ kuramcllar ile post modemizm, 
yap1salc1hk-sonras1 ve yap1-bozuculuk gibi aklmlar, kuramlan ile bu goril
§il kuvvetlendirmi§lerdir. 

Feminizm erkek merkezli goril§lerin erkek-egemen toplumlar ic;:inde 
tiretildigini bize ogretir. Erkek-egemen sozctigti, bilindigi gibi, erkegin c;:1-
kar ve ilgi alanlanmn kadmm c;:1kar ve ilgi alanlanndan oncelikli say1ld1g1 
toplumlara ve o toplumlardaki gilc;: ili§kilerine verilen addir. Erkek-ege
menlik bir gilc;: ili§kisidir ve gticilnil cinsler aras1 biolojik farkl1hklara ve
rilen sosyo-killtilrel anlamlardan ahr. Bu goril§ c;:erc;:evesinde i.istiln olan 
cins erkektir bu nedenden kadm, erkek "norm" almarak ona gore ve gore
celi olarak tammlamr. Olumlu yani "pozitif' degerlerin ttimti erkekde ol
dugu ic;:in, onun tam kar§Itl ve z1tt1 olmas1 gereken kadm olumsuzluga ya
ni "negatif' degerlerin tilmilne sahiptir. Pozitif olan erkek dtizendir, norm
dur, merkezdir yani insanhktir. 

Boylesi kimlik tammlamalan "cinsiyete dayah i§ boli.imi.i"ne yol ac;:a
rak kad1m daha da marjinalle§tirmi§tir. Erkek egemen anlay1§a gore biyo
lojik farkhhklanndan dolay1 kadmlar ve erkekler farkh i§lerde c;:ah§mah
dirlar. Kadm duygusal sabirh ve fedakar yaradll1§mdan dolay1 e§ ve anne 
olabilir; ama beden, ve zeka zay1fhgmdan ottirti de karar verme mekaniz
malannm i§ledigi saldrrgan i§ hayatmda, yoneticilikte,siyasette, ktsaca dt§ 
hayatta ba§arth olmasma olanak yoktur. Edebiyat ve sanatta yeri hie;: yok
tur c;:i.inkti zaten ti.im yarat1c1hg1 dogurganhkla smirhdrr. 

Cinsiyete dayah i§ boltimil kac;:m1lmaz bir §ekilde erkegin toplumsal 
ve evrensel merkezciligini gtic;:lendirmi§tir. Tarih boyunca, din, felsefe, dil 
ve soylem bu merkeziyetciligi beslemi§, edebiyat, imgeler, mitoslar, ritti
eller bu ogretiyi nesilden nesile ta§IffiI§lardrr. Boylesi bir konumdan ko
nu§mak veya yazmak gerc;:ege veya dtinyaya hakim olmak anlamma gelir, 
c;:tinki.i erkek kendi sozctik ve kavramlan ile gerc;:egi kendi istek ve deger
leri c;:erc;:evesinde §ekillendirecektir ve oyle yapmt§tlf. 

!§te bu nedenden Simon De Beauvoir "Kadmm gec;:mi§i, tarihi ve ken
dine ait bir dini yoktur" der. (Selden: 535) Yine aym nedenlerden Julia 
Kristeva kadm1 tammlarken "Kadmdan kastettigim temsil edilemiyen,soy
lenmemi§ olan, adlandmlmalann, sm1flandmlmalann ve ideolojilerin d1-
§mda kalmt§ olandir" diyor. (ed. Showalter 1986: 362-3) 
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Erkek-egemen toplum bir tarihsel olgudur, ekonomik ve ki.ilti.irel bir 
sistem olarak <;ah§ir ve sistemler genellikle ic;:erisinde ya§ayan bireylerin 
bireysel kamlanna ragmen ve onlann d1§mda orgi.itlenmi§ olarak <;ah§irlar. 
Genellikle sistemlerin <;ah§abilmesi i<;in de di§lileri olu§turan bireylerin 
sistemin degerlerinin dogal ve dogru olduguna inanmalan gerekir. Yani er
kek-egemen sistem ic;:erisinde kadmlar nas1l dogadan zay1f, gi.i<;si.iz veya 
akils1z olduklarma inandmlmi§larsa, erkekler de dogadan gi.i<;li.i ve tisti.in 
varhklar olarak geldiklerine inandmlm1§lardir. 

Zay1fhgma ve korunmaya muhtac;:hgma inandmlan kadm, bir de itaat
kar, fedakar, sessiz ve pasif olmasmm kadmhk ve di§ilik olduguna da 
inandmlarak hep c;:ocuk ve kendine gtivensiz b1raklim1§, tarih boyunca ti.im 
eylem ve etkinlikler kendisinden esirgenmi§, insam insan yapan alanlar
dan uzak tutulmu§tur. 

Modernist romamn onctilerinden Virginia Woolf 19 I 7' de yazd1g1 
Kendine Ait Bir Oda adh kitabmm bir boli.imtinde "Kadmm zay1fhg1" kav
rammm nasli ortaya c;:1ktig1m ve ne i§e yarad1gm1 sorgular.Woolf'a gore 
erkek-egemen toplumlarda erkeklerin gi.ic;:lerinin ve kendilerine olan gi.i
venlerinin devam edebilmesi ic;:in kadmlann "zay1f' olmalar1 zomnludur, 
<;tinkti ancak o zaman kadm erkegine yans1tic1 ayna veya btiytitec;: gorevi
ni yapabilir. 

Erkek sabah kahvalt1smda ve ak§am yemeginde kendisini ger9ek boyutlanmn 
en az iki katmda gormezse, kararlar vermeyi, yasalar koymay1, kitaplar yazmay1, 
ozenle giyinip yemekli toplanularda konu§malar yapmay1 nasll siirdiirecektir? (ed. 

M. Barret 1993: 42) 

Erkegin kadmm zay1fhgma ihtiyac;: duydugu savm1 az da olsa erkekler / 
de dile getirrni§ler. Ornegin 18. yy biografi yazarlanndan Boswell "erkek-
ler kadmlann kendilerinden daha tisti.in bir rakip olduklanm bildiklerinden 
en gti<;stiz yada en bilgisizini sec;:erler" diyor. (Ibid) 

Kadmm zay1fhg1 i.izerine kurulan sosyal yap1la§ma, cinsiyete gore i§ 
boltimi.i yani kadmm evde erkegin di§ hayatta odakla§mas1 sonucunda, ka
c;:m1lmaz bir §ekilde farkh erkek ve kadm ktilti.irleri olu§IDU§tur. Erkegin 
hakim ktilti.iri.ini.in ic;:ine kadm hie;: bir zaman girememi§, az da olsa girme
yi ba§aranlar veya onu zorlayanlar "erkeksi" olmakla suc;:lanm1§lardir. 

l§te bu sebeplerden insanhk tarihi kadmlar tarihi degildir. Edebiyat ta
rihleri ka<; kadm yazardan ve ne zamandan beri soz eder? Bat1 Edebiyat1 
Antolojilerinde kadm yazar ve §airlerin adlannm gec;:mesi son 20-30 yil 
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i9inde olmu§tur. Ger9ekten kadm yazar yok muydu yoksa Edebiyat'm er
kek tekelinde mi olmas1 gerekiyordu? Yazd1g1 §iirlerini ele§tirmesi i9in 
Robert Shouthey'e gonderdigi zaman Charlotte Bronte §U cevab1 almt§tlr 
"Edebiyat bir kadmm as1l i§i olamaz, olmamahdir da". (Gilbert& Gubar 
1979: 545) 

Gtintimtizde Feminist ele§tirinin bir ekolu geriye gidip tarihin karan
hklanndan bilinmeyen, belki de bilin9li bir §ekilde unutturulmu§ kadm 
metinlerini gtin I§tgma 91kartarak degerlendirmi§ ve kadmm, gizli gizli 
korka korka hep yazd1gm1 omeklemi§tir. Bu alanda onctiltik yapan Ellen 
Moers ve Elaine Showalter gibi feminist ele§tirmenlere gore lngilizcede 
biri erkek biri kadm olmak tizere, birbirine paralel iki ayn edebiyat gele
negi vardir ve her ikisi de farkh §ekillerde ba§anhdir. 

Kadmlann edebiyat arenasma, rekonstrtiktif olarak degil de gortiltir 
bir bi9imde girmeleri 18. ve 19. yy'larda olmu§tur, bu da burjuva sm1fmm 
ortaya 91ktp, gti9lenerek okuma yazma olanaklanna ula§abilmesiyle ko
§Uttur. Bugtin art1k kadmlann bu alana bu kadar ge9 girmelerinin sebebi 
bizler i9in 9oztilmemi§ bir bilmece degildir. 

Batt edebiyat1 tarihinde yazann erkek yaz1lamn di§i olarak tammlan
d1g1 uzun bir gelenek vardir. Omegin, Othello, Desdemona i9in "Bu gtizel 
sayfa, bu iyi kitap, tizerine fahi§e yaz1lsm diye mi yaratild1?" der. Henry 
James Bir Lady'nin Portresi'nde ideal bir gen9 ktzt "bo§ bir sayfa" ya ben
zetir, ktsaca metin ve yaz1lan di§idir. Bu at1flar aynca kadm kimliginin de 
bir metin olarak gortildtigtinti bize gostermektedir. Sylvia Plath tinlti §iiri 
Lady Lazarus'da ttim erkeklere §oyle seslenir: 

Beni siz yarattm1z 
Ben sizin k1ymetli e§yamz 
Eriyip bir ~1ghga donii§en 

Som alundan bebeginizim. (Tiirk~esi Eradam, 1995: 18) 

Buna kar§m kalem de erkeklikle ozde§tir. 19. yy ingiliz §airi Hopkins 
"yarat1c1hk erkege ozgti bir yetenektir kadmla erkegi birbirinden aymr" 
diyerek, yarattcil1kla erkekligi ozde§le§tirmi§tir. (Gilbert& Gubar: 3) 

Yine Kendine Ait Bir Oda adh kitabmda kadm yazarhg1 sorunsahm 
geni§ bir §ekilde ele alan Virginia Woolf, kadmm yazabilmesi i9in once 
kendisine verilen kimlikten kurtulmas1 yani evdeki melegi oldtirmesi ge-
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rektigini savunur. "Melek" evdeki edilgenle§tirilrni§, ba§kalanna hizmet 
etmek ic;in diinyaya geldigine inandmlm1§ e§ ve anne tipidir. Woolf' a go
re, kadm ya§ammda kendisi ic;in bir §eyler istemeye kalksa masallardaki 
"cad1", "biiyiicii" veya kotii kralic;e olur. l§te yazan kadm bu imajlarla ba
rI§IIlI kurmak ve bunlann ic;inden kendi kimligini bulup 91kartmak zorun
dad1r. Bununla da yetinmeyen Woolf kadm yemek masasmdan kendi ma
sasma ve kendi odasma gec;medikc;e yani ozgiirle§ip, birey olmad1kc;a ya
zam1yacaktir der. 

Ozgiirle§mek, birey olmak 19 yy'a kadar lngiltere'de kadm ic;in Vir
ginia Woolf'un soyledigi kadar kolay degildi. Oncelikle kadmlann agir 
ya§am ko§ullan yeteneklerinin ortaya 91kmasma bile olanak vermiyordu. 
Aynca belkide en onemlisi kadmlar yoksuldu. Baba'mn miras1 sadece er
kek c;ocuklara intikal ediyor, kizm §ahsi geliri varsa c;eyiz olarak efendi ve 
sahip olan kocasma devroluyordu. Kadmlann egitim ve ogretim olanakla
n olmad1g1 gibi, evlilik di§mda para kazanacaklan ugra§lar1 yok denecek 
kadar azd1. Evlilik ise, bir begeni meselesi degil, ailenin ekonomik sorun
lan ile ilgili bir mesele idi. Koca evinde ya§ayan kadmm ise aile ya§am1-
nm diizenini saglamak d1§mda bir ugra§I olmas1 zaten olanaks1zd1. 

Arna en ilginci kadm fizyolojisi ile ilgili 18. ve 19. yy inanc;landir. 
Kadmm evinin d1§mda bir ugra§ aramas1 onda bir anormallik oldugunun 
i§areti say1hr, kadmhgmda bir eksiklik oldugu sonucuna vanhrd1. T1bben 
de kad1mn beyninin kiic;iik, sinir siteminin ve bedeninin agir bedensel ve 
zihinsel ugra§larla ba§ edemeyecek kadar zay1f oldugu kabul edilirdi. 
Ozellikle zihinsel ugra§lann kadmm kan ve fosfatlarmm tireme organla
nndan beyine gitmesine yol ac;t1g1 ic;in kadmlarm k1sirhga kadar giden "ra
him nevraljisi" denilen bir hastahga tutulacaklarma kesin goziiyle bakihr
di. (bkz. Showalter 1977) 

Boylece yetenegi olan bir kadm daha i§in ba§mda bir takim c;eli§kiler 
ic;inde, kendi kendisine kar§I bir konuma dti§tiyor ve o c;ok sevdigi ugra§I
nm kendisindeki bir anormalligi i§aret ettigine ve uzun siirede govdesinde 
y1k1c1 bir etki yapacagma inamyordu. l§te bu sebepten I 9. yy §airlerinden 
Hopkins yaratic1hgm erkeklere ozgii bir yetenek oldugunu ileriye stirebil
rni§tir. 

· 19. yy Amerikah kadm ozanlanndan Emily Dickenson'm ad1 olmad1-
g1 ic;in Volkan §iirlerinden biri diye amlan a§ag1daki §ii1inde ic;indeki yara
tlc1hk diirtiisiinden korkusunu §i:iyle dile getirir. 
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Benim volkammm i.izerinde otlar biter 
Ku§lann rahathkla sec;:ebilecekleri bir alan 
Sakin bir ko§e 
Diye di.i§i.inebilir herkes 

Ancak altmdaki ate§ler oylesine ktrm!ZI 
Osti.indeki toprak oylesine gi.ivensiz ki 
Yanhzhg1m deh§etle dolard1 

Eger ac;:1klayabilseydim* 

Dickenson'un volkam, o hi9 evlenmemi§ ev kiz1 kimliginin altmdaki 
yarat1c1 giicil, ger9ek kimligidir. Dzerindeki "gilvensiz toprak" ise yilzey
sel ki§iligi. Dickenson, bu is:inde saklad1g1 ger9ek kimliginin bir giln orta
ya 91kmas1 halinde, en 9ok kendisinin ilrkecegini soylemektedir bize. Ger-
9ekten yazarhk gilctinden, yeteneginden korkmak ve onu saklamak istegi, 
onsekiz ve ondokuzuncu yilzyil Anglo-Amerikan kadm yazarlanmn belir
gin bir ozelligi idi. Lord Byron ondokuzuncu yilzyil kadm romancilann
dan Maria Edgeworth ile tam§t1g1 zaman hayretler is:inde kald1gm1 yazar. 
Bu sessiz ve edilgen, babas1 olmadan hi9bir yere gidemeyecek gibi goril
nen kti9ilk k1zm roman yazmak §oyle dursun, kalemi bile tutabileceginden 
§ilphelenilecegini soyler. Gen;ekten Maria Edgeworth romanlanm babas1-
nm ilham1 ile yazd1gma inanm1§t1.Yine Emily Dickenson 1861 'de yazd1g1 
bir §iirde okuruna §oyle seslenir."Ben hi9 kimseyim. Ya sen?" ve ekler 
"Birisi olmak ne kotil ! I Adm1 bir kurbaga gibi, btitiln bir Haziran gilnil I 
sana hayran bir batakhga haykirmak !" 

~agda§ Amerikah ele§tirrnenlerden Harold Bloom, Etkilenme Kaygi
si (1993) adh kitabmda, erkek yazarm hep kendinden once yazm1§ olan di
ger erkek yazarlardan etkilenme kayg1s1 ta§1d1g1m ve bu sebepten edebiyat 
tarihinin babalar ve ogullar arasmda bir 9at1§ma oldugunu ileriye silrer. 
Kadm yazarm kayg1S1 tam tersine 9oklukla kendinden once yazan ve or
nek alabilecegi veya ba§kaldm mahiyetindeki eylemine su9 ortakhg1 etti
rebilecegi bir kadm yazar gelenegi olmayi§mdan kaynaklanm1§tir. Erkek 
yazmm1 omek almanm da sorunlan vard1. Ya erkekler tarafmdan ele§tiri
lip taklit9ilikle su9lanacaklar veya erkek egemen soylemin deger ve kav
ramlanm kullanarak ikinci sm1f olmay1 kabul edeceklerdi. 

Yine gilnilmilz feminist ele§tirmenlerinden Sandra Gilbert ve Susan 

* Ba~ka tiirlii i~aret edilmedigi taktir de "eviriler makalenin yazarma aittir. 
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Gubar Tavan Araszndaki Deli (1973) adh kadm yazarhgmm tarihc;:esini ele 
alan kitaplannda, kadm yazarm ic;:inde bulundugu c;:eli§kileri §Oyle dile ge
tirmi§lerdir: 

. . . kadm sanatc;:mm yanhzhg1, kendinden once yazan erkek 
yazarlara ve kadm okurlara duydugu geresinim; erkek okurla
rm di.i§man olacag1 korkusu; ki.ilti.irel ko§ullanmalar sonucu 
kendini ifade i.irkekligi; erkek merkezli sanat otoritesi kar§1-
smda deh§et duygusu; kendi yarat1c1hgmm yetersiz oldugu 
kayglSl- klsaca onda a§ag1hk kompleksini yaratan ti.im bu ol
gular, kadm yazann kendi sanatsal anlat1mmm ve kendini ya
ratma c;:abalarmm erkek sanat91lannkinden ne denli farkh ol
dugunun gostergesidir. (50) 

Roman yazmay1 Richardson ve Rousseau gibi erkek romanc1lardan 
ogrenen kadmlar, romam kendi anlad1klan §ekilde yorumladtlar, c;:ogu ge
rek soylem, gerekse bic;:im ve tema ac;:tlanndan kendilerine ozgi.i bir ti.ir ya
ratmak i.izere olduklannm bilincinde idiler. Omegin Mary Wollstonecraft 
erkek romanlanm gerek soylem gerekse anlattm ozellikleri baktmmdan 
ac1mas1zca ele§tirmi§tir. 18. yy'da yazan bu gi.ic;:li.i feminist yazar, Rousse
au'nm Emile de dile getirdigi kadm egitimi hakktndaki gori.i§ler ile Yeni 
Eloise adh romanmda sergiledigi kadm kimligini sert bir dille ele§tirir. An
cak korkusuzluk kadm yazar ic;:in kolay degildi. 

18. ve l 9. yy kadm yazarlannm pek az1 Wolstonecraft ve George Eli
ot gibi radikal ve marjinal ya§amlar si.irdi.irerek ba§anya yi.ikselmi§lerdir. 
Pek 9ogu mevcut sistemin kadmlara yi.ikledigi aglr sorumluluk ve gorev
lerle yazarhklanm bir arada yi.iri.itti.iler. Jane Austen'm Bronte'lerin ve di
ger pek 9ogunun bekar hayatt ya§am1§ olmalanna kar§m 19. yy Amerika
h kadm yazar Harriet Beecher Stowe, 9ok 9ocuklu evli bir kadm olarak ya
zarhk hayatlrn yi.iri.itmi.i§ti.ir. Bir mektubunda Stowe agir ya§am ko§ularma 
ragmen yazm hayatm1 nas1l si.irdi.irdi.igi.ini.i bize §Oyle anlattr. 

Haziran aymdan Temmuz sonuna kadar (lavabonun tamirini 
bekledikten) sonra nihayet lavabo tamir oldu.Bu arada yar
d11nc1m Bayan Mitchel ile iki divan, bir koltuk kaplay1p, bir 
si.iri.i yatak orti.isi.i, yastik kihfi ve do§ek diktik, odalan boya
y1p mobilyalah cilalad1k. Sonra kocam seyahatten dondi.i, 
Temmuz'un sekizinde oglum Charlie'yi dogurdum. Bu bana 
iki hafta yataktan 91kmadan istirahat etme firsatt verdi, ger-
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c;ekten c;ok yorulmu§um. Yatt1g1m siirece editOrlerimle yapa
cag1m gorii§me ve anla§malan haz1rlad1m, ve durmadan yaz
d1m, dii§tindiigiimden de c;ok yazd1m, iki hafta sonra yard1m
c1m aynldi. ~imdi her giin okulda bir saat ders veriyorum, 90-
cuklara her ak§am iki saat edebiyat veya tarih c;ah§tmyorum, 
bir yandan da Scott'm tarihi romanlanm i§ime yarar di ye oku
maya 9ah§1yorum- §U mektuba ba§lad1g1mdan beri en az ya
nm diizine kere kap1ya 9agnld1m- tekrar yaz1ma dondiim, 
ic;imdeki Oldiiriicii kararhhk d1§mda yaz1 yazmam1 te§vik 
eden hic;bir §ey yok- rtizgara ve dalgaya kar§1 kiirek c;ekiyo
rum. (Moers, 1978:4) 

Boylece 18. yy dan itibaren okuma yazma ogrenen orta sm1f kadmla
n, daha hafif ve ciddiyetsiz bir yazm tiirii say1lan roman 'da adlanm duyur
may1 ba§ardilar. 19. yy'da kadmm roman yazmas1 te§vik edilmemekle bir
likte, kadm romanlan, kadm okurlar tarafmdan c;ok okundugu ic;in bir ka
dmm gerekirse roman yazarak para kazanabilecegi fikri kabul goriiyordu. 
Ancak §iir hala salt erkek alam idi. ~iir yazmak, entellektiiel ve estetik bir 
ugra§ olarak gortiltiyor, akademik ve edebi bir egitimi, yiiksek bir yarat1-
c1hg1 gerektirdigi ic;in kadmlara uygun olmayan bir iist kiiltiir ugra§l say1-
hyordu. Boylece kadm §airin konumu, kayg1 ve korkulan, kadm roman
c1 'mnkilerden c;ok fazla ve kabul gormesi c;ok daha zordu. 

Kadm romancilann bir c;ogu di§lanma korkusu ile once erkek adlan 
ile piyasaya girdiler. Bronte'ler, Acton, Currer, Ellis Bell adlan ile, Mari
an Evans, George Eliot olarak. Erkek adlan kullanmayanlar, Maria Edge
worth gibi yapt1klan i§lerin onemsiz, kendilerinin iddias1z olduklarm1 soy
lediler. Frans1z kadm romanc1 George Sand ise ad1 ile birlikte giysilerini 
de degi§tirdi. ~iinkii erkek giysileri ona kadm olarak asla sahip olmad1g1 
bir ozgiirliik duygusunun kap1lanm ac;1yordu ve Sand'a gore ozgiir olun
madan, yazar olunamazdL Bu ozgiirliigii §Oyle anlatiyor Sand: 
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Paris sokaklannda hie; kimse beni tamm1yordu, hie; kimse ba
na bakm1yordu, hie; kimse bende kusur bulmuyordu. Koskoca 
kalabahgm ic;inde kaybolmu§ bir atom par9as1 idim. Hie; kim
se bana La Chatre'da dedikleri gibi "l§te Madame Aurora ge
c;iyor, ba§mda aym §apka, iizerinde yine aym elbise-veya No
han'da yapt1klan gibi, Lady hazretlerinin ata bini§ine bakm, 
atm iistiine oyle oturmak ic;in deli olmas1 laz1m demiyordu. 



Paris'te hi9 kimse bana aldirm1yordu. ~ehrin bir k.Iy1smdan 
bir k.Iy1sma akhmda koskoca bir romam yazarak dola§t1m ve 
hi9 kimse bana ne dii§iindiigiimii sormadi. (Ibid:9) 

1860 y1llannda lngiltere'de kadm romanlan en 9ok satan romanlar ara
sma girdiler. l§te o zaman erkeklerin dikkati bu yazm tiirii iizerine yoneldi. 
Nasil olurda bir kadm bir erkek gibi kalemini ozgiirce kullanabilirdi? 1860 
da Paget adh bir ele§tirmen kadm romanlan i9in §Unlar1 soyliiyor: 

Hi9bir erkek, ne bu kitaplann bazilan gibi kitap yazabilir, ne 
de yaymlamaya cesaret edebilir; hi9bir erkek, kadm ihtirasm1 
boylesine anlatamaz ... HayIT! Bunlan yazanlar kadm, bu ka
dmlar yaz1lan ile (§eytana) yak.I§an gorevleri yerine getiriyor
lar; kotiiliiklerin i.istiini.i ortiiyorlar, zaaflar1 9ekici yap1yor, 
kontrolsi.iz ihtiraslar1 a91k sa91k aynntilarla anlat1yorlar. .. ve 
boylece gi.i9lerini kotiiye kullanm1§, yeteneklerini rezil etmi§
lerdir. (Showalter 1999: 153) 

George Eliot'm erkek degil kadm oldugunu ge9 anlayan bir ko§e ya
zar1 once methettigi Adam Bede romamm 1859 da §Oyle karahyor: Adam 
Bede'in yazan; 

Egitilmemi§ ahlaki degerleri olan, iyi gozlemci kurnaz bir ka
dm ... bu kafasmm dikine giden bayan daha 9ok satI§ ama9h 
gosteri§li duygular ve dini terimler kullamhyor. .. boylece gi.i
le gi.ile bay Eliot, ho§ geldin Bayan Biggins (Laski, 1973:63) 

Kadmlar da her zaman birbirlerine ho§ gorii ile yakla§mam1§lard1r. 19. / 
yy kadm romancilan hakkmda en sert ele§tirilerden birisini 1856 da Geor-
ge Eliot Bayan Yazarlardan Sarma Romanlar adh kitabmda yay1mlar. An-
cak birbirlerini okudular, yaymlarm1 ve eserlerini izlediler, satm ald1lar, 
ele§tirdiler. TartI§tilar, 9iinki.i ozgi.ivenlerini kazanmak i9in kendilerini ki.i-
9iimseyen erkek yazarlara kar§I, kadm meslekda§lanna ihtiya9lan vardi. 

Kadm yazmaya ba§laymca ki.ilti.irel kimlik farkhhklan metin diizeyin
de ortaya 91kt1 ve kadm yazann edebiyatla olan ili§kisi adeta bir marjinal
lik metaforu gibi kadmm alt kiiltiiriini.in ve kimliginin yans1masma yara-
yan ara9 oldu. · 

Erkeklerden farkl1 olarak kadm ki§isel ifade tarzlanm (mektup, itiraf, 
hat1ra, otobiyografi) tercih ediyordu; sanat1 ile govdesi, sanat1 ile ya§ama 
alam yani ev 9evresi birbirine yak.Ind1 9iinkii kadm obje olmaya all§Iktl, es-
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tetik ya§anu ise evi ile smirhyd1- domestikten estetik 91kardi. Egitilmedigi 
ic;in salt gozlemlerine giivendi, yalruz seyahate gonderilmedigi ic;in roman
Jannda ki§iler gotik kaleler ic; mekanlarda macera ya§ad1lar veya larlarda 
uzun yiiriiyii§ler yaptilar- kendi ya§amlannda evlilik en son ve onemli ad1m 
oldugu i9in en 9ok a§k ve evlilik haklanda yazd1lar fakat, her zaman inana
rak degil. Wollstonecraft'dan George Eliot' a kadar lngiliz kadm romancila
rm a§k romanlannda Bronte'lerde dahil "zina" olgusu hakimdir. A§ag1 yu
kan bu donemde yazan her kadm romancmm romanmda (subversive) yani 
geleneksel degerleri saptmc1 ozellikler bulmak mtimkiindiir. 

Gtiniimiizde, edebiyatm erkek egemen, kadmm marjinal, ba§ans1z ve 
etkisiz oldugu giinlerden, kadm ve erkek yazarm ayru §ekilde evrensel ola
bilecegi anlayi§ma gelindi. Kalem'in erkekligi temsil ettigi giinlerden, 
sayfanm kadm yaratic1hgm1 temsil ettigi giinlere gelindi. Denis Lever
tou' un dizeleriyle 

Saatleri gelince kitaplar 

birer birer 

raflardan 91kar. 

Agir agir tozlu, parmak izli ama bozulmam1§ 

Bir kez daha degum yapmaya giderler. (1986:ed. Showolter: 309) 

denilebili yor. 
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