CEVIRIBILIM EGITiMi: KAPSAMI, AMACLARI VE
BIR PROGRAM YAPILANMASI UZERINE DUSUNCELER

(Ozlem BERK*

Burada tartigmaya agmak istedigim konular geviri béliimlerinin amag-
lar1, bu béliimlerin adlandiriimasi ve kapsam iizerinde yogunlasiyor. Bu
¢alismanin ¢ikis noktasi bir geviri programini giiniin kosullarina uygun
olarak yapilandirma ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan sorular/sorunlar olmus-
tur. Bu sorular/sorunlar éncelikle boyle bir programin amaci konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Universitelerin Miitercim-Terciimanlik boliimlerinin
tanitim yazilarinda bu programlarin kurulug amacinin miitercim ve tercii-
manlar yetistirmek oldugu belirtilmektedir. Belki aslinda diger boliimler-
de de yer alan benzer amaglar sonucu, belki de toplumumuzda yaygin ola-
rak bulunan bu iiniversite diplomasiyla meslek ve ig sahibi olma beklenti-
si bizlere de bu boliimlerin tek ve esas amacimin gevirmen yetistirmek ol-
dugu diisiincesini vermekte. Isin bir baska yam da, zellikle sosyal bilim-
ler alanindaki boliimlerden mezun bir dgrencinin egitimi sirasinda edindi-
gi bilgilerden yararlanarak ve bunlan kullanarak degisik alanlarda galig-
masinin normal goriiliirken, bir ¢eviri boliimii mezununun ¢evirmen ola-
rak galig(a)mamasinin bagarisizlik olarak algilanabilmesi. Aslinda bunun
temelinde hala gevirinin, daha dogrusu geviribilimin, ¢ok sinirl ve dar bir
alan olarak goriinmesinin ve bu alanda sadece geviri uygulamasimn 6gre-
nilecegi ve bunun sonucu da sadece ¢evirmen olunabilecegi gibibir kani-
nin oldugunu diigiiniiyorum.

Ancak biitiin bunlar bizi éncelikle iiniversitenin tanimi, kapsami ve
amaci konusunda diigiinmeye itiyor. Nedir iiniversitenin misyonu?
I- UNIVERSITENIN MiSYONU

Universite, her iilkede yiiksekogretime devam edenlerin neredeyse ta-
maminin dgrenim gordiigli kurumdur. Ulkemizde yiiksekogrenime devam
eden herkes tiniversitede 6grenim gormektedir. Peki iiniversitede muaz-

*Yar. Dog. Dr. Mugla Universitesi.
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zam bir geng kitlesine sunulan bu yiiksekdgrenim nelerden olugur? Uni-
versitenin ya da iglevinin tanimi yapilirken genellikle meslek kazandirma,
yiiksek diizeyde egitim-6gretim yapma, bilimsel aragtirma, bilim ve tekno-
loji iiretme, nitelikli insan yetistirme, toplumsal sorunlara ¢oziimler liret-
me gibi amaglar sik¢a duyariz. Yani iiniversitede temel olarak 1) meslek
ogretilir/verilir, ve 2) bilim iiretilir, aragtirma yapilir ve aragtirma yapma
ogretilir. Ustii kapali olarak deginilen bir iigiincii noktanin da “genel kiil-
tiir” sahibi, ahlak, etik gibi deger yargilarina sahip, insan haklarina saygi-
I1 bireyler yetistirmek oldugu soylenebilir. Ali Mentes iiniversite kavrami-
nin muglak ya da tartigmali bir kavram olmadigini séylerken kapsadigi
alanlar1 g6yle siralar: 1) iiniversite bilginin toplu olarak bulundugu yerdir;
2) tiniversite bilginin o giin bulundugu diizeyden ileriye gotiiriilecegi, ye-
ni bilgiyi iireteceklerin orgiitlendikleri yerdir; 3) iiniversite iiretilen yeni
bilimsel bilginin yayilacag: yerdir; 4) iiniversite erigkin olusumunun son
seklinin verildigi yerdir; 5) liniversite meslek 6greniminin yapildig yer-
lerden biridir; 6) iiniversite teknoloji iiretimine y6n veren kurulustur, ve 7)
tiniversite, iiniversite diigiincesinin kurumsallagma ve kadrolagmasinin ye-
niden iiretildigi yerdir. Menteg’e gore, tiniversitenin sayilan bu niteliklerin
herhangi birinin yok sayilmasi kendisini inkar anlamina gelir.() $imdi bi-
ze biitiin bu amaglarin ayn1 yerde bulugmasi biraz zor gelebilir. Ayrica bu
iglevlerin her biri kendi iglerinde tammlanmaya muhtag goziikmektedir.
Ancak biitiin bunlardan 6nce, sadece giiniimiiziin sartlar1 ve gerekleri de-
gil, gelecekteki ilerleme ve gelismeler de g6z 6niinde tutularak ve daha net
ve gergekei bir bigimde tiniversitenin amaci ve iglevi iizerinde tekrar dii-
siinmekte fayda olacaktir.

Bugiinkii anlamda ilk iiniversiteler Bati Avrupa’da 11. yiizyildan bas-
layarak kurulmuglardir. Ik Ortagag Universitesi Bologna’da 11. yiizyilda
kurulmustur. 1215’te Oxford, 1249’da Cambridge, 1386°’da Heidelberg,
1388’de Koln, 1477’de Tiibingen bu 6rnegi izlemistir. Cok sinirli sayida
bir 6grenci kitlesine kapilarin agan, Kilise, yani egemen sistemle ¢ok ya-
kin iligkide olan bu tiniversitelerin yapilar1 yaklagik 19. yiizyila kadar var-
liklarin1 korumuglardir. Universitenin yaratildig1 Ortacag’da bu kurumlar-
da aragtirma yapilmazdi; Ortagag Universitesi meslekle de pek ugrasmaz-
d1, egitimin tamamu “genel kiiltiir”dii; dinbilim, yani “sanatlar”. Ne var ki
. bunlar o ¢ag insaninin “evren ve insanlik iistiine sahip oldugu fikirler diz-

()" Ali Mentes, Yeniversite: Bilim Kurumlagmasinda Giiniimiiz Igin Bir Perspektif (Istanbul: Metis, 2000),
s. 26.
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gesiydi; onun somut yagamini yoneltmesine yarayacak olan inamslar bii-
tiiniinii olusturuyordu”.@

19. yiizyilda kapitalizmin egemen iiretim tarzi haline gelmesiyle tini-
versiteler ya yeniden yapilandirildilar ya da yenileri kuruldu. Dolayisiyla,
nasil Ortagag Universiteleri yonetici simf yetistirmeye yonelik “genel” bir
egitim veriyorsa, bu “yeni” iiniversiteler de yeni iiretim tarzi olan kapita-
lizmin ihtiyaglarina cevap verecek bigimde 6grencilerini egitmeye ve ye-
tistirmeye yoneldiler. Ogrenci sayis1 yine sirh sayidaydi (iiniversitelerin
her kesimden 6grenciye kapilarim agmas igin II. Diinya Savagi sonrasini
beklemek gerekti), ancak bu dénemde sistemin ihtiyaglarina bagl olarak
iiniversitelerde genel egitimden uzmanlagmaya gidildi. Ortagag Universi-
tesiyle kargilagtirldiginda giiniimiiz iiniversitesi o zaman tomurcuk halde
olan mesleki egitimi karmagiklastirmus, ona aragtirmay: eklemis, ancak
kiiltiir 6gretimini/aktarimin1 hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirmistir.
Ortega y Gasset’in “kiiltiir fikaras1” ve “yeni barbar” olarak tanimladig
bugiiniin “her zamankinden daha bilgili”, ancak “her zamankinden daha
kiiltiir fikaras1” miihendis, doktor, avukat ve bilim adaminin yetigmesinin
bag sorumlusu yine Ortega’ya gore 19. yiizyilin iddiali {iniversiteleridir:
“Bilim insanin eristigi en biiyiik kazanimdir; ama ondan iistiin, onun ger-
ceklesmesine olanak saglayan, insan yasaminin kendisi vardir.”® Bu se-
beplerle, der Ortega, yiiksek 6grenim “her seyden 6nce kiiltiir gretimidir,
yani evren ve bir 6nceki kugakla olgunluga erismig bulunan insan hakkin-
daki fikirler dizgesinin gen¢ kusaklara aktarilmasidir.”®

Bu noktada iiniversitenin yerine getirmesini 6ngordiigiimiiz bu mis-
yonlarin ne kadar gergekgi olacagini kendimize sorabiliriz. Universite, 68-
retmek iddiasinda bulundugu seylerin ne kadarin ortalama (orta yetenek-
li) birinsana aktarabilecektir. Boyle bir iddiamin imkansizligx Ortega’y1
Universite’nin sahteligi konusuna getirir: Kurumun yagamnin sahteligi il-
kesi benimsenmistir. Dolayisiyla yapilacak ey Leonardo’nun sdyledigi
gibi “Chi non pué quel che voul, quel che pud voglia” (“Istedigini yapa-
mayan, yapabilecegi seyi istemeli”). Yani aslinda ogretilmesi uygun ola-
cak seyleri ogretmek yerine, yalmzca dgretilebileni gretmek gerek..®” Or-

@ José Ortega y Gasset, Universitenin Misyonu, gev, Neyyire Giil Isik (Istanbul: YKY, 1998), s. 38.
® Ortega y Gasset, s. 39.

@ Ortega y Gasset, s. 43.

©) Ortega y Gasset, s. 444
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tega’min bu ¢ikarimim kabul edersek iiniversitelerimizde ¢ogunlugu ol-
dukca diigiik bir seviyede kuruma gelen &grencileri, iiniversitelerin kendi
yapilanmalari ve imkan(sizlik)lar1 da diiglinerek kotiimserlige kapilip iler-
lemenin miimkiin olmadig1 gibi bir diisiinceye kapilabiliriz. Kimimiz ise
bu imkénsizlig1 kabul ederek iiniversite egitimine baska misyonlar yiikle-
meye kalkigabilir. Ben daha iyimser bir tavirla {iniversitenin amaglarindan,
misyonundan sagmadan islevine devam etmesi gerektifini savunuyorum.
Bilim ve meslek konusuna geldigimizde ise ilk yapmamiz gereken bu
iki olguyu birbirinden ayirmak olmali.
Bir bilim dalimin igerigini aciklamak ya da dgrenmek bilim degil-
dir. Asil ve gergek anlamiyla bilim, yalnizca arastirmadir: yani
ortaya birtakim sorunlar atmak, onlar1 ¢oziimlemeye ¢alismak ve
bir ¢oziime ulagmak. Bir kez oraya varildi miydi, ondan sonra ar-
tik o ¢oziimden yararlanarak yapilacak seylerin hicbiri bilim de-
gildir. O ylizden bir bilimi 6grenmek de, dgretmek de bilim degil-
dir, onu uygulamak ya da yararlanmak da 6yle. Nitekim, bir bi-
lim dalim 6gretmekle yiikiimlendirilen kisilerin de bilim adamu
olmas1 sarti yoktur; kendi bilim dallarin1 bilmeleri yeterlidir.
Ama bilmek aragtirmak degildir. Arastirmak bir gergegi ortaya
cikarmaktir ya da onun tersidir, yani bir geyin yanhghigini kanit-
lamaktir. Oysa bilmek yalmizca o gergek iistiine yeterli bilgi edin-
mektir, o ulagilmig, olusmus gercege sahip olmaktir.©

Mesleki egitim, bilimsel aragtirmadan ayrilmalidir. Meslek bilim de-
gildir, ama baglica besini bilimdir. Ayrica grencinin s6z konusu olan mes-
legi yapmasi ya da yapmamasi ya da ne kadar iyi bir avukat, 6gretmen ya
da muhasebeci olmasi akademisyenin diigiinecegi bir sey degildir. Akade-
misyen dgrenciye bir hayat goriisii, felsefesi, yeni bir yasam bigimi sunar.
Dolayisiyla, iiniversitenin bir amac1 da akademisyenlere 6grenme ve 68-
retme i¢in gerekli ortami yaratmaktir.

Ne yazik ki iilkemizde, 6zellikle son yillarda &grencilerde amag “aras-
tirict kimlik” sahibi olmaktan ¢ok “para kazandiracak is sahibi” olmaya
yonelmistir. Toplumumuzda “diploma”ya verilen 6nem sonucu iiniversite-
lerden &ncelikli olarak beklenen mesleki egitim-6gretim olmustur. Bu egi-
limi y&netici ve akademisyenlerde de gérmekteyiz. Mezunlarinin ig bula-

©) José Ortega y Gasset, Universitenin Misyonu, s. 38.
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bilme kaygisini 6n planda tutan bir iiniversite programi idealden uzaklagip
arz/talep ve piyasa sartlarinin tuzagina diigiip arastirmaci ve bilimsel kim-
liginden uzaklasmaz mi1?

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin “Nasil Bir Universite Mezunu Istiyo-
ruz?” adl konferansinin agilig konugmasinda Prof. Ayhan O. Cavdar iini-
versitenin iglevleri lizerinde durur:

Universitenin gagdas islevlerini, kisaca 6zetlemek gerekirse arag-
tirma yapmak, bilim iiretmek ve iist diizeyde egitim saglamak
olarak ifade edilebilir. Bu anlamda iilkenin gereksinmesini kargi-
layacak, kaliteli insan giiciinii yetistirmek iiniversiteden bekle-
nenlerin baginda gelmektedir. Universitenin bu yondeki egitimi,
yalmz giiniimiiz kosullarina uymak bigiminde olmayip, gelecek-
teki ilerleme ve gelismeleri de kapsayacak sekilde olusturulmali-
dir. Bilgiyi pasif olarak aktarmak yerine, bilginin iiretimine, uy-
gulamasina ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilecek insan
giiciinii hazirlamak iiniversitenin temel gorevlerindendir. Bunun
kadar 6nemli bir diger nokta, bilgili, becerili ve teknolojik yete-
negi gelismis insan giicii yetistiren iiniversitenin, evrensel ve ulu-
sal kiiltiirii ve insani degerleri 6ziimseyen, uygar ve demokrat bi-
reyleri yetistirmek gorevinin de bulunmasidir. Universiteye yal-
niz meslek adami yetigtiren bir kurum olarak bakmanin konuyu
cok daraltmak olacagma inamyorum. Universiteler dzgiir diigti-
nen, duyarli, 6grenen, ¢agini yakalayip asmaya ¢alisan, iireten,
degisme ve gelismelere agik, uygar ve demokrat bireylerin ve
meslek adamlarimn yetistirilmesini saglamak durumundadir.”

Cavdar ayrica iiniversiter egitimde, meslege yonelik bilgilerle donatil-
mus, yani agirhkli olarak meslek egitimi almug kisilerin mi, yoksa {iniver-
sitede temel kiiltiir egitiminin mi agir basmasi gerektigi goriislerinin hala
tartismali oldugunu hatirlatir ve ikisi arasinda iyi ve siirekli bir denge ku-
rulmasi gerekliliginin altini ¢izer.®

Bu noktada, Prof. Hamit Fisek de lisans diizeyinde meslege doniik bir
egitimle genel formasyon egitimi arasindaki denge unsuruna dikkatleri ge-

™ Ayhan O. Cavdar, ‘A¢is Konusmast’, Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilimsel Toplann Serileri 5: Nasil Bir
Universite Mezunu Istiyoruz? (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 1995?), s. 3-4 (3).

@) Cavdar, s. 4.
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kerken ¢ok daha fazla genel egitime yonelinmesi gerektigini savunur.®
Simdi biz bir lisans diplomasi verdigimizde 6grenciye her seyden 6n-
ce bir meslek kazandirdigimizi diistiniiyoruz. Bu biraz fazla iddial1 bir dii-
slince, ¢linkii gerek istedigi liniversite programlarina girmeye hak kazanan
dgrenci sayisinin azhigini, gerekse de belli bir bolimden mezun ancak
farkli bir dalda ¢aligan 6grenci sayisinin ¢coklugunu diisiindiigiimiizde bu
meslek kazandirma amacinin, ya da inancinin ¢ok da gecerli olmadigini
gormekteyiz.(9 Universite mezunlarinin cogu istemedigi bir dalda egitim
gormiig ve egitim gordiigii alanla ilgisi olmayan bir iste caligmakta. Ayri-
ca tiniversite kontenjanlara alinan 6grencilerin oraninin planlanandan, ya-
ni lilkemizin istihtam olanaklarindan fazla olmasi da bu hedefin imkénsiz-
ligin1 gostermekte. Figek bu durumun temel nedeni olarak uzmanlagmig
meslek egitimine lisans diizeyinde ydnelinmesi oldugunu savunur.b

Bu noktada ‘liberal egitim’ ya da ‘genel egitim’ ad1 verilen 6grenciye
bir meslek kazandirmaktan ¢ok onun ufkunu acacak, kafasim gelistirecek
bir egitim modelinden bahsetmek yerinde olacaktir. Yukarida da belirtildi-
gi gibi endiistri devrimiyle birlikte giderek artan uzmanlik ihtiyaci 18.
yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda liberal egitimin de énemini
kaybetmesine yol agiyor. Oysa 21. yiizyilin baginda genel egitime tekrar
bir doniis var. Cagimizdaki bilgi patlamasiyla artik bir lisans programiyla
kisinin bir konuya tamamen hakim olmasinin miimkiin olmadig1 ve “yiik-
sek egitimin kisilere farkli islerde kullanabilecekleri beceriler kazandir-
mak zorunda” oldugunu diigiiniiliiyor.('> Bu, elbette ki iiniversitenin uz-
manlik egitimi ya da meslek kazandirma amacin1 tamamen yadsimak an-
lamina gelmemeli. Nitekim, genel ve uzmanlik egitimi arasindaki denge-
yi saglamak icin kullanilan adina ‘koterminal’ da denilen 3+2 modeli ya
da kimi iiniversitelerimizde uygulanan Yan Dal (Minor) ve Cift Ana Dal
(Double Major) gibi modeller mevcut. Bu modeller ve se¢meli derslerin

) Hamit Simsek, ‘Nasnl“Bir Universite Mezunu Istiyoruz?', Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilimsel Toplann
Serileri 5: Nasil Bir Universite Mezunu Istiyoruz? (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 1995?), s. 7-
20 (7).

(0 Figek'in, 6zellikle Bogazici Universitesi Mezunlar Dernegi tarafindan iiniversitelerinin mezunlar ile
ilgili yaptif1 aragurmanin verilerine gére mezunlarin ancak ¢ok diisiik bir oranimmin kendi meslek
alaninda ¢aligtigin1 gostermesi kanimcea iizerinde 6nemle diigiiniilmesi gereken bir nokta. Bkz. Figek, s.
12-14.

(D Figek, s. 15.

(I2) Figek, s. 16.
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daha fazla yer aldig1 program modelleri, iizerinde uzun uzadiya tartisilma-
s1 gereken bir konu. Ama kesinlikle kabul edilmesi gereken nokta daha es-
nek ve disiplinlerarasi bir egitim yapisinin artik zorunlu hale geldigidir.

Yukarida kisaca deginilen amag ve gerekliliklere uygun olarak bir li-
sans programi Ogrenciye kendini gelistirme imkéni saglamali, bireysel
aragtirma aragtirma ve bagimsiz ¢aligma becerilerini kazandirmali, bunla-
ra firsat veren ve “dgrenmeyi 6greten” bir egitim-6gretim uygulamalidur.
Ogrenciyi segtigi alanda temel bilgi, bilimsel yaklagim ve becerilerle do-
natilmus, ileri teknolojiye ve bilgisayar diinyasina vakif, analiz, sentez ve
tasarlama yeteneklerine sahip; yasam boyu dgrenme, yaratici ve iiretici ol-
ma giidiisii ve aligkanlig1 edinmig bireyler olarak yetistirmelidir. Bunun
i¢in 68rencilere en az bir yabanci dil 6gretilmelidir. Uzmanlagirken yara-
ticilig1 korletmeyen bir egitim amaglanmalidir. Egitim sistemi geligimlere
acik olmali, yeni bilgi ve teknolojiler siirekli izlenmeli, aragtirma ve gelis-
tirmeye yonelik modern egitim arac-geregleri, siirekli yenilenip zenginle-
sen bir kiitiiphane, audivisual teknikler, yeterli teknik donanimli laboratu-
var olanaklar ve bilgisayarlar saglanmalidir. Bunun yaninda 6zellikle Sos-
yal Bilimlerin var olan disiplinlere boliinmiis yapisini asma geregi vardir.

II- CEVIRIBILIM, CEVIRi EGITiMi VE YENI YAPILANMA
ONERILERI

Bu boliimde, yukarida degindigimiz konular 1g1¢inda akademik alan-
da nispeten yeni bir disiplin olan ¢eviribilimin amaglar1 ve kapsami ii.ze-
rinde durulacak ve yeni bir ceviribilim programi yapilanmasi onerile-
cektir.

(3) Ceviriyi tanimlayacak bir terim bulmak ¢ok uzun siire akillart meggul etmigtir. “Sanat”, “zanaat” ya da
“bilim” gibi terimler farkl bilim insanlari tarafindan kullanilmigtir. Ingilizce'de ayrica yazarin tavnn.a:
yaklagimina, gecmigine ya da dénemin bilimsel terminoloji modasina gore geviri “ilke"lerine, gevirl
“kurallari’na ya da geviri “felsefesi”’ne géndermeler yapilmigtir. Bundan bagka, “translatology” (ya da
Fransizca’da “traductologie™), ya da “translatistics” ya da “translistics” gibi daha “bilimsel” terimler
yaratmak i¢in denemeler yapilmg, ancak bunlar kabul gérmemistir. Bunlarin yerine “ceviri kuramn"lte-
rimi (Ingilizce’de “the theory of translating” ya da “the theory of translation” ve giderek “translation
theory”; Almanca’da “Thcoric des Ubersctzens”, giderek “Ubersetzungstheorie”, Fransizca'da “th 6ry
de la traduction”) benimsenmistir. Ancak “geviri kuramn” tiim disiplinin ismi olarak kabul edilemez, an-
cak geviri bilimi (“science of translation™ ya da “translation sciences™; “Ubersetzungswissenschaft”;
“science de la traduction™) gibi bir yoniinii belirtir. Son olarak, Ingilizce’de bulunan ve Insani Bilimler
ve Edebiyat Bilimlerindeki yeni disiplinleri adlandirmada gokga kullamlan “studies” sozciigii burada
da devreye girer. Boylece, yukarida sayilan biitiin terimler arasinda “translation studies” en uygunu ola-
rak kabul gérmiistiir ve yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Caligmanin baginda da belirtildigi gibi, iiniversitelerimizdeki ¢eviri
boliimlerinin dncelikle “miitercim ve terclimanlar” yetistirmesi beklen-
mektedir. Bu noktada, bu boliimlerin resmi adinin hala “Miitercim-Tercii-
manlik” olmasi ve bunun sonucu olarak bu boliimlerin bir meslek okulu-
nu/boliimiinii ¢agristirmasinin iizerinde durmak istiyorum. Diger iilkeler-
de biiyiik tartigmalara neden olan bu yeni disiplin adlandirilmas1 sonucu
acaba iilkemizde iizerinde yeterince diisiiniilmiis bir konu olmus mu-
dur?9® Nitekim James Holmes, bu yeni aragtirma alani i¢in genel kabul
gormiig bir adin eksikligini, disiplinin gelismesindeki en biiyiik engeller-
den biri olarak gormiistiir.('¥ Resmen olmasa da, alanin uzmanlar tarafin-
dan artik Ceviribilim olarak adlandirilan bu disiplin, iiniversitelerimizde
de ayni isimle yer alsaydi acaba bu boliimlerin sadece meslek egitimi ver-
dikleri kanisin1 aynmi sekilde uyandirir miydi?(%

Uzerinde anlasma saglanamamig konulardan bir digeri de disiplinin
amag ve yapisidir. Bu konuda verilmig en net tanimlardan biri Werner Kol-
ler’den gelir:

Ceviribilim, “ceviri” ve “gevirme” fenomenlerinden yola ¢ikan
ya da bu fenomenleri hedefleyen tiim aragtirma gabalarmin bir
toplam1 ve kapsayici bir tanimu olarak anlagilmalidir.('9

Daha ayrintili bir tanimlama Holmes’dan gelir. Holmes s6ze salt arag-
tirma (pure research) ve uygulamali arastirma (applied research) arasinda
bir ayirim yapmakla baglar. Salt aragtirma s6z konusu oldugunda, Ceviri-
bilimin diger deneysel disiplinlerde oldugu gibi iki temel amaci vardir:
‘(1) ceviri ve ¢evirme fenomenlerini deneyim diinyamizda goriindiikleri
sekliyle tanimlamak, ve (2) bu fenomenlerin agiklanabilecegi ve 6ngorii-
lebilecegi genel ilkeler olugturmak.’ (7

Oyleyse yukaridaki iki amagla ilgilenen ‘salt ¢eviribilim’ (pure trans-
lation studies) betimlemeli ceviribilim (descriptive translation studies

(9 James S. Holmes, Translated! Paper on Literary Translation and Translation Studies (Amsterdam:
Rodopi, 1988), s. 71.

(5 Yukarida da deginildigi gibi, “geviribilim” de bu disiplinin ancak bir yéniinii niteler, ancak yine de bu
kullanimin “Miitercim-Terctimanlik”tan daha yerinde oldugunu diigiintiyorum. Ayrica, YOK’iin yakin
zamanda bu disiplini Dogentlik Temel Alanlar1 iginde “Ceviribilim ve Uygulamalan” olarak
adlandirmasint da olumlu bir gelisme olarak kargilamak gerekir.

(16) Holmes, s. 71.
U7 Holmes, s. 71.
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DTS) ya da geviri betimlemesi (Translation description TD) ve kuramsal
ceviribilim (theoretical translation studies ThTS) ya da geviri kurami
(translation theory TTh) olarak ikiye ayrlabilir. Holmes bu iki alt grubu
da alt dallara ayirir. Betimlemeli geviribilim, iiriin, siire¢ ve islev odaklt
(product/process/function oriented) olarak iige ayrilirken, kuramsal ¢eviri-
bilim genel (general) ve kismi (partial) olarak ikiye boliiniir. Holmes, en
onemli gelismelerin iste bu kismi kuramlar alaninda gerceklestigini belir-
tir: arag (medium), alan (area), derece (rank), metin tiirii (fext type), zaman
(time) sorun (problem) ile simirli kuramlar.

Holmes uygulamali geviribilimi ise dort alt baghk altinda toplar: ¢evi-
ri egitimi (bu da yabanci dil 6gretimi ve gevirmen yetistirilmesi olarak iki-
ye ayriliyor), geviriye yardimci olacak araglar, geviri politikas1 ve geviri
elestirisi. Holmes bunlara ek olarak, cevirileri degil de ¢eviribilimi aragti-
ran iki boyutunun daha oldugunu séyler. Bunlardan birisi tarihseldir; ¢evi-
ri kurami, geviri betimlemesi ve uygulamali geviribilim tarihi gibi, digeri
ise disiplinin gesitli branglarindaki aragtirmalarda kullanilan metod ve mo-
dellerin ortaya cikardigi problemlerle ve disiplinin neleri kapsadigi gibi
bazi temel meselelerle ugragir.1®)

Holmes’un ayrintil olarak sematiklestirdigi Ceviribilimin kapsamu ol-
dukca genis tutulmus ve pek cok ceviribilimei onu izleyerek disiplin igin-
de kendi gruplamalarini yapmistir. Ornegin Susan Bassnett ceviribilimi
dort kategoriye ayirr: Ceviri tarihi, erek dil kiiltiirinde ceviri, gevrii ve
dilbilim ve geviri ve yazinbilim.( Benzer sekilde, Mary Snell-Hornby de
ceviribilimin yazinsal ¢eviriden teknik geviriye kadar gevirinin her tiirini
igeren bir alam kapsamasi ve ihmal edilmis sozlii ceviriye kadar uzanma-
s1 gerektigini savunur.?% Boyle genig bir gergevenin i¢inde bilgisayarla.v'e
bilgisayar yardimiyla geviri, dilbilimin pek ¢ok alaninin, tiyatro gevi.rl.SIT
film dublajlari, alt yazilar gibi alanlarin da dahil oldugu edebiyat gevirisi
gibi konularm ve ayrica ceviribilimle kesisen antropoloji, kargilagtirmalt
edebiyat, tarih, politika, gostergebilim, felsefe, etnoloji gibi pek cok ala-
nin oldugunu hatirlatmakta yarar var.

(8 Holmes, s. 71-79.
U9 Susan Bassnett, Translation Studies (Londra ve New York: Routledge, 1992), s. 7-8.

0 Mary Snell-Hornby, “Translation Studies - Art, Science or Utopia?”, Translation Studies: The Smle' of
the Art. Proceedings of the First James S. llolmes Symposium on Translation Studies i¢inde, der. Kitty
M. van Leuven-Zwart ve Ton Naaijkens (Amsterdam: Rodopi, 1991), s. 13-23 (19).
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O halde, bu kadar genis kapsamli ve pek ¢ok farkli alam ilgilendiren
ve iginde barindiran bu bilim dalinin egitimine sadece meslek egitimi ola-
rak bakamayiz. Hans Honig’in de belirttigi gibi Ceviribilim, ruhbilim, top-
lumbilim, kiiltiirbilim, dilbilim ve yazinbilim gibi ¢esitli bilim dallarini
kapsayan biitiimlestirici bir bilimdir ve ¢eviribilim egitimi diger bilim dal-
larindaki gibi akademik bir egitimdir, ¢iinkii ‘meslek egitiminin Stesinde
ogrencilerin toplum, dil ve diigiince arasindaki temel baglar1 gérmelerini,
fikir edinmelerini’ saglamaktadir.?

Ceviribilim her zaman ceviri uygulamasi ve dgretimiyle bagintili de-
gildir. Kitty M.van Leuven-Zwart’in belirttigi gibi:

Dilbilim gibi bir dalin amac1 nasil daha iyi konugmacilar yetistir-
mek, Yazin Aragtirmalart dalimin amaci da nasil roman ve siir
yazmay1 6gretmek degilse, Ceviribilim’in birincil amaci da iyi,
daha iyi ceviriler ve ¢evirmenler yaratmak degildir. Ceviribilim
bir olgu olarak ¢evirinin &zellikleri ve sorunlariyla ilgilenir; tip-
ki1 Dilbilim’in ve Yazin Arastirmalari’nin sirasiyla dil ve yazinla
birer olgu olarak ilgilenmesi gibi.?2

Hartmut K&hler de benzer bir saptamada bulunur:
Filolojilerin yazar yetistirmemesi gibi, ¢eviribilimin de yetkin
cevirmenler yetistirmesi beklenilmemelidir. Ceviribilimin gorevi
genel olarak ceviri etkinligi alanina agiklik ve diizen getirmek, bu
alanda kargasay1 6nlemek olabilir.23

Yabanc: iilkelerin iiniversitelerdeki pek ¢ok geviri boliimiiniin bagh-
ginda da “cevirmen” sozciifiiniin oldugu ve bu okullarinin birincil amag-
larinin yazili ve sozlii gevirmen yetistirmekle smirli oldugu dogrudur. Ote
yandan bu boliimlerin, ¢evirmenlik okullarin iiniversite biinyesine katil-
masiyla olugtufunu hatirlamakta yarar var. Ozellikle 2. Diinya Sava-
s$1’ndan sonra, diplomasinin artan ihtiyaglarina dogrultusunda, 6zellikle de
sozlii cevirmenlere duyulan gereksinim sonucu bu programlar sekillen-
migtir.

@D ‘Almanya’da Ceviri Egitimi Uygulamalar1 ve Ceviri Ogretiminin Yéntem Sorunlari Uzerine Hans G.
Honig'le Soylesi’, haz. Turgay Kurultay, ¢ev. Aysin Ozalp, Metis Ceviri 19 (Bahar 1992), s. 30-36 (33-
34). - ;

@2Kitty M.van Leuven-Zwart, ‘Ceviri Betimlemesinde Yéntem ve Bu Yéntemin Ceviri Uygulamasiyla
Bagintis’, gev. Miige Giirsoy ve Yurdanur Salman, Metis Ceviri 10 (Kig 1990), s. 56-64 (56).

23 Ahmet Cemal ‘Tiirkiye'de Ceviribilim ve Beklentiler’, Tiirk Dili 39:330 (1979), s. 184-191 (189-190).
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F.12

Her ceviri programina uygulanabilecek bir model 6nermek ne dogru-
dur, ne de miimkiin. Higbir model evrensel olamaz. Her boliim kendi amag
ve olanaklar1 dogrultusunda yapilanmalidir; bu ¢eviri egitimi konusunda
iilke icinde bir gesitlilige ve zenginlige neden olurken 6grencilere de fark-
l1 segenekler sunacaktir. Yerel gereksinim ve sartlar tabii ki boyle bir yap:-
lanmada etkili olacaktir, ancak bir bilim kurulugu olarak iiniversitenin mis-
yonu da burada goz ardi1 edilmemelidir.

SONUC

Bugiine kadar Miitercim-Terciimanlik béliimlerinin yapilanmayla il-
gili yapilan 6nerilerin temel kaygisinin “gevirmen” yetistirmek ve mezun-
laria bir meslek ve ig kazandirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
buna gére hazirlanan programlar simirlayici olmaktadir. Bir geviribilim
programi sadece yazili ve sozlii ¢gevirmenler degil, editdr, aragtirmaci, ge-
viri egitmeni, ama her seyden 6nce iletigim uzmanlan yetistirmelidir. L
Béliimde, iiniversitenin misyonuyla ilgili soylenenler dikkate alindifinda
bu programlarin amaglarinin tekrar diisiiniilmesine ve tartigilmasina gerek
oldugunu diigiiniiyorum. Buna gore, bir ¢eviri programi nasil yapilanmali-
dir, programlarda ne gibi degisiklikler yapilmasi onerilebilir? Bu konuda
bazi Oneriler:

- Piyasanin giderek artan ¢evirmen gereksinimi ve bu gereksinimi goz
Oniinde tutma zorunlulugu yadsinamaz. Ancak bu, sadece {iniversitelerdeki
geviribilim programlarinin gérevi olmamali. Bu amagla, geviri/gevirmenlik
egitimi veren kuruluslar gesitlenebilir: meslek kuruluglarimin egitim prog-
ramlari, ceviri meslk yiiksek okullari, 6zel ¢evirmenlik okullari, devletin
kendi birimleri i¢in yiiriittiigii cevirmenlik egitimi programlari gibi.

- Her egitim kurumunun amaci ve olanaklart dogrultusunda farkl
programlar olugturulabilir ve olusturulmalidir. Dort yillik bir lisans prog-
ramy, iki y1llik bir cevirmenlik meslek yiiksek okulu, iyi bir yabanci dil bil-
gisine sahip, ancak farkli bir alanda uzmanlagmus kisilerin katilabilecegi
bir yiiksek lisans programi, akademik formasyonu olmayan, ancak ceviri
uygulamasi alaminda deneyim sahibi kisilerin katilabilecekleri egitim
programlari vs.

Ben ozellikle bagka disiplinlerde uzmanlagmus ve iyi bir ya da birkag
yabanci dil bilgisine sahip kisiler i¢in agilacak bir yiiksek lisans program-
nin gerekliligine inaniyorum. Bu sekilde, sadece yabanci dil alanindaki
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eksiklikleri kapatmak i¢in fazla zaman harcamadan 6grencinin uzmani ol-
dugu alanda sadece ceviriye odaklanarak uygulama caligmalari yapilabilir.
Yiiksek lisans diizeyindeki boyle bir geviri programi artik yabanci ve ana-
dil sorunlarina degil, kiiltiirleraras: iletisim konusuna ve ¢eviri etkinliginin
ortaya c¢ikardig1 sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bir yapiya sahip olacaktir.

- Bir ¢eviri programi piyasanin ihtiyaclarin1 géz 6niine aldiginda bu
ihtiyaglarin ileriki yillarda nasil sekillenebilecegini de diisiinmek zorunda-
dir. Piyasa sartlart belki tamamen gozard: edilemeyecek bir konudur, an-
cak sadece belirli bir piyasay1 hedefleyerek 6grencinin basarili olabilece-
gi bir alanda uzmanlagmasinin 6niinii kapayamayiz. Ayrica yazinsal piya-
sayla ilgili kararlar1 kimler verecek? Japonca’dan siir, Italyanca’dan tiyat-
ro gevirisi yapip yapilmayacagina kim karar verecek? Bu arada, dzellikle
endiistri alaninda bu kadar ¢abuk degisen piyasanin gereksinimlerini belir-
leyip dort yillik bir lisans programini bu gereksinimlere gore hazirlamak
ayr1 bir zorluk meydana getirecektir. Son olarak, ¢cevirmenlik meslegini ve
piyasa sartlarini etkileyecek ve degistirecek olanlarin gene bizler oldugu-
nu unutmamaliy1z.

- Universitelerdeki ceviri lisans programlarina alinacak &grencilerin
secimine bugiinkii siav sistemi yiiziinden g¢eviri boliimleri miidahalede
bulunamamaktadirlar. Oysa, bu 6grencilerin bizzat geviri boliimleri tara-
findan farkl1 bir sinavla se¢ilmeleri ideal olurdu. Adaylar, bir yabanci dil-
de goriismeye téabi tutularak egilimlerinin ve motivasyonlarinin nerede ol-
dugu belirlenebilir, politik ve kiiltiirel konulardaki ilgileri ol¢iibelirdi.
Bdyle bir se¢cim ancak yiiksek lisans programlarinda ve yukarida da one-
rildigi gibi farkli geviri/¢evirmen egitimi programlarinda uygulanabilir go-
ziiktiigiinden bu tiir programlara kanimca agirlik verilmelidir.

- Bir ¢eviri programu en az iki dilde olmali. Artik Ingilizce, Fransizca ve
Almanca dillerinden farkl dillerde egitime baslamanin zaman gelmistir.

- Son olarak, ¢eviribilimin disiplinlerarasi 6zelligine gereken dikkat
gosterilmemektedir. Her seyden once, yazin ¢evirisine daha fazla yer ve-
rilmesinden yanayim. Bundan bagka, ¢eviribilim programinin yapilanma-
sinda uygulamaya verilen yerin bir kismini Kargilagtirmal Kiiltiirel Calig-
malar, Kargilagtirmali Edebiyat, Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 (nitekim
bu toplantida bu iki ¢aligma alaninin bir araya gelmesi bosuna olmamali),
Postkolonyel Caligmalar gibi konular almali, ¢eviribilimin bu alanlarla
olan iligkisinin iizerinde daha fazla durulmalidir.
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