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OZET
Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin aile aidiyeti ile aile i¢i siddet
tutumu  arasindaki  iligkinin  degerlendirilmesidir. Ayrica arastirmada

katilimcilarin demografik ozelliklerine gore aile aidiyeti ve aile ici siddet tutumu
diizeyleri de incelenmigtir. Nicel arastirma deseni kullamlarak yapilan
calismada tamimlayici nitelikte bulgulara yer verilmistir. Aragtirmanmin evreni
Selcuk Universitesi 'nde egitim giren 40.143 lisans 6grencisinden olusmaktadur.
Arastirmada kolayda orneklem yontemi kullanilarak 926 kisi ornekleme ddhil
edilmistir. Arastirmada Aile Aidiyeti Olgegi ve Aile I¢i Siddete Yénelik Tutum
olgegi kullanmilmigtir. Arastirma sonucuna gore kadin ogrencilerin aile aidiyetleri
daha yiiksek aile i¢i siddet tutumlari daha diigiiktiir. Aile ici siddete maruz
kalanlarin, aile aidiyeti daha diisiik ve aile i¢i siddet tutum diizeyleri daha
yiiksektir. Aile ici demokratik davranis sergilemenin aile aidiyetini daha olumlu
etkilemektedir. Katilimcilarm  ailelerinin  aylik  gelirleri aile aidiyetini
etkilememekte ve aile igi siddet tutumunu azaltmaktadir. Kardes sayisimin
artmast aile aidiyetini diigiirmekte ve aile ici siddeti tutumunu arttirmaktadr.
Ogrencilerin genel akademik not ortalamalart arttik¢a aile aidivet diizeyleri
artmakta ve aile i¢i siddet tutumlart azalmaktadwr. Genel sonuca bakildiginda
katthmclarin aile aidiyetleri arttikca aile ici siddet tutumlari azalmaktir.
Arastirma bulgularindan aile i¢i siddetin oniine gecebilmek icin aile aidiyetini
artirabilmek adina, toplumsal boyutta aile i¢i iletigimin ve etkilesimin artirilmast,
yapilacak diger farkindalik ¢alismalari ile ailenin giiclendirilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile Aidiyeti, Aile I¢i Siddet, Universite Ogrencileri

ABSTRACT
The aim of this study is to evaluate the relationship between university students

family belonging and domestic violence attitude. In addition, the level of family
belonging and domestic violence attitude was analyzed according to the
demographic characteristics of the participants. Descriptive findings were
included in the study, which was conducted using a quantitative research design.

!

The universe of the research consists of 40,143 undergraduate students studying
at Selcuk University. Easy sampling method was used in the study and 926 people
were included in the sample. The Family Belonging Scale and the Attitude
Towards Domestic Violence Scale were used in the study. According to the
results of the study, female students have higher family affiliation and lower
domestic violence attitudes.
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Those who have been subjected to domestic violence have lower family affiliation and higher domestic violence attitude
levels. Democratic behavior within the family affects family belonging more positively. The monthly income of the families
of the participants does not affect family belonging and decreases the domestic violence attitude. The increase in the
number of siblings decreases family belonging and increases the attitude towards domestic violence. As the general
academic grade mean score of the students increases, their level of family belonging increases and attitudes towards
domestic violence decrease. Based on the findings of the research, it is thought that in order to prevent domestic violence
and in order to increase family belonging, it is necessary to increase communication and interaction in the social
dimension and to strengthen the family with other awareness activities. As a result of this study it can be concluded that
communication and interaction within the family should be increased and the family should be strengthened with
awareness activities in order to prevent domestic violence and increase family belonging.

Keywords: Family Belonging, Domestic Violence, University Students
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GiRiS

Kelime anlami iligkinlik, mensubiyet, ait olma hali olan aidiyet, asil olarak iligkilendirme ile
anlasilabilecek bir kavramdir (Alptekin, 2011). iligkinlik yani ihtiyaglar hiyerarsisinde bir basamak
olan aidiyet, insanin olumlu bir kimlik algisi olusturabilmesi i¢in kendini bir topluma, bir zimreye, bir
olay ya da olguyla bir gruba iligkilendirmesiyle gerceklesir (Aydin, 2016) Aidiyet kisinin iginde
bulundugu organizasyon ve gevreye karsi kendisini duygusal, normatif ve bireysel ¢ikarlar agisindan
organizasyona ait hissetmesidir (Dere & Kilig, 2016). Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema,
and Collier (1992) aidiyet duygusunu bireyin benligi ile uyumlu olan bir gevrede kendisinin degerli

veya 6nemli olduguna ydnelik yasantisi olarak tanimlamiglardir.

insanin dogumundan itibaren siire gelen bakim ihtiyaci, ailenin devamini ve énemini sirekli canli
tutmaktadir. Aile Uyeleri arasindaki bag ve aidiyet duygusu, bireylerin birgok sorun ile basa
ctkmasina yardimci olur ve bireyin sorunlara kargi micadele etme yetenegini glgclendirir (Mavili,
Kesen, & Dasbas, 2014). Aileden destek goren bireyler 6z gliveni daha yuksek olur ve karsilastiklari
sorunlara ¢6zim arama noktasinda daha yaratici bir davranis sergilerler. Fakat ailenin yapisal ve
islevsel olarak farklilik gdstermesi bireye olan destegi etkilemektedir. Toplumsal yapinin temelini
olusturan aile kurumu, cagimizda yapisal ve iglevsel olarak buyuk degisime ugramaktadir (Aslan,
2002). Aile bireyleri arasinda sevgi ve saygiya dayali kurulacak baglarin; degerlerine bagli ve kisilikli
cocuklarin yetistiriimesi, toplumun da saglam temellere oturmasina katki saglayacaktir (Elmas,
2017). Aile; inanclarin, ahlaki davraniglarin, yardimlagma ve paylagma kultirdntn égrenildigi yerdir.
Genel olarak aile niifusu yenileme, gocuklari sosyallestirme, milli kiltirt tagima, psikolojik, biyolojik
ve ekonomik tatmin iglevlerinin yerine getirildigi bir kurumdur (Aydin, 2000) aidiyeti anlagiima,
birbirine ilgi gosterme ve birlikte eglenme duygular duygularini kapsar (Leake, 2007). Aile aidiyeti,

aile icindeki belirli iliskilerden ziyade, butln aileyi ifade eden aile dizeyinde veya butlnsel bir yapidir.

Aile aidiyetini baltalayan bir kavram olan aile ici siddet ise bireyin ¢ocuklarina, esine, kardeglerine,
ana-babasina ve akrabalarina uyguladigi saldirgan davranislarin batanadar. Danya Uzerinde doért
aileden biri aile i¢i siddete maruz kalmaktadir. Aile igi siddet, cografi sinirlar, ekonomik gelisme ve
egitim dizeyi ne olursa olsun, dinya ¢capinda énemli bir halk sagligi sorunudur (Atteraya, Gnawali,
& Song, 2015; Barnawi, 2017). Siddet ister az gelismis, isterse gelismis Ulkelerde olsun her toplumda
varligini surdirmektedir ve gundelik yagamin bir parcasi haline gelmistir. Bir sorun ¢ozme araci
olarak dislUnulmektedir. Her toplumda ve yapida farkli sekillerde kendini gosteren siddet, siddete
ugrayanin yaninda toplumu da olumsuz ydnde etkiledigi gorilmektedir (Bilican Gokkaya, 2011;
Ozberk & Ertekin, 2010). Aile i¢i siddet genellikle erkek tarafindan yapilir, magdurlar genellikle
kadinlardir (Atteraya vd., 2015; Barnawi, 2017). Aile ici siddeti etkileyen birgok faktdr vardir. Erkek
cinsiyet, dusik 6grenim dizeyi, saldirgan ve kiskang Kisilik yapisi, sigara gibi bir aliskanhdi olmak
ve psikiyatrik hastaliklar siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorlerdir (Karaoglu, Civi, Kutlu, &

Marakoglu, 2006).. Aile bireylerine yonelik siddet, fiziksel yaralanma, zihinsel saglik ve yasam
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kalitesi, kronik agri, sakatlk, intihar girisimi, uyusturucu ve alkol kullanimi, depresyon, sosyal
izolasyon gibi pek ¢ok soruna neden olur. Aile i¢i siddet magduru olmak, saglik hizmetlerinden
yararlanma oranini arttirmakta ve aile Uyelerinin akil saghigini da etkilemektedir (Alhabib, Nur, &
Jones, 2010; Gile¢ Oyekgin, Yetim, & Sahin, 2012). Toplumun temeli olan ailenin bireylerinin
birbirini tanimalari, anlamaya calismalar, empati kurarak iletisimde bulunmalari sonucunda mutlu ve
saglikli aileden ve toplumdan bahsedilebilir. iletisimin ve iligkilerin iyi oldugu ailede siddetin

olmayacagi vurgulanmaktadir (Arslan, 2013).

Aile icerisindeki iletisimin ve iligkilerin iyi oldugu ailede siddetin olmayacagi vurgusundan hareketle
bu arastirmada aile aidiyeti ile aile i¢i siddet tutumu arasindaki iligkinin arastirimasi amaglanmigtir.
TUIK verileri incelendiginde 2019 itibariyle ortalama ilk evlenme yasinin erkeklerde 27,9 iken
kadinlarda 25,0 oldugu belirtiimistir (TUIK, 2019). Buna gore lilkemizde evlilik gaginin bireylerin
Universite doneminden sonrasina tekabul ettigi sOylenebilecektir. Bu sebeple toplumdaki aile
kurmaya aday sayilabilecek bu kesimin, aile i¢i siddet tutumlarinin toplumun yapi tagl olan aile
kavraminin devamliligi agisindan onemli oldugu dusunulmektedir. Ayrica ulkemizde Ozellikle
universite gagindaki ¢ogu 6grenci ilk defa ailelerinin yanindan ayrilarak kendi basina hayatla
mucadele etmek durumunda kalmaktadir. Ailesinden ilk defa ayri kalacak olan bu bireylerin aile
aidiyetinin oturmus olmasi onlarin gelecekteki aile yasantisi icin énemli olarak gérilmektedir. Oyle
ki Oniversite déneminden sonra aile kurma adayi olan bu bireylerde aile aidiyetinin olusmus
olmasinin gelecekte kendi kuracagi ailedeki aidiyetin olusumu icin de onemli bir adim oldugu

dusinilmektedir.

Literatirde aidiyet ve aile ici siddet ile ilgili birgok ¢calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte aidiyet ile
ilgili galigmalarin farkli érneklemler Gzerinde cinsiyet algisi (Ataman & Okanli, 2019), toplumsal
dislanma (Aydin, 2016), sosyal destek algisi (Bardakgi, 2019), catisma yonetimi (Dere ve Kilig,
2016), yasam doyumu (Gllel & Dagbas, 2019), duygu dizenlemede 6z yeterlik algisi (2018), duygu
stilleri (Karip, Kesen & Dagbas, 2020), 6zgeci davraniglar (Ozdemir, Dasbas & Kesen, 2020), spor
ve cesitli degiskenler (Saki, 2018), akademik basari (Yusufoglu & Cerev, 2019) gibi kavramlar
acisindan ve akil saghgi (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema & Collier, 1992), toplumsal
aidiyet (Alptekin, 2011) gibi farkli kavramlar c¢ercevesinde ele alindigi goériimustur. Siddet
kavraminin ise genel anlamda kadina ydnelik siddet (Alhabib, Nur & Jones, 2010; Atteraya, Gnawali
& Song, 2015; Barnawi, 2017; Bilican Gékkaya, 2011; Fonagy, 1999; Guler, Tel & Tuncay, 2005;
Giile¢ Oyekgin, Yetim & Sahin, 2012; Kanbay, Isik, Yavuzaslan & Keles, 2012; Kaplan, Akalin, Pinar
& Yilmazer, 2014; Ozberk & Ertekin, 2010; Kalayci Kirlioglu, Akarcay & Kirlioglu 2016) baglaminda
ele alindigi dikkat gekmistir. Yine buna ek olarak siddet kavraminin farkli érneklemler tzerinde
cocuga yonelik siddet (Yiimaz Ozkan, 2008; Babahanoglu & Ozdemir, 2016), akademik bagari
(Yildinm & Kizmaz, 2019; Toygar, Kirlioglu & Kara, 2020), ihmal ve istismar (Kurt, Donmez, Eren,
Balci & Guinay, 2017; Tekg6z Obuz, 2019) gibi kavramlar agisindan ele alindigi1 da goérilmdastar. Bu

arastirmada ise Universite 6grencilerinde aile aidiyeti ile aile i¢ci siddet tutumu arasindaki iligki
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incelenmesinin konuya farkli bir bakis acisi getirecegi ve literatire bu anlamda katki saglayacagi

distunulmastir. Bu baglamda g¢alismaya ait arastirma sorulari su sekilde diizenlenmigtir:

e Universite dgrencilerinin aile aidiyetleri ve aile igi siddet tutumlari cinsiyet, daha énce siddete
sahit olma durumu, not ortalamasi, ailenin tavri ve gelir durumu degiskenlerine gore farklihk

gOstermekte midir?

e Universite dgrencilerinin aile aidiyetleri ile aile ici siddet tutumlari arasinda anlamli bir iligki

var midir?
YONTEM

Arastirmada nicel arastirma deseni kullanilarak, tanimlayici bulgulara yer verilmigtir. Nicel arastirma,
nicel verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizini gerektiren calismalardir. Tanimlayici
arastirmalarin en belirleyici 6zelligi ise arastirma sonugclarinin bir durumu tanimlamasi, ancak bu
durumu agiklamak Uzere karsilastirmalar yapmiyor olmasidir (Blyukoéztirk, Kiig Cakma, Akgun,
Karadeniz, & Demirel, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 2018-2019 akademik yili icerisinde Selguk Universitesi'nde egitim gdren 40.143
lisans Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada oOrneklem buayukligunun belirlenebilmesi igin
Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildinnm (2017) tarafindan olusturulan belirli evrenler igin kabul
edilebilir rneklem buyuklikleri tablosundan yararlaniimig ve 40,000 kisilik evrene karsilik 380 kisilik
orneklem buyuklugunun yeterli oldugu gorilmusgtir. Arastirmada ise kolayda ornekleme yontemi

kullanilarak gevrimici ortamda 926 kigiye ulasilarak yeterli 6rneklem buyuklugu saglanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik sorularin yer aldigi anket ve iki dlgek
kullanilmistir. Kullanilan ilk élcek, Mavili ve arkadaglari (2014) tarafindan gelistirilen Aile Aidiyeti
Olgegidir. Sd6z konusu dlgek 13 olumiu 4 olumsuz 17 maddeden olusmaktadir. Likert seklinde
olusturulan olcekte bireylerden “tamamen katiimiyorum (1), katiimiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)” olmak tizere géruslerini bildirmeleri istenmistir. Olgekten
alinan puanlar yukseldikge aile aidiyetinin ylksek oldugu ve azaldik¢a aile aidiyetinin disuk oldugu
anlamina gelmektedir. Olgegdi'nin i tutarlik (Cronbach Alfa) katsayisi dlgek gelistirme galismasinda

0,94; bu calismada ise 0,88 olarak hesaplanmistir.

Kullanilan ikinci dlgek Sahin ve Digsiz (2009) tarafindan gelistirilen Aile igi Siddete Yonelik Tutum
Olcegidir. Aile ici siddete yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla olusturulan dlgek 13 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin 11’i olumlu 2’si olumsuz olarak yazilmistir. Olgek, besli dereceli likert
formatinda dizenlenmistir. Derecelendirme, “hi¢ katilmiyorum (1) katilmiyorum (2), kararsizim (3),

katiliyorum (4) ve kesinlikle katihyorum (5)” seklindedir. Puanin 5’ e yaklagsmasi siddete yonelik
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tutumun olumlu, 1’e yaklagsmasi ise giddete yonelik tutumun olumsuz oldugunu gostermektedir.
Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi gelistirme calismasinda ayni grupta farkli zamanlarda 0,64 ve 0,75

olarak; bu calismada ise 0,68 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda kullanilan élgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilar incelendiginde Karagoz (2016)
e gore; aile aidiyeti 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi (0,88) dlgegin yliksek derecede guivenilir oldugunu,
aile ici siddete yonelik tutum o6lgeginin i tutarlilik katsayisi (0,67) 6lgegin oldukga guvenilir oldugunu

gostermektedir.
Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veri toplama formu Google formlar uygulamasi tzerinden olusturulmustur. 2018-2019 akademik
yilinda Selguk Universitesi’nde egitim gdren lisans égrencilerine sosyal medya gruplari araciligiyla
veri toplama formu ulastinimistir. Veri toplama formu katimcilara online olarak uygulanmistir.
Arastirma veri toplama formunun basinda sunulan bilgi onam formunu okuyarak arastirmaya

katilmayi kabul eden katilimcilar veri toplama formunu doldurmuslardir.

Verilerin analizi yapilmadan 6nce veriler diizenlenmis ve hatali/eksik veri olup olmadigi kontrol
edilmistir. Ayrica verilerin normal dagilima uyup uymadigini tespit edebilmek amaciyla normallik testi
yapilmigtir. inceleme sonucunda skewness ve kurtosis degerleri verilerin normal dagihima uyum
sagladigini goéstermistir. Bu dogrultuda veriler Gzerinde tanimlayici analizlerin yani sira parametrik
testlerden; bagimsiz gruplarda t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve pearson korelasyon

analizleri yapiimistir.
Arastirmanin Sinirhliklan

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular bazi sinirliliklara sahiptir. Verilerin gevrimici ortamda
toplanmasi arastirmanin en 6nemli sinirlihdi olarak ele alinabilir. Verilerin ¢evrimi¢i ortamda
toplanmasi sebebiyle evrendeki akilli telefon veya sosyal medya araclarini kullanmayan bireylere
ulagilamamigtir. Ancak evrenin ¢ok genis olmasi ve dolayisiyla yuz yuze veri toplama yonteminin

maliyetli ve zaman alici olmasi sebebiyle veri toplama igslemi ¢evrimici ortamda gergeklestirilmistir.
BULGULAR

Bu kisimda katilimcilara ait tanimlayici bulgular, bagimsiz drneklemlerde t-test, tek yonlu varyans

analizi ve korelasyon analizi bulgulari ele alinmigtir.
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Tablo 1. Arastirmanin demografik bulgulari

Ozellikler n %
L. Kadin 765 82,6
Cinsiyet Erkek 161 17,4
1. Sinif 286 30,9
2. Sinif 278 30,0
Sinifiniz 3. Sinif 238 25,7
4 Sinif 124 13,4
2.00"1n Altinda 31 3,3
GANO* 2.00 Ve 2.99 Arasi 426 46,0
3.00 Ve 3.49 Arasi 354 38,2
3.50 Ve Uzeri 115 12,4
Cekirdek Aile 768 82,9
Aile yapisi Genis Aile 140 15,1
Parcalanmis Aile 18 1,9
Anne babaniz beraber mi? Evii 902 7.4
’ Bosanmis 24 2,6
0-2020 TL 314 33,9
2021-3500 TL 325 35,1
Ailenizin ayhk geliri durumu 3501-4500 TL 166 17.9
4501 TL Ve Uzeri 121 13,1
Baskici 142 15,3
Ailenizin size karsi tutumu Demokratik 746 80,6
nasil? Tavizkar ve Ilgisiz 38 41
Daha 6nce ailede siddete sahit Evet 236 25,5
oldunuz mu? Hayir 690 74,5
Toplam 926 100,0

*GANO: Genel Akademik Not Ortalamasi

Tablo 1'de arastirmaya katilan katihmcilara ait demografik (cinsiyet, sinif, genel akademik not

ortalamasi, aile yapisi, anne-babanin birlikte yagsama durumu, ailenin aylik geliri, ailenin tutumu ve

aile ici siddete sahit olma durumu) bulgulara yer verilmistir. Buna goére katimcilarin %82,6’s1 kadin,

%17,4’U erkektir. Sinif dizeylerine gore yaklasik %61’lik oran ile godunluk 1. ve 2. sinif dizeyindeki

katilimcilardan olusurken, genel akademik not ortalamalarina gére katilimcilarin %46’s1 2-2.99 arasi

GANO’ya sahiptir. Aile aylik gelir durumuna goére ise buyuk gogunlugun %69 oranla 3500 TL ve daha

az gelire sahip oldugu goérulmustir. Ayrica katiimcilarin yaklasik %83’U c¢ekirdek aile yapisina

sahipken, yalnizca %2,6’s1 anne ve babasinin bogsanmis oldugunu belirtmiglerdir. Bunlarin yani sira

ailelerinin kendilerine karsi tavrini katilimcilarin %80,6’s1 demokratik olarak tanimlamistir. Daha

Once ailede siddete sahit olma durumuna gore ise %25,5'lik bir kesim daha 6nce ailede siddete sahit

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 2: Katilmcilarin demografik degiskenlere gore aile aidiyeti ve aile i¢i siddet tutumu
ortalamalarinin karsilasgtiriimasi

Aile Aidiyeti Olgek Puani Aile igi Siddet Tutumu Olgek Puani

Bagimsiz Degigken n (Ort+S.S) (Ort+S.S)
Cinsiyet
Kadin 765 4,212841 £ 0,595256 1,563801 £ 0,362055
Erkek 161 4,068688 + 0,640482 1,839465 £ 0,462690
t 2,755 -7,115
p 0,006 <0,001
Daha once ailede siddete sahit olma durumu
Evet 236 3,880608 + 0,684198 1,718057 £ 0,401513
Hayir 690 4,292839 £ 0,537712 1,575362 £ 0,386722
t -8,410 4,845
p <0,001 <0,001

Genel Akademik Not Ortalamasi

2.00'In altinda1 31 3,880455 + 0,923921 1,843672 + 0,453121
2.00 ve 2.99 aras|2 426 4,176747 + 0,635166 1,623149 + 0,407665
3.00 ve 3.49 arasi3 354 4,199568 + 0,546803 1,603868 + 0,377490

3.50 ve lzeri4 115 4,275192 + 0,534635 1,531104 + 0,361803
Toplam 926 4,187778 + 0,605476 1,611730 + 0,395253
F 3,582 5,394
p 0,014 0,001
Fark Gruplari 1<34 1>34
Ailenin Tavn
Baskici1 142 3,724109 + 0,700199 1,643012 + 0,378771
Demokratik2 746 4,315171 + 0,500126 1,599093 + 0,394801
Tavizkar ve llgisiz3 38 3,419505 + 0,708418 1,742915 + 0,442532
Toplam 926 4,187778 + 0,605476 1,611730 + 0,395253
F 109,571 2,931
p <0,001 0,053
Fark Gruplari 2>13 -
Aile Aylik Gelir Diizeyi
0-2020 TL1 314 4,147808 + 0,650785 1,646252 + 0,391350

2021-3500 TL2 325 4,202353 + 0,565445 1,602130 + 0,406373

3501-4500 TL3 166 4,180014 + 0,609412 1,604263 + 0,385246
4501 TL ve lzeri4 121 4,263004 + 0,580293 1,558169 + 0,385324

Toplam 926 4,187778 + 0,605476 1,611730 + 0,395253
F 1,151 1,626
p 0,327 0,182
Fark Gruplari - -

Tablo 2’de katilimcilarin aile aidiyet ve aile i¢i siddet tutum dizeylerinin gesitli demografik (cinsiyet,
daha d6nce aile ici siddete sahit olma durumu, genel akademik not ortalamasi, ailenin tavri ve ailenin
aylik gelir diizeyi) 6zelliklere gore karsilastirmalarina yer verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde
cinsiyet ve daha 6nce ailede siddete sahit olma durumu icin aile aidiyeti ve aile ici siddet tutumu
dizeylerinin degerlendiriimesinde badimsiz gruplarda t-testi kullaniimigtir. Bunun yani sira
katihmcilarin genel akademik not ortalamalari, ailenin katilimcilara kargi tavri ve katilimcilarin
ailelerinin aylik gelir dizeylerine gore aile aidiyetlerinin ve aile i¢i siddet tutum dizeylerinin
degerlendiriimesinde tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Tek yonlu varyans analizinde
(ANOVA) anlamh fark gésteren degiskenlerin homojen dagilip dagiimadigina bakilarak post-hoc
testi uygulanmistir. Degiskenler homojen daghm gosteriyorsa scheffe testi, homojen dagilim

goOstermiyorsa games howell testi yapiimistir.

Tablo 2’deki t-testi sonuglari incelendiginde katihmcilarin cinsiyetlerine ve daha 6nce ailede siddete

sahit olma durumlarina goére aile aidiyet dizeyleri ve aile i¢i siddet tutum diizeylerinde anlamli fark
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bulunmustur. Buna gore kadin 6grencilerin aile aidiyetleri erkek 6grencilere gore daha yuksekken,
aile ici siddet tutum dizeylerinin erkek 6grencilere gére anlamh dizeyde daha disuk oldugu
goralmustar. Bunun yani sira katihimcilarin ailede daha 6nce siddete sahit olma durumuna goére
incelendiginde ise; daha 6nce ailede siddete sahit olan égrencilerin aile aidiyetlerinin siddete sahit
olmayanlara gore anlamh dizeyde dusuk oldugu, aile i¢i siddet tutum dizeylerinin ise anlamli

dizeyde daha ylksek oldugu tespit edilmigtir.

ANOVA testi sonuglari incelendiginde ise katihmcilarin aile aidiyeti diizeylerinde genel akademik not
ortalamalarina ve ailelerinin kendilerine karsi tavirlarina gére anlamli dizeyde fark bulunmus ancak
aile gelir diizeyine gore anlamli fark bulunamamigtir. Katihmcilarin aile igi siddet tutum duzeylerinde
ise genel akademik not ortalamalarina gére anlamh dizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmisken,
ailenin tavr ve aile aylik gelir dizeylerine gére anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
sonuglara gore, genel akademik not ortalamasi 3.00'dan yuksek olan ogrencilerin aile aidiyeti
dizeylerinin 2.00’dan dusik olan égrencilere gore daha yuksek oldugu ve aile i¢i siddet tutumlarinin
ise daha dusiuk oldugu goralmastir. Aile tavirlari demokratik olan katilimcilarin aile aidiyeti
duzeylerinin aileleri baskici veya tavizkar ve ilgisiz olan katilimcilara gore anlamli dizeyde daha
yuksek oldugu gorilmastir. Bunun yaninda katilimcilarin aile i¢i siddet tutumlarinda aile tavrina gére
anlamli fark olmadigi bulunmus ancak aileleri demokratik bir tavra sahip olan 6gdrencilerin aile igi
siddet tutum ortalamalarinin aileleri baskici veya tavizkar ve ilgisiz olanlara gére daha dusuk oldugu
dikkat ¢ekmistir. TUm bunlarin yaninda katilimcilarin ailelerinin aylik gelir dizeylerine gore aile
aidiyet ve aile igi siddet tutumlarinda anlamh fark bulunamamistir (Tablo 2).

Tablo 3: Katiimcilarin Cesitli Demografik Degiskenleri, Aile Aidiyeti ve Aile ici Siddet
Tutumlan Arasindaki Korelasyona lligkin Bulgular

Pearson Korelasyon(n=926) Kardes Sayisi GANO ' Aile Aylik Geliri Ailt_arlugtiu?rilﬂdet
1 r -,026
GANO b 436
. - r -,125** -,037
Aile Aylik Geliri b 1000 257
T r ,103* -,105** -,067*
Aile I¢i Siddet Tutumu b 002 001 1040
e r -,074% ,081* ,052 -, 174*
Aile Aidiyeti b 025 014 115 000

' GANO: Genel Akademik Not Ortalamasi, * p<0,05, ** p<0,01

Tablo 3'te katilimcilarin kardes sayilari, genel akademik not ortalamalari, aile aylik gelirleri, aile
aidiyet duzeyleri ve aile ici siddet tutumlar arasindaki korelasyonlara iliskin bulgulara yer verilmigtir.
Buna gore katilimcilarin kardes sayisi ile aile aidiyeti arasinda negatif iliski (r= -0,074) ve kardes
sayisi ile aile igi siddet tutumlan arasinda pozitif iliski (r= 0,103) bulunmustur. Diger bir ifade ile
kardes sayisi arttikca aile aidiyeti azalirken, aile i¢i siddet tutumu artmaktadir. Katilimcilarin genel
akademik not ortalamalari ile aile aidiyet diizeyleri arasinda pozitif iliski (r= 0,081) ve genel akademik
not ortalamasi ile aile i¢i siddet tutumlari arasinda negatif iligki (r= -0,105) bulunmustur. Bagka bir

deyigle katiimcilarin genel akademik not ortalamalari arttikga aile aidiyet dizeyleri artarken, aile ici
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siddet tutumlari azalmaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin ailelerinin aylik gelir dizeyleri ile aile
aidiyeti duzeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamigken (p>0,05), aile aylik gelir duzeyleri ile
aile i¢i siddet tutumlari arasinda negatif iligki (r= -0,067) bulunmustur. Diger bir ifade ile aile aylik
gelir dizeyi arttikga katilimcilarin aile igi siddet tutumlari azalmaktadir. Son olarak katilimcilarin aile
aidiyeti diizeyleri ile aile i¢i siddet tutumlari arasinda negatif iligki (r= -0,174) bulunmustur. Ozetle

katihmcilarin aile aidiyetleri arttik¢a aile ici siddet tutumlarinin azaldigi sonucuna ulasiimigtir.
TARTISMA

Universite égrencilerinde aile aidiyeti ile aile igi siddet tutumu iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bu aragtirmada kadin 6grencilerin aile aidiyetleri erkek 6grencilere gore daha yuksek oldugu
tespit edilmigtir. Literatlrdeki arastirmalara gore kadinlarin duygusal olarak aileye daha bagimli
oldugu belirtiimektedir (Giines, 2018; Saki, 2018; Stephens, 2009). Ozdemir, Dagbas ve Kesen
(2020)'in galismasinda ise cinsiyet faktorindn aile aidiyetini etkilemedigi belirtiimektedir. Kadinlarin
siddete yonelik tutumlar erkeklere gore daha azdir. Cunku cinsiyet rolleri geregi erkekler daha
atilgan ve saldirgan, kadinlar ise daha uysal ve ¢ekingendir (Bulut, 2015). Arastirmada kadinlarin
aile ici siddet tutum duzeylerinin erkek égrencilere gére anlamli dizeyde daha dusuk oldugu tespit
edilmigstir. Literatlrde, kadinlarin erkeklere gore aile igi siddet tutumunun disuk oldugu gdsterilmistir
(Balkis, Erding, & Bulus, 2005; Bulut, 2015; Kaplan, Akalin, Pinar, & Yilmazer, 2014). Ginimuizde
genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha korumaci yetigtirildigi ve daha uysal ve gekingen
olduklari gbz énlune alinirsa kadinlarin aile aidiyetlerinin daha yiksek ve aile i¢i siddet tutumlarinin

daha dusuk olmasinin beklenen bir sonug oldugu disiniimektedir.

Arastirmada daha 6nce ailede siddete sahit olan ddrencilerin siddete sahit olmayanlara goére aile
aidiyetlerinin anlamh dizeyde disuk ve aile i¢i siddet tutumlarinin ise anlaml dizeyde ylksek
oldugu tespit edilmigtir. Vahip ve Doganavsargil (2006) tarafindan yapilan ¢alismada daha énce
ailede siddete sahit olan dgrencilerin digerlerine gore aile igi siddet tutum duizeylerinin anlaml
dizeyde daha yUksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte literatiirde de
anne ve babasi arasinda yasanan siddete tanik olmus bireylerin eglerine siddette bulunma
ihtimalinin benzer bir gegcmis deneyime sahip olamayan bireylere oranlara ¢ buguk kat daha fazla
oldugu belirtiimektedir (Astin, Lawrence, & Foy, 1993; Fonagy, 1999; Gelles, 1976; Snyder &
Fruchtman, 1981). Bireylerin olaylar karsisindaki tepki, davranis ve tutumlarinin aile iginde aldigi
editim ve gordugu davraniglarla sekillendigi bilinen bir gercektir. Arastirmanin bulgusu ve

literatlirdeki benzer ¢alismalarin sonucu da bu bilgiyi desteklemektedir.

Aile igi davraniglarda demokratik olan katihmcilarin aile aidiyeti duzeylerinin aileleri baskici ve ilgisiz
olan katihmcilara gére daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Glines (2018) arastirmasinda sicak ve
samimi iligkilerin oldugu ailelerde aile butunluk duygusu ve aidiyet algisinin, soguk ve kopuk iligkilerin
oldugu ailelere goére daha olumlu dizeyde oldugu saptamistir. Uysal ve Bingdl (2014) 394 lise

ogrencisi ile yaptiklari calismalarinda ilgili ve demokratik aile ortaminda yetigen ergenlerin daha az

88



Kirag, Erisen, Filiz ve Ciftgi-Kirag

riskli davraniglar gdsterdigini bulmuslardir. Bu sonuglar 6grencilerin aile aidiyetini artirmak igin aile

icerisinde daha katilimci ve sicak iligkilerin olmasi gerektigini gostermektedir.

Tudm bunlarin yaninda katiimcilarin ailelerinin aylik gelirlerine gore aile aidiyeti duzeylerinde anlaml
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Karaca, Barlas, Nevin ve Oz (2013) tarafindan yapilan aragtirmada
aile aidiyetini gelirin etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bardakci (2019)'nin ¢alismasina goére
katihmcilarin aylik gelir ya da kazanclarinin artmasi ile aile aidiyeti de artmaktadir. Bu sonuglarin
tersine Yusufoglu ve Cerev (2019)in galismasinda ise aile gelir durumunun artmasi ile aile
aidiyetinin dustigu gorulmektedir. Aylik gelire goére aile aidiyetinin incelenmesinde farkli sonuglar
elde edilmesinin arastirmalardaki 6rneklem gruplarinin ve 6lgme araglarinin birbirinden farkh
olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Ayrica arastirmada aile aylik gelir duzeyi arttikga
katihmcilarin aile ici siddet tutumlari azalmaktadir. Guler, Tel ve Tuncay (2005) kadinlarin % 58,8'i

ekonomik yetersizligi aile i¢i siddeti artiran en dnemli neden olarak belirtmigtir.

Arastirmada kardes sayisi arttikga aile aidiyetinin distigu goézlemlenmistir. Gilel ve Dagbas’in
yaptigi arastirmada da 1-3 kardese sahip olanlarin, daha fazla kardesi olanlara gére daha yuksek
aile aidiyeti ortalamasina sahip oldugu gortulmustir (Gulel & Dagbas, 2019). Downey (1995)
arastirmasinda ailesi daha genig olan g¢ocuklarin daha az ebeveyn destegi gordugl sonucuna
ulasmigtir. Bunun yaninda kardes sayisinin artmasi aile i¢i siddet tutumunu da artirdigi
gézlemlenmistir. Yilmaz Ozkan’in calisgmasinda da ailede yasayan kisi sayisi arttikga gocugun
g6rdigu siddettin arttigi gérilmektedir (Yilmaz Ozkan, 2008). Ailedeki cocuk sayisinin artmasi dogal
olarak ilginin de bdlinmesine veya ilgisizlie neden olmaktadir. Kardes sayisinin artmasinin
ilgisizlige yol agmasindan dolay! aile aidiyetini disurdigld disindlmektedir. Kardes sayisinin
artmasiyla kardesler arasindaki siddetin arttigi, ebeveynlerin de fazla sayidaki cocugu kontrol altinda
tutabilmek igin siddete basvurabildigi distinilmektedir. Dolayisiyla kalabalik ailelerde siddete sahit

olan bireylerin de bu sebeplerle aile i¢i siddet tutumunun yiksek oldugu distinulmektedir.

Ogrencilerin genel akademik not ortalamalari arttikga aile aidiyet diizeylerinin arttidi, aile ici siddet
tutumlarinin ise azaldigi goézlemlenmistir. Yusufoglu ve Cerev (2019)in Universite 6grencileri
uzerinde yaptigi galismada da not ortalamasi arttikga aile aidiyetinin arttigi ifade edilmistir. Yildirim
ve Kizmaz (2019) tarafindan ortadgretim 6grencileri Gzerinde yapilan arastirmada ise égrencilerin
liselere giris sinavindaki basarilari ele alinmig ve aile icerisinde yasanan siddet arttikga 6grencilerin
sinav basarilarinin distigu ifade edilmistir. Tim bunlardan hareketle aile aidiyeti yliksek olan ve aile
ici siddet tutumu dislk olan bireylerin akademik basarilarinin daha yiksek oldugu cikarimi

yapilabilir.

Ogrencilerin aile aidiyeti diizeyleri ile aile i¢i siddet tutumlar arasinda negatif iliski (r=-0,174)
bulunmustur. Katihmcilarin aile aidiyetleri arttikga aile igi siddet tutumlarinin azaldigi sonucuna
ulagiimistir. Ogrencilerle yapilan c¢alismalarda aile i¢i siddete maruziyetin yiksek oldugu

gosterilmistir (Kanbay, Isik, Yavuzaslan, & Keles, 2012; Kurt, Donmez, Eren, Balci, & Gunay, 2017;
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Tuncel, Dindar, & Pegken, 2007). Literatlirde aile i¢i siddetin artmasinin aile aidiyetini azalttig
yonunde c¢alismalar mevcuttur. Spillane Grieco’n belirttigine gére O'Keefe Universite 6grencileriyle
yaptigi galismada katilimcilarin %56’sinin aile igi siddete tanik olduklarini ve bu égrencilerin ytksek
oranda agresif davranis ve depresif semptomlar gosterdiklerini saptamigstir (Spillane-Grieco, 2000).
Karip, Kesen ve Dagbas (2020)'in geng yetigkinler Gzerinde yaptigi arastirmada da aile igi siddete
maruz kalma durumunun bireyin aile aidiyetini olumsuz yénde etkiledigi ifade edilmistir. Ataman ve
Okanl (2019) calismalarinda aile i¢i siddetin oldugu bir ortamda buytyen 6grencilerin aile aidiyet
duygularinin anlamli diizeyde etkilendigini, siddetin bireyin ailesine ait olma duygusunu zayiflattigini
gostermistir. Arastirma genelindeki diger bulgular ve literatlirdeki gcalismalar da aile i¢i siddet tutumu
ile aile aidiyeti arasinda ters yonlu bir iliski olmasini destekler niteliktedir. Sonug olarak aile aidiyeti
yuksek olan bireylerin aile aidiyeti disuk olan bireylere goére aile i¢i siddet tutumlarinin daha disik

oldugu sdylenebilecektir.
SONUC

Bu arastirmada kadin 6grencilerin aile aidiyetlerinin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu, aile
ici siddet tutum dizeylerinin daha disuk oldugu belirlendi. Bu bulgular 1siginda toplumsal yapi
icerisinde erkek bireylerin daha az siddet egilimli, saldirgan ve serbest sekilde yetistiriimesi gerektigi

dusintlmektedir.

Ailede siddete sahit olanlarin giddete sahit olmayanlara gore aile aidiyetlerinin anlamh duzeyde
duglk oldugu, aile i¢i siddet tutum duzeylerinin de anlaml duzeyde daha yuksek oldugu tespit edildi.
Cocuklarin olaylar kargisindaki tutum ve davraniglarinin aile igerisinde aldig1 egitim ve gordigu
davraniglarla sekillendigine daha once de deginilmisti. Dolayisi ile 6zellikle ebeveynler arasindaki
tartismalarin  cocuklarin bulunmadigi ortamlarda gergeklesmesinin gocukta travmaya sebep
olmamasi ve siddet egilimli davraniglari gocuklarin normal bir davranis gibi algilamamasi agisindan

o6nemli oldugu dusindimektedir.

Aile i¢i davraniglarda demokratik olanlarin baskici ve ilgisiz olanlara gore aile aidiyeti dizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin genel akademik not ortalamalari arttikga aile
aidiyet duzeyleri artmakta, aile i¢i siddet tutumlarn azalmaktaydi. Bu bulgulardan hareketle, aile
icerisindeki baskici ve ilgisiz davraniglarin gocuklar Gzerinde aile aidiyetini azalttigi ve aile aidiyetinin
distk olmasinin ve siddet egdiliminin yiksek olmasinin gocuklarin akademik basarisi Uzerinde de

olumsuz etkilerinin olduguna dair bilinglendirmeler yapilmasinin faydali olacagdi distnulmektedir.

Arastirmada kardes sayisi arttikca aile aidiyetinin dastigd, aile i¢i siddet tutumunun ise arttidi
gbzlemlendi. Bu tarz arastirmalarin sonuglari araciligi ile ailelere aile planlamasinin énemi

anlatilabilir.

Ogrencilerin aile aidiyeti diizeyleri ile aile igi siddet tutumlar arasinda negatif iligki (r= -0,174)
bulundu. Diger bir anlatimla bu arastirmada aile aidiyeti arttik¢a aile i¢i siddet tutumunun azaldigi

sonucuna ulagildi. Siddetin yasandigi ailelerde ¢ocuklar disindaki bireyler de siddetten olumsuz
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etkilenecektir. Aile aidiyetinin belirleyicilerinin bilinmesi, aile igi iletisimin ve etkilesimin artirilmasi,
yapilacak diger farkindalik c¢aligmalari ile ailenin guglendiriimesi siddetin 6nlenmesinde etkili
olacaktir. Dolayisi ile aile aidiyetini artirmaya yonelik ¢calismalarin yapilmasi ginimizde toplumsal

bir bozulma haline gelmis aile ici siddetin dnlenmesi noktasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu konuda farkli érneklemler Gzerinde farkh konularla iligkilendirilerek galismalarin yapilmasi bu
alanda toplum genelinde farkindalik olusmasini saglayacaktir. Ayrica ilerleyen dénemlerde bu
alanda yapilacak ¢alismalarda, bu konularda sorun yasayan bireylere sosyal destek saglayacak olan
PDR, sosyal hizmet, psikoloji gibi bolimlerde egitim géren 6grenciler gibi daha spesifik evrenler

uzerinde galigiimasinin alana farkl bir bakis agisi katacagi disunulmektedir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yazarlarindan mail yolu ile dlgek kullanim izni alinmistir. Ayrica bu
arastirma Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulu tarafindan 2019/474 karar numarasi ile etik agidan uygun bulunmustur. Bunlara ek olarak
arastirmanin veri toplama asamasinda katilimcilar, veri toplama formunun basina eklenen

bilgilendirilmis onam formunu onayladiktan sonra veri toplama formunu doldurmuslardir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar galismaya isim siralamasiyla %27, %26, %24 ve %23 oraninda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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