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DUSSEL COCUK DUNYALARI DEGIL SOSYO-POLITIK
YETISKIN URUNLERI: TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERINI OGRETME ARACI OLARAK MASALLAR®

Senay KARA*

Cagdasg Ingiliz yazar Angela Carter’1n, ele aldi81 klasiklesmig bati ma-
sallarmi (kendi toplumsal, siyasal, sanatsal goriigleri dogrultusunda) yeni-
den yazarak iirettigi dykiilerden olusan ve Salman Rushdie’nin, bu 8ykii-
lerin yillar sonraki bir baskisina yazdig1 onsozde, “Carter’mn bagyapiti”™®
olarak degerlendirdigi The Bloody Chamber (Kanli Oda) adl1 6ykii kitabi
1979’da yayimlandi. “Her olay1, yeniden anlatilabilme gizilgiiciine sahip
durumlar olarak algiliyorum”® diyen Carter, ¢ocuklufumuzdan baglaya-
rak yagamlarimizin en bildik, dogal pargalar haline gelmis olan masallar-
da, insana/yagama/varoluga iliskin degismez, sorgulanmaz, dncesiz ve
oliimsiiz, evrensel gerceklikler ve degerler olarak sunulan birgok tammin,
aslinda insan dogasinin/yasamin bir pargasi olmadigini, tersine, gesitli ta-
rihsel kogullar baglaminda ve toplumsal uzlagimlar sonucu olugturulmus
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@ John Haffenden, Novelists in Interview (Londra ve New York: Methuen, 1985), s. 78.

(€]

‘(2



yapay insan “iiretimleri” oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligan yapibozucu
bir yaklagimla ele aliyor masallar1 bu kitabinda. Ve ykiilerini, hem s6z
konusu bu baskin gerceklik/deger tanimlarinin hem de bu tanimlarin hiz-
metindeki geleneksel anlati(m) yontemlerinin isleyigini agifa ¢ikarmaya
ve bunlarin agirligr altinda sikigip sessiz kalmug tiim olasi1 anlamlara, ileti-
lere, seslere birer ¢ikig noktast saglamaya yonelik olarak yaziyor. Cristina
Bacchilega’nin, Carter’in bu ugragini “masalin ¢ok sayidaki 6teki sesini
ag1ga ¢ikaran, peri masal arkeolojisi eylemleri”® olarak tanimlamasi bun-
dan.

Carter bu kitapta yer alan dykiilerinde, insanin (ve yasaminin) degis-
mez gergeklikler olarak algilanagelmis bircok yaninin (ve bu toplantinin
ana izlegi baglaminda diisiinecek olursak, 6zellikle de “toplumsal cinsi-
yet” kimliklerinin), aslinda, gii¢lii olanin, kendi (diizeninin) siirekliligini
saglamak lizere olusturdugu ve yerlestirmeye ¢aligtig1 yanli, ideolojik ve
kurmaca tanimlamalar oldugu goriisiinii ortaya koyuyor. Kaygilari bunlar
olunca da, masallar iizerinden iirettigi bu Gykiilerinde, (tipki masallarin
kendilerinde oldugu gibi) diigsel, gergekiistii 6gelere yer vermesini, iginde
yasadig1 diinyanm gergekliklerinden bir kopus, fantastik olana kagis ola-
rak degil, sanatin en 6nemli iglevlerinden biri olarak gordiigii “yabancilag-
tirma” etkisini yaratabilmesine olanak saglayacak yeni go(ste)rme agilart
arayiginda olmasi bigiminde yorumlamak dogru olacaktir. Ciinkii Lorna
Sage’in deyimiyle “bizim dogal saydifimiz seylerin aslinda belli bir tari-
hin iirtinii oldugu diigiincesi giderek daha da ¢ok kafasina takilmaktaydi
Carter’in. Bu durumda sanatin iglevi de kendi yapayligimizin ayirdina var-
mamiza yardimel olmaktir”®) ve Carter’a gore “yazin, kurmaca diizlemde
ortaya konmug bir tartigmadir”©. Masallar1 yeniden yazdig bu kitap, kimi
kez (aslinda seyrek olarak) elestirel yaklagimlara konu olarak ama ¢ogun-
lukla da onaylayici bir bakisa malzeme olugturarak halen yagamlarimizda-
ki baskin yerini koruyan bir dykiileme gelenegine soru sorma ve yanitlar
verme olanagini sunuyor yazara: “Soru sormanin bir yolu da — ¢iinkii ben-
ce yazin’1n iglevlerinden biri de, bagka higbir bicimde sorulamayacak so-

& Cristina Bacchilega, Postmodern Fairy Tales: Gender and Narrative Strategies (Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania Press, 1997), s. 59. Bacchilega (Carter’in tiim masal yeniden yazimlar igin dile
getirilebilecek) bu yorumu burada Carter’in “Kirmuzi Baglikli Kiz” adli masalin yeniden yazimu olarak
iirettigi 6ykiilerini incelerken yapiyor.

®) Lorna Sage, Angela Carter (Plymout: Northcote House ve The British Council, 1994), s. 27.
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rular sormaktir — diigiincelerin tartigilabilecegi diigsel diinyalar kurmaktan
geger”™, Bir yandan, masali yiizyillardir yalmizca ¢ocuklarin diinyast ile
Ozdeslestirme egilimine kargin bu ykiilerin ashinda yetigkinler tarafindan
ve ¢ocuklara sunulmak iizere tiretilmig olmasi gibi agik bir ger¢egi anim-
sadifimizda ve ote yandan da masalin, gelecek kugaklarin egitiminde bir
arag¢ olarak kullanilmasindan tutun da belli kurallara gore igleyen toplum-
sal yasam alan iginde istenen (ama ulagilamayan ve bazen de sozii bile
edilemeyecek) eylem ve deneyimlerin diigsel bir diizlemde de olsa yagan-
masina olanak saglamasina kadar gesitli — ve yetigkin gereksinimlerine ya-
nit verme 6zelligi ¢ok belirgin olan — iglevleri oldugunu gz dniinde bu-
lundurdugumuzda, Carter’in masallarin ciddiye alinmas: gerektigini vur-
gulamasinin nedenlerini anlamak daha da kolaylastyor (“Geleneksel halk
Oykiileri, masallar, yoksullarin yazimdir, bu nedenle de ‘dogrudan’ yazin
kadar ciddiye alinmalidir”® ve “Eger peri masallar1 yoksullarin yazini ise,
0 zaman Paradise Lost da [Yitik Cennet] egitimlilerin masalidir”®). Belli
ki yazar masallarin — Grimm Kardeglerin kaleme aldig1 masallarin 20.
ylizyilin baginda, Almanya’da Kutsal Kitap’dan sonra en ¢ok satin alinan
ikinci kitap olma konumuna erigmesi ve bu konumunu giiniimiizde de ha-
len koruyor olmasi(1® gerceginden de anlagilabilecek — genis ve baskin et-

ki(nlik) alanin1 ve sGylemlerinin giiciinii sergilemek ve sorgulamak ¢aba-
sinda.

Bu kisacik ve ¢ok 6zet genel tanitimdan da anlagilacag gibi, hem Caf-
ter’in dykiilerine temel olusturan masallar hem de Carter’in bunlar1 yeni-
den yazarak iiretti3i dykiileri, kugkusuz, ¢cok gesitli agilardan, kapsaml} ve
verimli bir bigimde incelenebilir; ancak burada, bu toplantmin izleginin
“toplumsal cinsiyet ve yazin” olmasi nedeniyle ve bildirilere ayrilan sinir-
l1 zaman/yer gz 6niinde bulundurularak, yazarin s6z konusu 6ykiilermdep
yalnizca bir tanesi ve yine yalnizca “toplumsal cinsiyet” rollerinin tireti-
minin ag1ga ¢ikarilmasi baglamina daraltilarak incelenecektir. Incelenecek
bu oykii, “Kirmizi Baglikli Kiz” masalinin yeniden yazimi olan “Kurtka-
din” adli 6ykii. (Ashinda Carter bu kitabinda “Kirmiz1 Baglikli Kiz” masa-

™ Angela Carter, Shaking A Leg (Londra: Chatto & Windus, 1997), s. 34-35.
® John Haffenden, Novelists in Interview, s. 92.
® ay., s.85. Carter, 17. yy'da John Milton’n yazdig1 epik siir Paradise Lost'dan s6z ediyor.

U9 yack Zipes, The Brothers Grimm: From Enchanted Forests to the Modern World (New York ve Londra:
Routledge, 1998) s. 15.
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linin, birbirinden ¢ok farkli bicimlerde gelisen ve sonlanan ii¢ ayr1 yeniden
yazimini iiretmig ve bu ii¢ 6ykii birbiri ardina okundugunda yazarin bu ye-
niden yazma girigimi daha da net bir bigimde anlasilabiliyorV, ancak, be-
lirttigim gibi, kisitli zaman/yer kosulu oldugu i¢in, bunlardan yalnizca ki-
sa, 0z ve etkileyici bir 0ykii olan ilkinin ¢dziimlemesini sunma olanagim
olabilecek.) Oldukga kisa bir 6ykii olmasindan yararlanarak, dykiiniin tii-

miinii agagida veriyorum:

KURTKADIN(2

Bu bir kuzey iilkesi; hava soguk, insanlarin yiirekleri soguk.

Soguk; firtina; ormanda yabanil hayvanlar. Gii¢ bir yagam bu. Evler kiitiiklerden ya-
pilmus; igleri karanlik ve dumanli. Her evde, alazlanarak yanan bir mumun arkasinda ka-
bataslak bir Meryem Ana ikonu, kurumasi igin bir késeye asilmis bir domuz budu, ipe di-
zilip kurumaya birakilmig biraz mantar bulunur. Bir yatak, bir tabure, bir masa. Sert, kisa,
yoksul yasamlar.

Bu daglik yore odunculari igin Seytan sizin ya da benim kadar gergektir. Daha da
gergek; bizi hi¢ gérmemiglerdir, hatta varlifimizdan bile haberdar degildirler, ama seytan
sik sik goriiniir onlara mezarliklarda; mezarlarin, dliilerin naif tarzda yapilmus portreleriy-
le belirlendigi o sofuk, i¢ karartici ve dokunakli 6liiler diyarinda; ve bu mezarlara koya-
cak cigek yoktur; orada hi¢ ¢igek yetismez; bu yiizden de insanlar ayilarin, ormanlarin ki-
yisindan agir aksak gelerek kapip gotiirdiikleri kiigiik adaklar birakirlar mezarlara; kiigiik
ekmek somunlari, kimi kez de pasta. Gece yarisi, 6zellikle de Cadilar Gecesi’nde, Seytan
mezarliklarda piknikler diizenler ve cadilar1 da ¢aginir; sonra da birlikte yeni gémiilmiig
oliileri mezarlarindan ¢ikarip yerler. Kime sorsaniz sdyler bunlan size.

Kapilara asilmig sarimsak demetleri vampirleri uzak tutar. Ermis Yahya Gecesi, ters
dogan mavi gozlii bir gocuk gelecekten ya da uzaklarda olup bitenlerden haber verebilir.
Birinin cadi oldugunu anladiklari zaman — komsusunun peynirinin mayasi tutmamigken
peynirinin mayasi tutan yasl bir kadin; kara kedisi, ah ne ugursuz sey!, hep pesinde dola-
san bagka bir yagh kadin — kocakariy: soyarlar, bedenindeki cadilik izlerini, yardime ci-
nini emzirdigi ¢ok sayidaki meme ucunu ararlar. Cok gegmeden bulurlar da. Sonra da ta-
sa tutarak Oldiiriirler yash kadni.

Kis ve soguk hava.

Git de hasta biiyiikanneni bir yokla. Ocakta biiyiikannen igin pisirdigim yulafl kura-
biyeleri al, kiiciik bir kap da tereyag1 gotiir.

(12) Angela Carter, The Bloody Chamber (Londra: Vintage, 1995 [ilk bask11979]), s.108-110.
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Uslu ¢ocuk annesinin sdyledigini yapar — ormamin iginde sekiz kilometrelik upuzun,
yorucu bir yiiriiyiig; yoldan ayrilma; ayilar, yaban domuzlari, ag kurtlar var gevrede. Iste,
babanin av bigagini da al; nasil kullanacagim biliyorsun.

Cocugun, kendisini soguktan koruyacak, tityleri dokiilmiig koyun postundan bir pal-
tosu vardi; ormam korkmayacak kadar iyi taniyordu, ama hep tetikte olmali. O insanin ka-

nim donduran kurt ulumasini duyunca elindeki armaganlari yere atti, bigagim kavrayip
hayvana saldirdi.

Cok biiyiik bir kurttu, kirmizi gézleri ve salyalari akan boz bir agz1 vardy; daglarda ye-
tigmemis biri bu hayvani goriir gérmez korkudan 6lebilirdi. Kurtlari genelde yaptig1 gibi,
¢ocugun bogazina atladi, ama ¢ocuk babasinin bigagini hizla salladi ve hayvamn sag on
pengesini kesip kopardi.

Kurt, kendisine ne oldugunu goriince zorlanarak yutkundu, neredeyse aglamakli;
kurtlar goriindiikleri kadar yiirekli degildirler. Umarsiz, ii¢ ayak iizerinde becerebildigi ka-
dariyla sigrayarak ve ardinda bir kan izi birakarak agaglarin arasinda uzaklasti. Cocuk bi-
cagim onliigiine silerek temizledi; kurdun pengesini annesinin yulafl kurabiyeleri koydu-
8u beze sard1 ve biiyiikannesinin evine dogru yolunu siirdiirdii. Az sonra 6yle ¢ok kar yag-

maya bagladi ki yol ve yolun iizerindeki insan ya da yabanil hayvanlarin ayak izleri ve bii-
tiin Obiir izler kapanip gitti.

Cocuk biiyiikannesini yatak dosek hasta buldu; biiyiikanne dyle huzursuz bir uyku-
ya dalmugti, yle inliyor ve titriyordu ki gocuk kadinin ateglendigini anladi. Eliyle b.iiyii-
kannesinin alnina dokundu; yaniyordu. Islatip yash kadinin alnina koymak igin sepetinde-
ki bezi ¢ekip ¢ikardi ve kurdun pengesi yere diistii.

Ama bu yere diigen artik bir kurt pengesi degildi. Bir eldi, bilekten kesilmis; f;alls-
maktan sertlesmis ve yashliktan gillenmis bir el. Yiiziik parmaginda bir alyans ve 1garet

parmaginda bir sigil vardi. Cocuk, sigili goriince bunun biiyiikannesinin eli oldugunu an-
lads.

Carsafi kadinin iizerinden geri gekti ama yagh kadin bunun fizerine uyandi ve cin tut-
mus gibi ac1 aci bagrarak, ¢igliklar atarak ¢irpinmaya bagladi. Ama gocuk giicliydii ve
babasinin av bigagim tagiyordu; biiyiikannesini, atesinin nedenini gorebilecek kadz}r uzun
bir siire tutmay1 bagardi. Kadinin sag elinin olmas1 gereken yerde kanh ve goktan iltihap-
lanmaya baglamug kesik bir bilek vardi.

Cocuk hag ¢ikard1 ve yle yiiksek sesle haykirdi ki komgular sesini duydular ve he-
men kosup geldiler. Elin iizerindeki sigilin bir cadinin meme ucu oldufunu hemen an'la—
dilar; yagh kadin, sirtindaki i¢c gémlegiyle disariya, karmn igine itip, sopalarla yagh lesine
vura vura ormanin kiyisina kadar siirdiiler ve diisiip 6lene kadar tagladilar.

Simdi artik ¢ocuk biiyiikannesinin evinde oturuyordu; rahati yerindeydi.

% % %k kX

(2) Angela Carter, The Bloody Chamber (Londra: Vintage, 1995 [ilk bask11979]), s.108-110.

Bagka bir bilgi verilmedigi siirece bu bildiride kullanilan tiim geviriler bana aittir. Bu ykiiniin gevirisi
de dyle.
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Carter’in “Kurtkadin” adl1 bu 6ykiisiiniin varlik nedenini bir bagka 0y-
kiiniin olugturmasi, bagka bir deyisle, bu Sykiiniin, kendinden ¢ok oncele-
ri varolan, daha sozlii masal gelenegi i¢inde agizdan agiza yayilan ve son-
ralar1 yaziya gecirilirken degisen, gesitlenen bir masal(in olugma siireci)
ile metinlerarasi diizlemde gergeklestirilen bir konusma, bir tartigma, bu
masala verilen bir yanit olmasi nedeniyle, “Kurtkadin” Gykiisiinii incele-
meye gegmeden once, dykiiye konu olan “Kirmizi Baglikli Kiz” masalina
yakindan bir bakmak yararli olacaktir.

Bu incelemenin izleyecegi yol su sekilde 6zetlenebilir: 6nce “Kirmizi
Baglikli K1z” masalinin 6zgiin, izlenebildigi kadariyla ilk ortaya ¢iktifi
donemlerdeki bigimini, yani masalin ortagagda halk arasinda anlatildig1
bilinen ilk sozlii bicimini ele alacagim; bundan sonra ise 6nce 17. yy’1n so-
nunda Fransiz Charles Perrault’nun yaziya gecirdigi degiskesini (varyan-
tini/versiyonunu), sonra da 19. yy’da Alman Grimm Kardeslerin kalemin-
den ¢ikan bigimini ele alarak, masalin toplumsal cinsiyet rollerini tanim-
lama/yerlestirme konusunda gecirdigi asamalari, ugradigi degisiklikleri
coziimlemeye caligacagim. En sonunda ise, insanin biyolojik varliginin di-
sinda, gercekten de tiimiiyle yapay olarak iiretilip kadin ve erkeklere bo-
liistiiriilmiis ve zaman i¢inde dogal/degismez olgular olarak sunulmaya/al-
gilanmaya baslamis olan bu toplumsal cinsiyet kimliklerini, kadinlia ve
erkeklige iliskin olarak iiretilen bu mitleri “Yasamlarimizi diizenleyen top-
lumsal kurmacalar”(® olarak adlandirip sorgulayan Angela Carter’in
“Kurtkadin™ {izerinde yaptigim elestirel ¢oziimleme ¢aligmasini paylag-
mak istiyorum sizlerle.

% % % %

Bugiin “Kirmiz1 Baghkli Kiz” adiyla bildigimiz masalin, daha yaziya
gecirilmeden onceleri, ilk sozlii degiskelerinin, ortagagin sonlarina dogru
giineydogu Fransa, Tirol ve kuzey Italya bolgelerinde, kirsal kesimde ya-
sayan koylii halklar arasinda anlatilip gelistirildigi, yayildig: biliniyor.(9

(3) Angela Carter, Shaking A Leg, 1997), s. 38.
(9 yack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood (New York ve Londra: Routled-
ge, 1993), s. 6, 18; Cristina Bacchilega, Postmodern Fairy Tales, s. 54.
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Fransiz halkbilimci Paul Delarue, aragtirmalari sonucu ulagtiga sozlii ma-
salin bu en yaygin olan bigimini 1950’lerde yayimlamig. Masalin halk ara-
sinda agizdan agiza dolastig1 o donemlerdeki adi “Biiyiikannenin Oykii-
sii”. Bugiin bildigimiz ve kusaklardir ¢ocuklarimiza anlattigimiz “Kirmizi

Baglikli Ki1z” masalindan oldukga farkli olan bu masali soyle dzetleyebili-
riz(19;

Bir giin bir kadin ekmek pisirir ve kizindan bu ekmekle biraz siitii biiyiikannesine go-
tiirmesini ister. Kiigiik kiz yola ¢ikar ve kavsakta (“Kurt”la degil) bir “Kurtadam”la karg1-
ne de hangi yoldan gidecegini sorar, “dikis ignesi yolundan m1 yoksa topluigne yolundan
m?”, Kiz dikis ignesi yolundan gidecegini soyler. Kurtadam da “Peki o zaman, ben de
topluigne yolundan gideyim bari” der. Kiz dikis ignesi toplayarak eglene eglene, yavas ya-
vag giderken Kurtadam biiyiikannenin evine varir; yagh kadim 6ldiiriir; etinin birazini do-
laba, kaninin birazini da bir sise iginde rafa koyar.

Kiigiik kiz biiyiikannenin evine vardiginda Biiyiikanne kiligindaki Kurtadam kiza,
getirdigi ekmek ve siitii dolaba koymasini, sonra da dolaptaki etten yiyip raftaki saraptan
igmesini s6yler. Kiz da yiyip iger bir giizel. Kurtadam sonra da “Soyun da gel, yanima yat”
der. Bunun iizerine kiigiik kiz onliigiinii gostererek “Onliigiimii nereye koyayim?” diye so-
rar. Kurtadam’in yaniti “Atese at gitsin yavrucugum, artik ona ihtiyacin olmayacak” bigi-
mindedir. Ve kiigiik kizin soyunmas bir téren havasinda siiriip gider. Uzerinden ¢ikardig
her bir giysi i¢in teker teker aym soruyu sorar kiz. Kurtadam’in yanit1 da her defasinda ay-
nidir: “Atese at gitsin...”. Kiigiik kiz (hila biiyiikannesi sandig1) Kurtadam’in yanina yat-
tifinda tanidik oldugumuz bigimde sorularini sormaya baglar: “Biiyiikanne neden bu ka-
dar killisin?”, “ne biiyiik tirnaklarin var!”, “ne genis omuzlarin var!”, “ne biiyiik kulakla-
rin var!”, “ne biiyiik burun deliklerin var!”, “ne biiyiik agzin var!”... Ve son soruya Kurta-
dam’dan o bildik yanit gelir: “Seni daha iyi yiyebilmek i¢in yavrum!”.

Bundan sonraki agama ise, bizim bildigimiz masaldan farkli olarak, Kurtadam’in ki-
z1 yiyip yutmasi degil. Kargisindakinin biiyiikannesi degil bir kurtadam oldugunu anlayan
ama bunu belli etmemesi gerektigini bilen kiigiik kiz “Biiyiikanne, ¢ok stkigtim, hemen di-
sar1 ¢tkmam gerek” der ve énce izin vermeye hig de istekli olmayan Kurtadam kiigiik ki-
zin ayak bilegine, bir ucunu kendisinin tuttugu bir ip baglar ve ¢abuk olmasim sdyleyerek
kizin digar1 ¢tkmasina izin verir. Kiigiik kiz disar1 gikar ¢ikmaz ayak bilegindeki ipi ¢oziip
bir erik agacina baglar ve hizla kagar, Kurtadam bunun ayirdina varip da pesine diigtiigiin-
de kiz evine girip kapiy1 kapatmustir bile.

Iste “Kirmizi Baslikli Kiz” olarak bildigimiz masalin ortagagdan bas-
layarak halk arasinda sozlii olarak dolagan en yaygin bigimi bu. Bu sozlii

(9 Hem bu sozlii masalin metnini, hem de biraz agagida ele alacagimiz Perrault ve Grimm degigkelerini
Jack Zipes’in The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood adh kitabindan aldim, ancak yine
zaman/yer kisithiig nedeniyle metinlerin tiimiinii gevirerek vermek yerine ozetliyorum “Biiyiikanne-
nin Oykiisii” adli bu s6zlii masal Zipes’in kitabinda s.21-23'de veriliyor.
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masalin bizim tanidik oldugumuz masaldan ¢ok belirgin olarak ayrildig
bir¢cok nokta var. Ancak bu degisikliklerin en goze batam kuskusuz sozlii
masaldaki kiiciik kizin baginda kirmizi bir baglik olmamasi. Bu kirmizi
bagligi, 17. yiizyilin sonunda Fransa’da, Charles Perrault giydirecek kiza
ve bu basligin (ve bu rengin), 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimliklerinin
tanimlanmasi agisindan 6nemini ve olasi anlamlarini az sonra masalin Per-
rault tarafindan yazilmig degiskesini incelerken irdeleyecegiz.

Sozlii masalda kargilagtigimiz kiz ¢ocugu, siradan bir koylii kiz1 ola-
rak sunuluyor; eylemleriyle betimleniyor kiigiik kiz, herhangi bir digsal
ozelligiyle degil; giysilerinden ya da giizel mi giizel oldugundan s6z edil-
miyor 6rnegin. Annesi bu kii¢iik kiz1 biiyiikanneye génderirken dosdogru
yoluna gitmesi, saga sola takilmamasi, yoksa bagina ¢ok kotii seyler gele-
bilecegi konularinda herhangi bir uyarida bulunmuyor (ve bunun iki olasi
anlami var: birincisi sorumsuz ve kizinin bagina neler gelebilecegine aldir-
mayan bir anneyle kars1 karsiya oldugumuz; ikincisi ise annenin kizina
kendisini korumay1 6gretmig/6gretmekte oldugu ve bu nedenle de ona [ko-
rumaci] sinirlar, yasaklar koymasina gerek olmamasi. Bu iki olasi anlam-
dan hangisinin daha gegerli oldugu, masalin sonunu tartisirken de ele ala-
cagimiz gibi, ¢cok acgik aslinda).

Bu sozlii masalin bildigimiz klasik masaldan belirgin olarak ayrildig
baska bir nokta da kizin yolda bir “kurt”la degil bir “kurtadam”la kargila-
styor olmasi. Ortagag boyunca, (bu masalin agizdan agiza dolastig1 bolge-
leri de igine alan) Avrupa’da “kurtadam” kavraminin/boginancinin nasil al-
gilandigina bir bakmak, koylii halklar arasinda dolagan masallarda bu diig-
sel canliya verilen yeri de anlamamizi kolaylastiriyor. Jack Zipes'mn ve
Cristina Bacchilega’nin ayrintili ve kapsamli incelemelerinden(® kurta-
dam kavraminin ilk kez pagan kabileler arasinda ortaya ¢iktigini 6greni-
yoruz. Bu pagan topluluklarin torenleri sirasinda biiyiiciiler, samanlar ya
da bagka ruhsal onciiler bir kurt postuna sarmir ve béylece biiyiilii giigle-
re sahip olduklarim diigiiniirlermis. Onceleri avci kabileler arasinda hem
cekinme hem de saygr uyandiran bu “kurtadamlar’in insanin uygar yani
ile yabanil yanim birlestirdigine ve kendilerine ekinsel olarak gereksinim
olduguna inanilmig. Ancak kurtadamlarin bu konumu, daha sonralari, gi-
derek yerlesik tarim topluluklarina doniigen insanlar arasinda degigime ug-

(6 yack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood, s.67-70; Cristina Bacchilega,
Postmodern Fairy Tales, s. 55-56, 160.
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ramig; kurt ve kurtadam ormanda ve toplumun diginda yasayip insanlara
zarar veren diisman giigler olarak goriilmeye baglamiglar. Buna kargin yi-
ne de kurtadamn kurttan bir farki olmug hep: kurtadam, degisim giicti
olan, denetim altina alinmas zor, tanrisal bir varlik olarak algilanmug. Bii-
tiin ortacag boyunca bir¢ok Avrupali, 6zellikle de kirsak bolgelerde yaga-
yanlar, kurtadamin varligina inanmuglar. 15. yiizyilin sonlarina dogru, da-
ha 6nceleri bu canlilarin varolduguna inanmanin giinah oldugunu belirten
Katolik Kilisesi de, yogun cadi avlan sirasinda, tipki cadilar gibi kurta-
damlarin da Seytan’in en yakin isbirlikgileri olduklarini ve bu nedenle de
onlarin da cezalandirilmas: gerektigini bildirirken dolayli olarak kurta-
damlarin varligini onaylamig aslinda (Zipes'a gore “16. ve 17. yiizyillarda
kurtadamlara duyulan giiclii Hiristiyan inancin, Kilisenin tiim toplumsal
gruplari denetimi altinda tutabilmek i¢in halkin boginanglarimi somiirme
kampanyasindan giktig1 artik giiniimiizde ¢ok aciktir”(?, Ciinkii “kurta-
dam”mn yikicihig, diizenbozuculugu ve obiir yabanil, denetimsiz yanlari
daha onceleri de vurgulansa da, dogrudan Seytan ile 6zdeslestirilmesi or-
tacagin sonlarina dogru gergeklesmis). Bu arada, kurtadam boginancinin
en giiclii oldugu yer ise Fransa imis.

Sozlii masalda boylece “kirmizi basliksiz” bu kiigiik kiz cocugu yol-
da Kurtadam’la kargilagir. Hangi yoldan gidecegine kendisi karar verir;
Kurtadam’1n, belli bir yoldan gitmesi konusunda kizin aklmi ¢elmesi s6z
konusu degildir. Kizin segimi dikis ignesi yolundan gitmektir. Bildigimiz
masalda hi¢ sozii gegmeyen bu igne konusunun da dénemin toplumsal,
ekonomik, geleneksel kogullariyla yakindan ilgisi var. Masalin ortaya ¢1-
kip yayildig1 kirsal bolgelerde dikis dikmenin o dénemlerde énemli bir ig
oldugunu ve geng kizlarmn belli bir yasa geldiklerinde bu beceriyi edinmis
olmalarinin beklendigini 6grendigimizde bu iliski daha da belirginlesiyor.
Ve bu bilgi, hem Bacchilega’nin('® hem de Zipes’in(? vurguladig1 gibi, bu
masalin bir tiir “topluma kabul t6renini” anlattig1 yorumunu dogrular nite-
likte. Ciinkii belli baz1 becerilerle donanmug, artik toplumda yetigkin bir
kisi roliinii iistlenmeye hazir olan ve bunu kanitlamak tizere bir tiir sinav-
dan gegen bir kisi sunuluyor dinleyiciye/okura. Toplumun yeni bir tiyesi
olmaya aday bu geng insanin, artik yaglanmig kugakla yer degistirmesi de
kiiciik kizin, bilmeden biiyiikannesinin etini yemesi ve kanini i¢mesi ile

(7 Jack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood, s. 70.
U8 Cristina Bacchilega, Postmodern Fairy Tales, s. 56.
(19 yack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood, s. 348.
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simgeleniyor®, Kiz bdylece kendinden 6nceki kugagin bilgi ve deneyim
birikimini i¢sellestiriyor gibi. Masalin higbir yerinde, basina gelenler yii-
ziinden biiyiikanneye acima duyulmamas, iiziintii dile getirilmemesi de
aslinda bu 6liimiin olagan, beklenen bir sey olarak goriildiigiinti diisiindii-
riiyor. Hiristiyanlikta insanlarin Isa’nin etini yiyip kani igtiklerini ve
boylece yiice saydiklar1 bu varlikla birlige ulastiklarini varsaydiklar1 Ko-
miinyon Ayinini de animsatiyor kii¢iik kizin bu eylemi.

Ancak yetigkin olmanin bagka bir gerekliliginin de cinsiyetinin/cin-
selliginin ayirdina varmak, karsi cinsle yiizlesmek, iletigim/iliski kurabil-
mek, bu iligki ile basa ¢ikabilmek oldugu diisiiniiliirse, bunun da, kizin ne-
redeyse torensel bir bicimde, ayrintiyla betimlenen soyunmas: ve Kurta-
dam’la, yani yar insan oldugu varsayilan bu canl ile birlikte yataga gir-
mesi ve durum gerektirdiginde ondan uzaklagmay1 (becere)bilmesi ile ger-
ceklestigi goriilityor. Ciinkii masalin sonunda kiz biiyiik bir tehlikeden, ya-
samini yitirme tehlikesinden kurtuluyor. Bunu yalnizca kendi diiiinme,
¢oziim iiretme becerisi yardimiyla bagariyor. Digaridan bir yardim gormii-
yor. (Biiyiikanneyi 6ldiirdiigii gibi) kendi yagsamini da elinden alabilecek
kadar tehlikeli bir canliyla durup konusmakla bir yanlig yapmustir kiigiik
kiz ve bu da masalin “uyaric1” ve “6gretici” yanini olugturuyor. Ancak kii-
ciik kiz diistiigii glic durumdan yine kendi us giicii ile kurtulur. Yagamin
giicliikleriyle biitiinciil olarak basa ¢ikabilecegini deneme yanilma yoluy-
la, yiizleserek dgrenir. Sinavi vermistir. Bu sozlii 6ykiide ne kizin ne de
biiyiikannenin adinin olmas: da, s6z konusu toplumda yasayan herkes i¢in
gecerli olan, belli bir(kag) kisiyle ilgili olmayan, siradan, 6gretici ve done-
min degerlerini, toplumun bireylerden, kadin ve erkeklerden bekledigi
davranig bicimlerini gosteren, aktaran, yayan bir 6ykii ile karg: karstya ol-
dugumuz yorumunu destekliyor.

* %k %k % ok

Ancak 17. yilizyilin sonlarinda, 1697’de, Fransiz bir yazin adamu,
Charles Perrault, 6nce yukarida, s6zlii masalda, nitelikleri anlatilan bu be-
cerikli, kendine yetebilen kiiciik k1z cocugunun bagina kirmizi bir baghk
giydiriyor, sonra da su degisiklikleri yapiyor masalda®@":

9 Cristina Bacchilega, Postmodern Fairy Tales, s. 159.
@1 Yine Zipes'in The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood kitabinda, 5.91-93'de verilen me-
tinden 6zetliyorum.
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Masalin Perrault’nun kaleminden ¢ikmug degiskesi, simdiye dek goriilmemis giizel-
likte kiiciik bir koylii kizinin betimlenmesiyle basliyor. Annesi ve biiyiikannesi bu giizel-
ler giizeli kizin iizerine titrerler. Ve biiyiikanne sevgili torunu i¢in kirmizi bir baglik diker.
Bu baslik 6yle yakisir ki kiza, herkes “Kirmzi Baglikhi Kiz” demeye baglar kendisine.

Bir giin annesi Kirmiz1 Baglikli Kiz’a, hasta bilyiikannesine biraz ¢orek ve tereyagi
gotiirmesini soyler. Biiyiikanne bagka bir kéyde oturmaktadir. Kiz ormandan gecerken (bu
kez “Kurtadam”la degil) “Kurt”la kargilasir. Kurt, kizi hemen oracikta yemek ister ashn-
da ama gevrede oduncular oldugu i¢in bunu géze alamaz. Kiza nereye gittigini sorar. Kurt-
larla konugmanin tehlikeli oldugunu bilmeyen “zavalli gocuk” dnce nereye gittigini, son-
ra da biiyiikannesinin evinin yerini bir giizel, ayrintili bir bigimde anlatir kurda. Bunun
iizerine, kendisinin de biiyiikanneyi gérmek istedigini séyleyen Kurt “Ben bu yoldan gi-
deyim sen 6biir yoldan git, bakalim hangimiz daha 6nce varacagiz” der ve kestirme yol-
dan hizla gider biiyiikannenin evine. Bizim kiigiik kiz ise findik ve gigek toplayarak, ke-
lebeklerin pesinden kogarak oyalanir. Bu arada elbette ki Kurt biiyiikanneyi yer, yash ka-
dimin giysilerini giyip yataga girer ve kizi1 beklemeye koyulur.

Kiiciik kiz biiyiikannesinin evine vardiginda, biiyiikanne kiligindaki Kurt, kiza elin-
deki ¢regi ve tereyagim bir yere birakip yataga gelmesini sdyler. Kiz da soyunup yataga
girer. (Bu soyunup yataga girme eylemi kisaca anlatiliyor; ayrintisiz.) Yatakta ise yine Kir-
miz1 Baglikli Kiz'in o bildik sorulan bashyor. Simdi kizi sasirtan ozellikler, “kocaman
kollar”, “bacaklar”, “kulaklar”, “gézler” ve “digler”. Ve Kurt, son soruya yine “Seni ye-
mek igin!” diye yamt verir vermez de kizin iistiine atlar ve onu yer. Masal da burada bi-
ter. Hem biiyiikanne 6lmiigtiir hem de kiz.

Perrault, masalin sonuna bir de “Kissadan Hisse” ekler:

Bu masal ¢ocuklarin

Hele hos endamli, giizel, sevimli geng kizlarin,
Onlerine gelenin soziinii dinlediklerinde

Pek fena ettiklerini anlatiyor.

Eger onlar1 Kurt kaparsa

Artik buna gasilir m1?

Ben Kurt diyorum ama;

Milum ya; kurt var, kurt var!

Bunlarin kimisi pek nazik, uysal,

Tath dilli ve sokulgan olur.

Kizmadan képiirmeden usul usul,

Ta evlerine, mahallelerine kadar kizlarin pesinden giderler.
Iste as1l kurtlarin en belélilari da

Bu tath dilli kurtlardir.(22)

22) By “Kissadan Hisse” boliimii, Maarif Basimevi tarafindan 1958'de Gegmig Giinlerin Masallar: ad: al-
tinda basilan (2.baski) kitapta yer alan ve Vildan Agir Savagir tarafindan “Al Baghkl Cocuk” bashfiy-
la yapilan geviriden alinmugtir. s. 37.

233



Iste koyliilerin, ve ¢ogunlukla da kadinlarn iirettigi, bicimlendirdigi,
anlattig1 dindis1 bir s6z1ii masal, 17. yiizyilin sonunda boylece, toplumsal
kaygilarin gerektirdigi dogrultuda yapilan degisikliklerle, bir peri masali
olarak yaziya gegiriliyor ve Fransiz toplumunun, ¢ocuklarina, ¢cogunlukla
daha okul yaslarindan da 6nce, diinyay1, dogruyu-yanlisi, iyiyi-kotiiyii an-
latmakta, tanitmakta, 6gretmekte kullandig1 bir metin oluyor.

Masalin adi gimdi artik “Biiyiikannenin Oykiisii” degil; asil vurgu
simdi, yasadig1 toplumda iizerine diigenleri yapan ve zamani geldiginde
bilgi ve deneyimini simgesel olarak kendinden sonra gelen kusaga aktaran
yasl kadindan, Perrault’nun bir kiza uygun gordiigii 6zelliklerle bezenmis
kiz ¢ocuguna gegiyor.

Masala adin1 veren bu kiz ¢ocugu, adini da (diizdegismecesel olarak)
giydigi giysiden almakta. Bu, yiizyillardir kadinin, soyut ve somut tiim
yanlar ile, biitiinliigii i¢inde diisiiniilmesini engelleyen, dig goriiniis odak-
l1, nesnelestiren yaklagimlara ¢ok belirgin bir 6rnek; iizerindeki giysi kiz
cocugunun adini ve dolayisiyla da kimligini olusturuyor; varlig1 goriintii-
siine indirgeniyor kii¢iik kizin. Ciinkii Perrault iist siniflar igin, yani bir
yandan soylular, bir yandan da yiikselmekte olan kentsoylular i¢in yazi-
yordu masalini. Bu ataerkil, dindar, diizenli toplumda kadin igin belirlenen
rol, erkeklerin dig diinyayla iligkili, is/kazang odakli, devinimli, karmagik
diinyasindan soyutlanarak korunakli evinin giizel melegi olmaktir.

Ote yandan kiza adin1 veren giysinin kirmizi olmasi da énemli. Kug-
kusuz kirmizi renk, ruh¢oziimsel yaklagimlarda vurgulandig: gibi dncelik-
le kan, ergenlik, tutku, cinsellik gibi bircok kavrami gagristiriyor. Ancak —
bunlara ek olarak — bu ¢aligmanin odaklandig1 agidan, yani toplumsal, ta-
rihsel, siyasal, geleneksel, dinsel kosullarin bir masalin (masalda vurgula-
nan izleklerin, ve bu baglamda “toplumsal cinsiyet” tanimlarinin) olugu-
mu ve degisimi tizerindeki etkilerini izlemek agisindan baktigimizda, yine
donemin ekinsel artalaninda bu rengin anlamiyla ilintili birgok ipucu bu-
luyoruz. Zipes, tiim ortagag ve Reform dénemi boyunca kirmizi rengin ca-
dilarla, Yahudilerle, kisacasi giinah ve giinahkar kavramlariyla 6zdeslesti-
rildigini sdyliiyor ve Venetia Newall’1n, ortagagin sonlarinda Orta Avru-
pa’da yasayan bazi Yahudilerin kirmizi, uglar1 boynuz bigiminde olan sap-
kalar giymeye zorlandiklarim belirttigini, Sidney Oldall Addy’nin Ingilte-
re’nin bazi bolgelerinde cadilarin tiim bedenlerini orten kirmizi pelerinler
giydiklerini anlattigin1 ve Derbyshire’da yasayan ve “Kirmuz1” bir “Bag-
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lik” giyen yagh bir kadina Yagh Cadi denildigini aktariyor.?® Ve Perra-
ult’nun okur kitlesi, 16. ve 17. yiizyillarda yogun bir bigimde gercekles-
mig olan, bagka bir deyisle yatisali daha iizerinden pek de uzun bir zaman
gegmemis olan cadi avlarimi net olarak amimsiyorlardi olasilikla. Kizin,
adini bir giysiden almasi ve kimligini olusturan bu giysinin de giinaha, dii-
zen bozuculuga, yasaklanmig olana iliskin ¢agrigimlarla yiiklii olmasi, kii-
¢iik kizin, Perrault’nun seslendigi ataerkil, Hiristiyan toplumun hi¢ de ya-
bancis1 olmadig1 “giinahkar kadin” figiiriine benzerligini gosteriyor; bas-
ka bir deyisle, dis goriiniigiine diigkiin, anlik duygularma kapiliveren, so-
rumsuz, 6zdenetimsiz oldugu i¢in siirekli dig denetim altinda tutulmasi ge-
reken, kotiiciil giiclerle girdigi iligkiler yiiziinden kendisine ve ¢evresine
zarar veren, Kutsal Kitap’in Havva’sina benzeyen “giinahkar kadin” figii-
rii... Ayrica, simgesel olarak bu kadar olumsuzluk yiiklii bu sapkay: kiiiik
kiza armagan edenin de biiyiikanne, yani neden oldugu giinah ile birlikte
bir anlamda kendi sonuna da katkida bulunan bir bagka kadin figiirii oldu-
gunu gozden kagirmamal.

Sozlii masalin “Kurtadam”mnin Perrault degiskesinde “Kurt”a doniis-
mesinin nedenine iligkin olarak da donemin toplumsal-tarihsel artalanina
yakindan bakarak bir seyler soyleyebilmek olanakli: Gegirdigi dinsel, top-
lumsal, siyasal kargaga, sikint1 ve calkantilar1 daha yeni atlatmakta olan ve
Akil Cagi’nin esiginde yer alan bu donemde en 6zlemle beklenen ve ge-
reksinim duyulan nitelik “diizen” olarak ortaya ¢ikmakta. Bu yiizden de,
egitimsiz koyliilerin diisgiiciiniin sagma bir iiriinii olan, kafa karigtiric1 bu
yar1 insan yar1 hayvan canlimn, iist siniflarin uslu gocuklarimin “normal”
diinyasindan hemen ¢ikarilmasi gerekiyordu belli ki. Kirmizi Baglikl
Kiz’1n, iginde gizil olarak barindirdig1 giinaha egilim nedeniyle bastan ¢1-
kip igbirligi yaptig1 bu canlidan her tiirlii insan 6zelliginin ayrilmas: da ge-
rekiyordu. Koétiiliik, yalnizca yarisiyla bile olsa insan dzellikleri tagiyan bir
canlidan kaynaklanmamali. Ayrica, Ruth Michaelis-Jena, Aydinlanma Ca-
ginin egigindeki bu asamada halk masallarinin sagma ve tehlikeli sayildi-
gin1, bu donemde yayimlanabilen masallarin, ahlaki egitim saglayanlar ol-
dugunu belirtiyor®®. Perrault'nun, kizi Kurt’la, sozlii masalda oldugu gibi
yolda degil de ormanin icinde karsilagtirmasi da, yine, kotiiciil gii¢leri, dii-

@ Jack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood, s. 83-84.
@Y Ruth Michaelis-Jena, The Brothers Grimm (New York ve Washington: Praeger Publishers, 1970), s. 3.
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zenli, yerlesik, uygar insanlarmn olusturdugu toplumdan olabildigince ayr,
uzak, karanlik bir diinyaya ait dig varliklar olarak sunma egiliminin bir
iiriinii. Diizene ve dengeye boylesine gereksinim duyan ataerkil, Hiristi-
yan, soylu ve kentsoylu siniflardan olugan bu toplumun kendini korumak
icin toplumun her bir iiyesinin yerini, roliinii belirlemesi, bu rolleri dgret-
mesi ve herkesin bu saptanan kurallara uymasini saglamasi gereklidir. Dii-
zenin siirdiiriilebilmesi igin dogay1 — hem dig diinyadaki dogay1 hem de in-
san dogasini — denetim altinda tutmak birincil kosullar arasindadir. Eger
insanlar (dig ya da 6z)denetimden yoksun kalir da bu masalin bagkisisi gi-
bi, yanhg canlilarla/kisilerle konusur, onlara kanar, kendisine ayrilmug ala-
nin digina tasar, eglenme hevesine kapilirsa, bunun kargiliginda bagina ne-
ler gelebilecegini bilmelidir. Iste bu yiizden Perrault, iginde yasadig: top-
lumun bu baskin degerlerini ¢ocuklara aktarma iglevi ile yiiklii masalini,
s6zlii masalin mutlu sonu ile bitirmez. Perrault’nun temsilcisi oldugu dii-
zenin “dogru” olarak tanimladig1 yoldan sapanlar cezalarim ¢ekerek ornek
olmalidir gelecek kugaklara.

Kurt, Kirmiz1 Baglikli Kiz’la daha kargilagir kargilagmaz yemek ister
onu; yememesinin nedeni ise, animsayacak olursak, o sirada ormanda
oduncularin olmasidir. Bu oduncular, doganin yabanil etki ve tehlikeleri
ile yalnizca bedensel giiclerinden yararlanarak savasmazlar, silahlar1 var-
dir; silahlar1 kullanmay1 6grenmeye, kullanmaya haklar vardir. Bu nokta-
da toplumsal cinsiyet rollerinin yapaylig1 agik¢a gosteriyor kendini. Kii-
¢iik kizin daha en baginda kurtla konugmasinin nedeni kurdun tehlikeli bir
hayvan oldugunu bilemeyen “zavall1 bir cocuk” olmasiydi. Bu da, kiz ¢o-
cuk tehlike kaynaklarini bilme, tanima hakkindan bile yoksun birakilirken
erkek cocugun bunlari tanima, bunlardan korunma yontemlerini 6grenme
ve uygulama olanaklariyla biiyiitiildiigii anlamina geliyor. Ustelik bu rol-
lerin boyle agikca ve tek gegerli dagilim olarak sunuldugu bir toplumda,
bu yagam kurallarini ¢ocuklara, heniiz bagka kitaplar okumadiklar bir yas-
ta, masallar aracilifiyla tanitabilmek ve benimsetebilmek gercekten dnem-
li bir olanak aslinda. Ciinkii, karsisina ¢ikanlar1 sorgulayici bir bakig agi-
sindan siizerek yorumlama donanimina sahip deneyimli, birikimli yetis-
kinlerden farkli olarak, yasami, gozlemleyerek, giivendigi biiyiiklerinin
sundugu kaynaklar 6ziimseyerek yeni yeni algilayan, biriktiren, 6grenen
bu ¢ocuklar olasilikla bir¢ok kavrami ilk kez bu masallardan ve bu masal-
lar iizerinden vurgulanan yasam dersleri aracilig ile taniyor, 6greniyor ve
diisiinsel olarak buna gore bi¢imleniyorlar.
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F.16

-

Iste bu deger yargilarmin belirledigi bu okur kitlesi icin yaziyor olma-
s1, Perrault’nun, kiigiik kizin Kurt’a sordugu sorularin icerigini bile degis-
tirmesine neden olmakta: S6zlii masaldaki kiigiik kiz cocugu gibi hesapsiz
kitapsiz konusup kurdun/kurtadamin “ne kadar killi” oldugundan, “tirnak-
larinin”, “burun deliklerin” biiyiikliigiinden sz etmek gibi “yersiz”, “ya-
kigiks1z” konugmalar yapmaz 17. yiizy1l Fransiz toplumuna seslenen bu

kiz cocugu. Bedenin, agiza alimip sozii edilebilecek bolgeleri de belirlen-
mektedir.

Kizin karg: cinsle olan iligkisine gelince; sozlii masalda oldugu gibi
ayrintili anlatilmasa bile kizin soyunup kurdun yammna yatti§1 sdyleniyor
masalda. Ve eger bu kurtlar, Perrault’nun masalin sonuna ekleyip iistiine
basa basa vurguladig1 gibi aslinda “hos endamli, giizel, sevimli geng kiz-
larin” “ta evlerine, mahallelerine kadar” pesinden giden “tath dilli kurtlar”
ise, kizin kurt tarafindan yutulmas: da simgesel olarak bir cinsel saldirt an-
lamini tagiyor. Masalin satir aralarinda, kiz-kurt iligkisi ile kadin-erkek
iligkisi arasinda simgesel diizlemde bir bag gosterecek ipuglar aramaya
hi¢ gerek birakmadan, agikga iletisini ortaya koyuyor Perrault bu “Kissa-
dan Hisse”de. Ustelik bu kiz Kurt’a kandig1 ve boylece hem kendisinin
hem de biiyiikannesinin sonunun gelmesine katkida bulundugu i¢in bu sal-
diridan da kendisi sorumludur bir anlamda. Perrault’nun, sozlii masalda
soyunma ile agik¢a ve dolaysiz olarak simgelenen ve kadiin istemedigin-
de uzaklagip kendisini kurtarma becerisine sahip oldugu kadin-erkek ilis-
kisi modelini kendi masalindan ¢ikarmasi, ancak bu kez bambagka ve do-
neminin goriiglerini yansitan bagka tiirlii bir kadin-erkek iligkisini (edilgen
kadinin kagtig1 ve kovalandigi — ve aym zamanda kovalanmak da istedigi
— ve etken erkegin dzgiirce, simrsizca kovaladigi, oyunlu, yapay, igtenlik-
siz ve dolayl iliski bicimini) kissadan hissesi ile agikga dile getirmesi ve
iistelik bu iligki bicimini tek dogru gibi sunmasi, metni olugtururken izle-
digi amaclari agikca ortaya koyuyor. Perrault’nun sundugu bu iligki tiiriin-
de, dogas1 geregi saldirgan ve tehlikeli bir bigimde ortada dolagan erkek-
le, bir yandan gekici olmak ve boylece ilgi uyandirmak, kendisine bir e
bulmak kaygisim tasiyan, dte yandan da kendisini erkeklere kargi korumak
icin kendisine ayrilmug giivenli alanlarm digina ¢tkmamak ya da eger ¢1-
karsa bunu, ironik bir bigimde, bagka erkeklerin korumasinda yapmak zo-
runda olan kadin ¢iziliyor.
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Iste betimlenen bu tablo, ¢ocuklar iizerinde son derece etkili olacagi
besbelli olan gorsel etkilerle, yani kitap resimleriyle de agik¢a vurgulani-
yor. Ornegin agagidaki kitap resmi tam da Perrault’nun “Kissadan His-
se”’sinde anlattig1 kadin-erkek iligkisini canlandirmakta®>;

@5 Les Contes de Perrault, Paris, 1928. Resimleyen Lucien Boucher. Jack Zipes (ed.), The Trials and Tri-
bulations of Little Red Riding Hood, s. 326.
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19. yiizyila geldigimizde bu kez Almanya’da Grimm Kardegsler tara-
findan belirlenen yeni bir yazgi beklemektedir Kirmizi Baghkl Kiz’1. Ve
bu, onun en ¢ok bilinen, en yaygin yazgisi. Degisikleri izleyebilmek igin
once masalin Grimm Kardeslerin kaleminden 1812 yilinda yayimlanan
degiskesini kisaca ammsayalim®9):

Bu masalda da kiigiik, giizel bir kiz var. Onu bir kez goren mutlaka seviyor. Kiiciik
kizi en gok seven kisi olan ve torununa neler alacagini sagiran biiyiikannesi ise, ona kir-
miz1 bir baglik armagan ediyor ve kiigiik kiz bu basglig1 6yle ¢cok seviyor ki hep ve yalniz-
ca bu baslig1 takmak istiyor ve hep taktig1 bu basliktan aliyor yine adini.

Annesi yine kiigiik kiz1 hasta Biiyiikanneye ¢érek ve sarap gotiirmekle gorevlendirir
ve bu kez kizini uyarir, ama yolda tehlikeli hayvanlarla karsilagabilecegi konusunda degil
elindeki sarap sisesini diisiiriip kirabilecegi olasilifina karst. Kiigiik kiz annesine séz ve-
rir yollarda oyalanmayacagl, uslu uslu, dosdogru gidecegi konusunda.

Biiyiikanne ormanda yagsamaktadir; koyden yarim saat uzaklikta. Ve kiz ormana gi-
rer girmez “Kurt”la kargilagir. Yine Perrault’da oldugu gibi, tehlikeli bir hayvan oldugunu
bilmedigi kurtla konusur. Ve yine Perrault’nun baskisisi gibi, nereye ve nigin gittigini ve
bilyiikannenin evine giden yolu ayrintisiyla anlatir. Kurt, kiza, ne diye “sanki dosdogru
okula gider gibi” ciddi ciddi yiiriidiigiinii, niye cevresindeki giizel agaclarla, cigeklerle,
kuglarla ilgilenmedigini sorarak, daha yavag, eglenerek gitmesi i¢in ayartmaya caligir ki-
z1. Bagarir da bunu. Kiz Biiyiikanne igin gigek toplar ve doganin tadimi gikarirken Kurt a-
bucak Biiyiikannenin evine varir ve o bildik bigimde 6nce bilyiikanneyi sonra da, ge¢ de
olsa gelen kiigiik kiz1 yutar ve bir giizel uyumaya baglar.

Ama Perrault’da oldugu gibi bu iki ¢liimle bitmez Grimm Kardeslerin masal. Bu
kez, rastlant1 bu ya, oradan gegen bir avcl kurdun horlamasimt duyar; igeride yolunda git-
meyen bir seyler oldugunu sezinler ve uzun siiredir avlamak istedigi Kurt'u bulur. Kurt’un
karnini yarar ve hem kizi hem de biiyiikanneyi sag salim ¢ikanr. Kiigiik kizin gevreden
topladig: taglari hep birlikte hayvanin karnina doldururlar. Kurt uyanip da kalkmak iste-
yince diisiip oliir. Simdi Avci, avladigi kurdun postunu elde ettigi igin ¢ok mutludur; Bii-
yiikanne torununun getirdigi yiyecekleri yemeye baslar mutlulukla ve masal Kirmizi Bag-
likli Kiz’1in kendi kendine soyledigi ve dersini aldigim agik¢a gésteren, bir daha asla an-
nesinin soziinden ve dogru yoldan ¢tkmayacagim belirten sozleriyle biter.

Kiiciik kiz bu masalda da, Perrault degiskesinde oldugu gibi (yukari-
da soziinii ettigimiz tiim o “olumsuz” ¢agrisimlarla yiiklii) kirmizi baghgi-
ni1 giymeyi ve adini bu giysiden almay siirdiiriiyor. Bu kez kizin hep ve
yalmizca bu baghig: takma konusunda dayatmasi, giinahta kararliliginin
simgesel bir gostergesine doniisiiyor. Grimm’lerin sundugu kiigiik kizin

@9 Jack Zipes (ed.), The Trials and Tribulations of Little Red Riding Hood, s. 135-137'den 6zetliyorum.
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kisiliginin, Perrault degiskesindekinden daha da sorumsuz, daha da s6z
dinlemez, yoldan/bastan ¢ikmaya daha da yatkin olarak ¢izildigi ¢ok be-
lirgin. Simdi kiz, annesine uslu uslu gidecegine s6z vermis olmasina kar-
sin, soziinii tutmayarak yoldan ¢ikip ¢icek toplamak igin ormanin derinlik-
lerine dogru gidiyor. Yasak meyveye dokunmama konusundaki uyariya
karsin meyveyi yiyen (ve yediren) Havva’ya giderek daha ¢ok benzetilen
bir kigilik var simdi kargimizda.

Grimm Kardegler sarayli ve soylu sinif i¢in degil 19. yiizyilin kent-
soylu siufi i¢in, yiikselmekte olan orta siniflar i¢in yazmaktadirlar masal-
larini. Ataerkil, is/kazang¢/yiikselme odakli, (6z)denetimli, Protestan diinya
goriisiiniin baskin oldugu ve hizla yiikselip giic kazanmakta olan kentsoy-
lu sinifin ¢ocuklarinin egitiminde kullanilacaktir masal bu kez; pedagojik
bir ara¢??, Grimm kardeglerin, masallariyla ilgili olarak kendi belirttikle-
rine gore, bir tiir “egitim el kitap¢11”?® olarak okura sunulacaktir.

Kizin, Perrault’nun masalinda ¢oktan siki denetime ugramig olan so-
yunup yatmasini ise Grimm’ler tiimiiyle ¢cikarmiglar masaldan. Hiristiyan
kentsoylu sinifin ¢ocuklarina, toplumun kendilerinden bekledigi degerleri
dgrenip icsellestirmelerini saglayabilecek bir metin sunabilmek i¢in, Zi-
pes’in benzetmesiyle, tipki bir terzi gibi onarip iitiilemiglerdir masallar1®,

Ama masallarin birincil iglevini ¢ocuklarin egitimine katkida bulun-
mak olarak gorseler de 6te yandan da okur kitlelerine iliskin diigiinmeleri
gereken bagka yanlar da vardir: yalmzca en giigliilerin ayakta kalabilmesi-
ne olanak tantyan acimasiz anamalci diizenin giiclenerek yiikselisi iginde
umuda, itkiye gereksinimi olan anne babalari, yiikselmekte olan orta sini-
fin girigimci bireylerini de diisiinmeleri gerekmektedir Grimm’lerin. Bu
yiizden de Perrault’nun &liimle biten sert ve karamsar 6ykiisii amaglarina
uygun degildir. Ama kiigiik kizla biiyiikannesinin kurtulusu, s6zlii masal-
da kendi kendini kurtaran kii¢iik kizinki gibi bagimsiz bir girigsimle ger-
ceklesemez. O sirada oradan gecen bir aver kurtarir onlari. Eger oradan
rastlant1 sonucu bir yigit geciyor olmasa 6liimdiir hem kizi hem de biiyii-
kanneyi bekleyen. Bu yiizden de siki sikiya uyarici ve 6gretici, hatta goz-
dag1 veren yanim korur bu masal da. Avci kurdu 6ldiirdiikten sonra hep

@ Zipes, Jack, The Brothers Grimm: From Enchanted Forests to the Modern World, $.86.

GRay., & 15,
@ ay., s, 23.
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birlikte kurdun karnina doldurduklar taglari kizin toplamas: da ayrica an-
lamli. Ciinkii bir yandan yikici, diizen bozucu kétiiciil giicleri temsil eden
Kurt, ayn1 zamanda kiigiik kizin aklina, kendisine ayrilan dar alanin digin-
da da ilgisini ¢ekebilecek, hog, yasamdan tat almasini saglayabilecek sey-
ler olabilecegi gibi diigiinceleri de etkin bir bicimde sokan kaynak. Bu
yiizden de kurdun karnin1 doldurmak ve 6liimiine neden olmak {izere top-
ladig1 her bir tas1, kendi 6zgiir olma olasiligina, deneme yanilma yoluyla
yasami taniyabilme, yasamla yiizlegebilme, basa ¢ikabilmeyi 6grenebilme
olasihina atiyor aslinda kiigiik kiz. Kurt’un, kizi yoldan ¢ikmasi i¢in
ayartmaya calisirken, bir yana “doga, ¢icekler, agaclar, giines, kosup oy-
namak, eglenmek” gibi kavramlari, obiir yana da “ciddi ciddi ve diimdiiz
okula gitmek” segeneklerini koymasi ve bunlari birbirinin tiimiiyle karsiti
olarak sunmasi da ayrica diisiindiiriicii. Bunlarin ikisinin bir arada var ola-
bilecegi, kiigiik kizin hem okuluna giderek dgrenip, gelisebilecegi hem de
aym1 zamanda yagamdan tat alabilecegi, duygusal ve bedensel gereksinim-
lerini kargilayabilecegi ve yine, bu kez yagayarak, 6grenmeyi de siirdiire-
bilecegi olasihig1 akildan bile gegirilmez masalda. Masalin sonunda kiigiik
kizin bu edilgenligi, umarsizig1, bagimhilig1, bir yandan Kay Francis Sto-
ne’un “Grimm Kardeslerin kadin baskisileri, genelde Avrupa masallarinda
yer alan kadin baskisilerden daha da edilgendirler. Buna kargilik, erkek
bagkisiler daha da yigittir’®» yorumunu dogrularken, 6te yandan da, Di-
ann Rusch-Feja’nin, Grimm Kardeslerin masallarindaki kiz figiirlerinin
olgunlagma siirecini inceledigi kapsamh ¢aligmasinda, kiigiik kizin kisilik
olarak gergek bir gelisim gostermedigi gerekgesiyle “Kirmizi Baghkli
Kiz” masalina yer vermeme nedenini agikliyor®,

Iste boylesine canla basla ¢alisiyor Grimm Kardesler i¢inde yasadik-
lar1 toplumun egitimine katkida bulunabilecek, ¢ocuklarin “toplumsallas-
tirllmasin1” saglayacak masallar iiretebilmek, varolan masallar1 bu amag
dogrultusunda diizeltmek igin; ve okurlart da durumdan hognutluklarini,
yukarida da gordiigiimiiz gibi, Grimm masallarim Almanya’da Kutsal Ki-
tap’dan sonra en ¢ok tutulan ikinci kitap olma konumuna getirerek goste-
riyorlar®2,

G0 Diann Rusch-Feja, The Portrayal of the Maturation Process of Girl Figures in Selecte.d Tales of the
Brothers Grimm (Frankfurt ve Gtekiler: Peter Lang, 1995) adli galismasinda Kay Francis Stone’un bu
sozlerini alintiliyor. 5.26.

Ghay., .29,
@2) Zipes, Jack, The Brothers Grimm: From Enchanted Forests to the Modern World, s.15.
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Bu kararli ve yapay toplumsal cinsiyet rolii {iretimi siireci i¢inde Kir-
miz1 Baglikli Kiz’in kimliginin kesin ¢izgilerle ayrilabilir ve birbirinin
kargit1 iki agidan ele alinigi, yine kitap resimlerinden net olarak izlenebili-
yor: bu kimliklerden biri olabildigince kiiciik, korunmaya gereksinim du-
yan, zavall1 ve ne kadar saskin oldugunu gostermek i¢in kimi kez de par-
mag1 agzinda betimlenmis ¢ocuk tipi©®?:

YX* TRUE HYSTORIE OF

(3) Birinci resim: “Ye True Historie of Little Red Riding Hood; or, The Lamb in Wolf’s Clothing,”, Nast’s
Ilustrated Almanac, New York: Harper, 1872. Resimleyen Thomas Nast. Jack Zipes, The Trials and
Tribulations of Little Red Riding Hood, s.191'de veriliyor. Ikinci resim: Little Red Riding Hood, Lond-
ra: Raphael Tuck & Sons, ¢.1880. Resimleyen bilinmiyor. The Trials and Tribulations of Little Red Ri-

ding Hood, s.370'de veriliyor.
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Kizin vurgulanan 6biir kimligi ise, iginde hep gizil olarak varligim
siirdiiren giinaha yatkinlikla, yoldan ve bagtan ¢ikar(il)maya hazir, nere-
deyse yetigkin bir geng kiz olarak betimleniyor®:

G Le Petit Chaperon Rouge, Epinal: Imagen Pellerin, c.1885. Resimleyen bilinmiyor. The Trials and Tri-
bulations of Little Red Riding Hood, s.76'da veriliyor.
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ve sonug olarak da ugradig1 saldiriy: kendi aramig olan geng kiz figiirii®:

Giiniimiizde de bu masalin yaygin olarak, daha dogrusu tek bilinen,
anlatilan, okunan (ya da kimi zaman bagka metinlerin/gdstergelerin gon-
dermeler yaptig1 bir metin pargasi olarak kullanilan) bi¢iminin bu Perrault
ve (ozellikle de sonug noktasinda) ¢ok daha yaygin olarak da Grimm de-
giskeleri olmasi, toplumlarin, cocuklarini, daha okul éncesi bir dénemde,
yagamuin bu masallarda anlatilan bi¢imiyle tanigtirma egiliminde oldukla-
rin1; masalin, Lorna Sage’in “yazin redaktorleri”@9 olarak adlandirdig1
Perrault ve Grimm Kardeslerin denetiminden gegmis bu bi¢imini onayla-
diklarini, ya da en azindan bu degiskelerde yasamsal énemde bir zarar sap-
tamadiklarinm diisiindiiriiyor.

Iste Kirmizi Baglikli Kiz figiiriiniin soziinii ettigimiz ikinci niteligin-
den, daha yakin zamanlarda, kadin cinselliginin kullanilmas1 bi¢iminde
yararlanan bir reklam 6rnegi®?:

©3 Le Contes de Perrault, Paris: Paul Ducrocq, 1927. Resimleyen Paul Coze. The Trials and Tribulations
of Little Red Riding Hood, s.286'da veriliyor.

G391 orna Sage, Angela Carter, s.40.
G7) Hertz araba kiralama sirketi reklami, The New Yorker, 1962. The Trials and Tribulations of Little Red
Riding Hood, s.9'da veriliyor.
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Angela Carter’in, “Bu bir kuzey iilkesi; hava soguk, insanlarin yiirek-
leri soguk” diye baglayan oykiisiiniin daha ilk tiimcesinde, anlatici, (Perra-
ult ve Grimm masallarinda karsimiza ¢ikan ve kisilerin [olmasi istenen]
ozelliklerini, davramglariny, iligkilerini, biiyiik 6l¢iide iginde bulunulan ta-
rihsel-toplumsal baglamin belirledigi olusumlar olmaktan ¢ok, her zaman
ve her yer igin gegerli evrensel — ve hep iyi-kotii, dogru-yanlis, vb. simf-
landirmalarla birbirinden ayristirilabilecek — nitelikler olarak gérme karar-
lihigina kargilik) fiziksel ve ruhsal gevrenin kisi(lik) iizerindeki etkilerini
yansitiyor.

Anlaticinin, kendisini, okuru da yanina alarak, “biz” olarak, oykiideki
kurmaca kisilerden (“onlar”) uzaga bir yere koymas: (“bu insanlar i¢in
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Seytan sizin ya da benim kadar gercektir. Daha da gergek; bizi hi¢ gorme-
mislerdir, hatta varlifimizdan bile haberdar degildirler”), dykiide betimle-
nenlerin, o kurmaca diinyanin somut ve soyut kosullarinda, o cografi bol-
gede, o toplumsal, ekonomik, geleneksel artalanda olugsmus 6zellikler, ya-
sayislar oldugunu diigiindiiriiyor ve bdylece okuru, kendisini oykii kigile-
riyle 6zdeglestirmesini zorlastirarak, tiim bu olup bitenlere yabancilagtiri-
yor. Biitiin bu inaniglari, eylemleri, doganin en yalin, en yabanil, en evcil-
lestirilmemis yiiziiyle kars1 karsiya kalmis ve “sert, kisa, yoksul yasamlar”
siirmekte olan “o insanlarin” ortaya koymakta oldugu anlatiliyor. Ancak
hem anlaticidan hem de okurdan uzakliklari, farkliliklar1 vurgulanan bu
Oykii insanlarinin yasamlarina, eylemlerine birer birer tanik olmaya ve
bunlarin simgesel anlamlarin ¢oziimlemeye bagladigimizda, okur olarak
konumumuzun ¢ok da giivenli olmadigini, 6ykiideki kurmaca kisilerin ya-
sam bi¢iminden ve deneyimlerinden, belki de anlaticinin s6yledigi kadar
uzak ve farkli olmadigimiz1 sezmeye basliyoruz.

Bu daglik yorenin insanlarinin yasamlarini hem fiziksel hem de ruh-
sal rahatsizlik, tedirginlik belirliyor; yagamlar siirgit bir savagima doniig-
miig, cetin gevre kosullar1 ve yoksulluga karsi. Evleri, tiim bu giig, tirkiing
ve hirpalayici dig diinyadan bir an i¢in kendilerini soyutlayarak huzur bu-
labilecekleri “yuva”lar olmaktan ¢ok birer siginak, disaridaki yabanil ya-
samin (en azindan Sykiiniin bu baglangi¢ asamasinda goriindiigii kadariy-
la) iceri girmesini engelleyecek dort duvar, geceleri uyuyabilecekleri birer
korunak, barinak yalnizca. Kendi kisisel/6zel ruhsal ve bedensel gereksi-
nimlerine yonelik bir iz yok evlerinde. Yasamlarindaki her sey en islevsel
bi¢imine indirgenmig; somut bir islevi olmayan, soyut, duygusal 6gelerin
eksikligi kendini gosteriyor: evlerin i¢inde yalmizca (olasilikla hep birbiri-
nin ayn1) birer yatak, birer iskemle ve birer masa var. Meryem Ana ikon-
lar1 “kabataslak” yapilmis ve obiir temel kullanmalik nesneler gibi evler-
deki yerini almig. Cigeklere de yer yok bu kosullarda. Mezarlar da “6liile-
rin naif tarzda yapilmig portreleriyle” belirleniyor; belli baz1 duygulari,
diigiinceleri, incelikli ve ayrintil dile getirebilmek i¢in naif resimler yeter-
li olmasa da, ¢oziimlenmesi gereken soyut bir dizge olan, alimlayicidan
alimlayiciya degisik iletiler bi¢iminde algilanip yorumlanabilecek yazi(li
dil) yok.

Ve bu insanlar, getin kosullar altinda umarsiz kaldikga, kendilerine bir
soluk aldirabilecegini diigtindiikleri her tiirlii (bos) inanca bel baglar, dort
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elle sarilir olmuglar; bir yandan Meryem Ana ikonundan yardim umarken
obiir yandan bir demet sarimsaktan koruma bekliyorlar. Ama belli ki bun-
larin hicbiri bir i¢ dinginligi, bir rahat soluk getirmiyor yasamlarina. Stir-
git bir tehdit altinda yagamlari; gevredeki kurtlar, vampirler, yaban domuz-
lar1 ve cadilar yiiziinden. Ancak bu insanlar onlara korku veren bu (diis-
sel)canlilardan kurtulmak, uzak durmak istiyorken, 6te yandan istemeden
de olsa besliyorlar onlar1; yasarken, mezarlara koyduklar1 ekmeklerle ve
oliince de bedenleriyle; insanin bazen, i¢inde yasadig1 ama onaylamadig
diizenlerin siirekliligini saglamaya katkida bulunmaktan kendini koruya-
mayacagini animsatarak. (Bu dykii/masal diinyasinin ¢ok uzaginda, yaza-
rinin ve okurunun bulundugu yerde/zamanda, doludizgin giden hirgin ana-
malcr diizen icinde yasamda kalmaya caligirken, kendilerini tiiketmekte
olan bu diizenegin iizerlerine yiikledigi her bir yiikiimliiliigii — ¢ogu kez
ayirdina bile varmadan — yerine getiren bireyler Srneginde oldugu gibi).
“Orman”mn bu daglik yore insanlarinin yagamlarindaki yeri de benzer ge-
ligkilerle oriilii: orman bir yandan kétiiliik ve korku yayan bir alan, ama
aym zamanda da bu kétiiciil giiclerden kagip saklanabildikleri evlerinin,
yani korunaklarmin yapildigi malzeme (“evler kiitiiklerden yapilmig”), ve
bu insanlarin ge¢im kaynagi da yine orman.

Iste biitiin bu karmagik, birbiri icine oriilii doga-insan, yabaml-uygar,
saldirgan-saldiriya ugrayan, iyi-kotii iliskilerinin tam ortasinda kiigiik kiz
¢ocugu gikiyor yine karsimiza. Daha ilk basta, bu kiigiik kiz gocugunun,
(yaptigx gonderme ve gagrisimlari yukarida ayrintistyla gordiigiimiiz) kir-
mizi bir baghgmn olmamasindan ve sozlii masaldakine benzer, kendi
ayaklari iizerinde durabilen bir kiz ¢ocugu ile kargilagmamizdan anladi81-
miz gibi, Perrault ya da Grimm’ler yerine (bir yandan uyarici olma ozelli-
gi tagirken 6te yandan da bir tiir topluma kabul torenini simgeleyen; kii¢tik
kizin kisiligini bastirp yok etmek, onu etkin toplum alanindan silmek ye-
rine, kisiliginin olugmasimi, yardimsiz ayakta kalabilecek kadar yetigkinle-
sip bagimsizlagmasini, toplumun bir pargasi haline gelmesini kutlayan)
sozlii masala yakin bir yerde duruyor Carter’in dykiist.

Annesi kizim bir yandan icinde yasadiklar1 ¢evrenin olagan tehlikele-
rini animsatarak yolda basina gelebilecekler konusunda uyartyor ama ote
yandan da — ve asil énemlisi — cocuga bu olagan tehlikeleri tanima olana-
81 saglamus ve bunlara karg1 kendisini nasil koruyabilecegini ogretmis. Ay-
rica, Perrault’nun ve Grimm’lerin yalnizca ormanda rahatca dolagabilen
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oduncu ve avcilarin ayricaligina sundugu silahlardan birini de (babasinin
av bicagini), “savunma amagl” kullanim i¢in, kizina veriyor. Boylece, ge-
sitli tarihsel baglamlarda, giiclii olan tarafindan ortaya koyulan soylemle-
rin zaman i¢inde yansiz tanimlamalar olarak algilanmaya baglamas sonu-
cu olugmus oldugunu sezdirdigi “toplumsal cinsiyet rollerinin” gecersizli-
gini bir ¢cirpida ortaya koyuyor yazar. Bu bakis agisinin bir yansimasi ola-
rak da, Perrault ve Grimm degiskelerinin tersine, Carter’in 6ykiisii boyun-
ca, kiiciik kiz, anlatic1 tarafindan “cocuk” olarak aniliyor ve bu ¢ocuk, go-
riiniigii/giysileri/vb. iizerinden tanimlanmak yerine eylemlerinin vurgulan-
mast ile betimleniyor. Ustelik, Carter’in Oykiisiiniin, Perrault ve
Grimm’lerin “iyi” olgiitlerini altiist eden kiz ¢ocugu, anlatic1 tarafindan
“iyi/uslu” gocuk olarak yorumlantyor (“Uslu ¢ocuk annesinin soyledigini
yapar”). Ciinkii, Margaret Atwood’un sozleriyle, “‘lyi ¢ocuk’ olmak kur-
ban olmak anlamma gelmez. ‘lyi’ olmak ‘bir isi iyi yapabilmek’ demek-
tir”e8),

Ama kétilye/baskiciya/giicliiye kars: iyinin/ezilenin/gii¢siiziin dona-
mml1 hale gelmesi ve kendini savunabilmesi kadar kolay agiklanabilir ve
umut verici olmaktan ¢ok uzak, karmagik bir iligkiler biitiiniiyle kargilagi-
yoruz Carter’in dykiisiinde. Perrault ve Grimm’lerin, kii¢iik kizi/biiyiikan-
neyi, kurdu, avciy: birbirinden tiimiiyle ayr ézelliklerden olugmug olarak
cizebilmelerine olanak saglayan ve bir yandan rahatlatici, ama bir o kadar
da yapay, avutucu, ¢ogu kez dilek olmaktan 6te gecemeyen siniflandirma
araglari olan ikili kargithiklarin (i¢c-dis, uygar-yabanil, avci-av(lanan), et-
ken-edilgen, giiclii-gii¢siiz, dogru-yanlis, iyi-kotii, yararli-zararli, eril-di-
sil, gercek-gergekdisi, vb.) kimi zaman nasil i¢ ige gegebildigi, 6ykiide su-
nulan yasamin her diizleminde ortaya koyuluyor. Ve 6ykii boyunca siirek-
li olarak sezdirilen bu ayrigtirmasi, ¢oziimlemesi gii¢ baglantilar, kii¢lik
kiz ¢ocugunun kendini korumak i¢in saldirip sag 6n pengesini kopardig
kurdun aslinda kendi biiyiikannesi oldugunun anlagildig1 anda en garpici
noktasina ulagiyor. Biilyilikannenin hem bir kurtkadin, hem bir cad1 oldugu
ortaya ¢iktifinda, pek ¢ok net tanimlamanin hi¢ de saglam zeminler iize-
rinde durmadig1 bir kez daha kendini gosteriyor. Ciinkii biiyiikannenin ke-
sik elinde, onu bariscil, diizenli ve toplumsal kurallara uyan aile yagamiy-
la iligkilendiren bir alyans var. Bu durum Carter’in hem kurmaca hem de

(38) Margaret Atwood, “Running With the Tigers”. Lorna Sage (ed.), Flesh and the Mirror: Essays on the
Art of Angela Carter (Londra: Virago Press, 1994), s. 129-130,

248



diisiinsel yapitlarinda sik sik elestirel bir gozle ortaya koyup tartigtigi bir
konuyu da akla getiriyor: kadinin varligimin anlaminin, dogurganhigin yii-
celtilmesi yoluyla, temel olarak annelige indirgenmesi; anneligin/kadinli-
gin mitlestirilmesi ve boylece kadinin daha “diinyevi” konularin, karar dii-
zeneklerinin, tarihsel-toplumsal kosullarin diginda tutulmasi. Yazara gore:
“Anneligin iistiinliigiine iligkin bu varsayim tiim avutucu kurmacalar igin-
de en zarar verici olanlardan biri... Bu varsayim, tiim yiirekleriyle bunu
destekleyen kadinlarr,... tarihsel diinyadan, yani bu diinyadan alip goniillii
bir siirgiine gonderiyor.”3® Ustelik yiiziik parmaginda alyans olan bu el,
“calismaktan sertlesmis” bir el; yani iireten, emek veren bir el... Biitiin
bunlar, yazarm, gozii kapal yiiceltmelere, savsozlere kaymaktan zenle
kagindigim gosteriyor.

Barindirdig birbirine karsit 6zellikler ile kiigiik kiz cocugunun kisili-
ginde/deneyimlerinde de goriiyoruz ashinda benzer bir ¢oziimlenmesi gii¢
durumu. Cocuk, yukarida da degindigimiz gibi, hem 6zsavunmasin yapa-
bilmesini ve kendi varligim siirdiirebilmesini saglayacak egitimle hem de
gerekli savunma gerecleriyle (babasinin av bigagi) donanmug olarak yola
¢ikmasi ve kargilagtig1 yagsamsal tehlikeden kendini koruyabilmesi ile, Per-
rault ve Grimm’lerin zavalli kiiciik kizindan ¢ok sozlii masalin becerikli,
hizli diigiinebilen ¢ocuguna yakin bir kisi olarak iziliyor. Ama ormandan
gecerken yasadig1 ve ilk bakigta, kazandig1 utku ile sonlandirdigim diigiin-
diigiimiiz karsilasma, daha ayrintili ve ¢oziimleyici bakildiginda, gocugun
konumunu ¢ok diigiindiiriicii bir duruma sokuyor. Ciinkii, her seyden on-
ce, ¢ocugun, saldirilarindan kendini korudugu canli onun biiyiikannesi,
yani ¢ocugu koruyup kollamasi beklenen aile biiyiigii. Ote yandan, ¢cocuk
bu 6zsavunmasim yaparken kan dskmek zorunda kaliyor, bigagina siriilen
kam onliigiine siliyor, sonra da kanh kesik pengeyi, daha dnce yulafli ku-
rabiyelerin sarili oldugu beze sartyor; hem giysileri hem de yiyecekleri kaj
na bulaniyor. Daha da 6nemlisi bu kanin biiyiikannesine ait olmasi; yani
gocuk, gotiirdiigii yiyeceklerle besleyip yasatmak istedigi varlig1 yok edi-
yor. Bdylece, ormana, kendisine verilen iyicil bir gorevi yerine getirmek
lizere giren gocuk, burada siddeti, kanv/kan dokmeyi taniyor ve (ancak)
bundan sonra biiyiikannenin yerini alabiliyor yeni bir olast “(biiyiik)an-
ne/kurt/cadr” olarak. Aslinda, daha ormana gitmek lizere hazirlanirken

(39) Angela Carter, The Sadeian Woman: An Exercise in Cultural History (Londra: Virago, 1997 [ilk baski
1979]), s. 106.
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giydigi palto (“tiiyleri dokiilmiis koyun postundan bir palto”), cocugun da-
ha sonra yasayaca81 karmasik deneyimlerinin ve konumunun bir haberci-
si olarak beliriyor. (Bacchilega’nin dedigi gibi, “O da mi1 kilik degistirmis-
tir acaba?’9) Ciinkii yola ¢ikarken iizerindeki koyun postu ile, simgesel
diizlemde (geleneksel kurt-kuzu iligkisi baglaminda diisiiniildiigiinde)
“av(lanan)” konumunda bulunan kiiciik kiz, 6nce ormanda “kurt”la girdi-
§i savagimu son derece dzgiivenli bir bigimde ve bir “av(c1)” bigag: kulla-
narak kazaniyor ve bdylece edilgen ve yazgisi bastan belli bir “zavall kii-
ciik kiz” olmadigini ortaya koyuyor ve bu gerceklik, daha sonra da, oykii-
niin sonunda, cadi/kurtkadin bilyiikannesinin yerini alip onun evinde otur-
maya baslamasiyla daha da ag¢i8a vurulmusg oluyor.

Ama, insanin ve bir¢ok varlifin dogasinda ve yagamin bir¢ok katma-
ninda bazen kolayca aynigtirilamayan, kargitliklar iceren 6zelliklerin, ge-
sitli lciilerde (gizil olarak ya da kimi kez gergekten uygulamada da) yan
yana varolabilecegi/varolabildigi gercegi ile — geleneksel, dinsel, siyasal,
vb. normlara dayanilarak iiretilmig baskin soylemlerin etkisiyle — yiizlesi-
lememesi durumunda, olumsuz sayilan tiim &zelliklerin digsallagtirilip
yiiklenebilecegi ve bdylece beraberinde bir tiir arinma getirebilecek kay-
naklar arandigini, bunun sonucunda da cadilarin, kurtadam/kurtkadinlarin,
kotii ruhlarin ve biitiin 6biir diigsel varliklarin iiretildigini (ya da baz1 ger-
cek varliklarin diigsel dzelliklerle bezenip amaca uygun hale getirildigini)
gozler 6niine seriyor 6ykii. Iste bu yiizden de, daglik ormanlarda yasayan
bu insanlar, kotiiliigiin, yikicihigm kaynagini, bicimsel ve yiizeysel olarak
bildik ve siradan olandan sapanda artyorlar; peynirinin mayasi komsgulari-
ninkinden erken tutan bir kadinda, hep pesinde kara kedisiyle dolagan bas-
ka bir kadinda ya da parmaktaki bir sigilde... Once istemeye istemeye de
olsa (mezarlara biraktiklar1 adaklarla ve 6liileriyle) besledikleri “kétiiciil”,
“dig” varliklari, bunlar ormandan, yani kendilerinden uzak ve diizenlerinin
digindaki o karanlik yerden tagip diizenli, denetimli yasamlarinin i¢ine gir-
dikleri, giin 15181na ¢ikip goriiniir hale geldikleri zaman, hemen ve siddet-
le yok ediyorlar. Ustelik bu yok etme isini de yine toplumsal diizenlerin-
den uzakta, ormanin kiyisinda yapiyorlar. Béylece, ykiiniin sonunda, ¢o-
cuk da artik biiyiikannesinin evine yerlesip, yeni bir biiyiikanne-cadi-kurt-
kadin aday1 olarak onun yerini aldi§inda ortaya ¢ikan bu “kadin-kurt-ca-

(0 Cristina Bacchilega, Postmodern Fairy Tales, s. 61.

250



dr” denkliginin, Perrault ve Grimm’lerin, kadin figiiriinii bir giinah kayna-
g1 olarak yerlestirmek ve bu sdylemlerin giiciinii bir denetim aract olarak
kullanmak isteyen yanli masal degiskelerinde ortaya koyduklari “kiz-cadi-
Seytan/giinahkar” iligkisinin cizilmesinden ne kadar farkli bir amaca yo-
nelik oldugu ortaya ¢ikiyor.

Sozlli masala, birikmis yagam deneyimini ve yerini simgesel olarak
kiigiik kiza birakan “Biiyiikanne”nin vurgulandig1 “Biiyiikannenin Oykii-
sii” ad1 verilmisti; Perrault ve Grimm degiskelerinde ise, (sdzciigiin her iki
anlamiyla da) yoldan ¢ikan, biiyiik yanlislar yapan ve cezalandirilan ya da
son anda kurtarilarak dersini alan “kiiciik kiz” vurgulanarak “Kirmizi Bas-
likli Ki1z”a doniigmiistii masalin ad1. Carter ise, dykiisiiniin bashiginda, Per-
rault’nun ve Grimm’lerin istemeyip sozlii masalda biraktiklar: diigsel can-
It olan “Kurtinsan”1 geri ¢agirarak ve daha sonra da, dykiiniin iginde, bu
diigsel canlinin, hem sozlii masala adim veren biiyiikanneden, hem de Per-
rault ve Grimm degiskelerine adin1 veren kiigiik kizdan ayr1, onlarin digin-
da bir varlik olmayabilecegini/olmadigin simgeler ve degismeceler araci-
ig1 ile vurgulayarak, bir yandan, uyumsuzu, kétiiciilii, yikiciyi, diismant,
hep disarida bir yerlerde, 6tekinde arama kolayciligina, 6te yandan ise za-
ten bu “kétiiciil”, “yikic1”, “iyi”, vb. tanimlarin da kimi kez gii¢ ve sdylem
aracihigy ile iiretilen goreceli yargilar olmasina elestirel bir yaklagim geti-
riyor.

Bdylece, dykiiniin sonuna geldigimizde, Angela Carter’in, yagamlari-
mizda, bilerek iirettigimiz kurmacalar (yazin, masallar, vb.) diginda, kur-
maca oldugunun ayirdina bile varamayabildigimiz insan iiretimlerinin bu-
lundugunu ortaya koydugunu gériiyoruz (ve toplumsal cinsiyet kimlikleri
yazarn vurguladig1 bu yapay siniflandirmalardan biri). Aslinda Carter’in
burada kullandig1 “yeniden yazma” yontemi bagh bagina soziin, séylemle-
rin (kétiiye de kullanilabilen) giiciinii agiga ¢ikarma ve ¢ogunlukla da yet-
kisini bozma iizerine kurulmug bir eylem. Bu yéntem, soziin, dykiileme-
nin giiciine dikkat cekerek, baska bir deyisle “anlatiya konu olan” ile
(anlaticinin, 6znel alimlamasi sonucu belirledigi konusunun hangi yanint
yansitacagi hangi yanmi disarida birakacagma iligkin yaptif1 se¢im-
ler, segtigi malzeme iizerine yaptig1 6znel yorumlar, vb. birgok 6genin bir
araya gelmesiyle ortaya cikan) “anlat” arasindaki farklar gozler dniine
sererek, kesin, saydam aktarimlarimn olanakhiligina kugkuyla yaklagilmasi
gerektigini sezdiriyor. Yiizyillardir anlatilagelen, her anlatiliginda/yazili-
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sinda vurgu noktalari, bazen daha da fazlasi, degis(tiril)en bir masali ele
alan Carter, bir yandan, alimlayicinin gergeklestirdigi yorum siireci nede-
niyle daha (varliklari, gostergeleri, metinleri) okuma agamasinda yansizli-
gin yitirildigi, okunanin/alimlananin her okuma siirecinde bir anlamda
alimlayici tarafindan yeniden iiretildigi gercegini bir kez daha animsatir-
ken, 6biir yandan da bu alimlanani anlamlandirma, yorumlama, dile getir-
me siirecinin (soylem-gii¢ iligkisi araciligiyla bilingli olarak (kotiiye) de
kullanilabilen) olas1 ger¢ceklesme bicimlerine dikkat gekiyor. Ve bu dykii-
de anlaticinin siirekli olarak kendi “anlatma” eylemini agifa ¢ikaran bir
tarzda Oykiiyii iletiyor olmasi da bu bakis acisinin bir yansimasi. “Siz” di-
ye seslendigi okurunun, bu ykiiniin anlaticisi olarak kendisinin ve kurma-
ca bir diinyada yagayan Oykii kigilerinin yerini hep belirliyor; giiciine dik-
kat cekmeye calistifim sz, sdylem, tanimlama eylemleri tiim katmanla-
riyla tam su anda da isleyisini siirdiirmekte der gibi... Animsayalim; anla-
tic1, mezarliklarda piknikler diizenleyen $eytan’dan, bu pikniklere katilan
cadilardan soz ettikten sonra, okuru, bir yanda “s6z”, 6biir yanda da soziin
betimlediklerine iligkin kendi diigiinceleri ile bag basa birakiyordu: “Kime
sorsaniz sOyler bunlar size”.
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