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Kent ¢aligmalart mimarlik, cografya, sosyoloji ve turizm gibi bir¢ok disiplinin kendine 6zgii yaklagimlari ile ele
alimmaktadir. Giintimiiz sehirlerinin gelisiminde iiniversiteler nemli bir lokomotif gii¢ olarak goriilmektedir. Bu
nedenle iiniversite 6grencilerinin dgrenim gordiigli sehre yonelik goriis ve degerlendirmeleri dnemlidir. Bir sehrin
engellerini gérmek, eksik yonlerini tamamlamak, olumsuz ydnlerini diizeltmek ve problemlerini ¢6zmek, her
acidan gelismesine dolayisiyla kalkinmasina katkida bulunmak i¢in gehirsel mekanin anlagilmasi gerekmektedir.
Bu ¢alismanin konusunu Giresun sehrindeki {liniversite dgrencilerinin sehre yonelik algilari olusturmaktadir.
Arastirmada Giresun Universitesi 6grencilerinin Giresun sehri ve halkina yonelik algilarinin ne yonde ve diizeyde
oldugunu tespit etmek, agiklamak, degerlendirmek ve olast iligkileri ortaya ¢ikarmak amaglanmisgtir. Genel tarama
modelinde yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 1110 dgrenci olusturmaktadir. Calismada Giresun Universitesi
ogrencilerinin algilar1 2019 yili Eyliil-Aralik donemleri arasinda cinsiyet, gelir durumu, geldikleri sehir gibi
degiskenlere gore incelenmistir. Ogrencilerin Giresun sehrine yonelik genel algilari orta diizeyde olumlu
bulunmustur. Giresunlu olma, smif, 6grencinin yasadig1 yerlesme tiirii, aylik harcama miktar1 gibi degiskenlere
gore sehre yonelik algilarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Belirlenen algilara yonelik Giresun sehrinin
avantaj ve dezavantajlar1 kentin planlayicilarinin ve karar vericilerinin dikkatine sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Algisi, Giresun Sehir Algisi, Giresun Universitesi, Giresun ili Yoneticileri

Giresun City Perception of University Students

Abstract
Urban studies are conducted with the unique approaches of various disciplines such as architecture, geography,
sociology, and tourism. Universities are perceived as crucial engines for the development of contemporary cities.
Therefore, opinions and evaluations of university students about the city in which they study are essential. It is
necessary to comprehend the urban space in order to realize the obstacles of a city, to compensate for its
deficiencies, to correct its adverse aspects, to solve its problems, and to contribute to its development in every
respect. The main subject of this study involves the perceptions of university students in Giresun towards the city.
The study aims to determine, explain, and evaluate the extent to which the Giresun University students perceive
the city of Giresun and its residents, and to reveal possible associations. The study group of the research conducted
with the general survey model is comprised of 1110 students. In the study, the perceptions of Giresun University
students are investigated according to the variables such as gender, income level, and the city of origin over the
period between September and December 2019. The general perceptions of the students towards the city of
Giresun are found to be moderately positive. According to the variables such as being a Giresun resident, social
status, type of settlement in which the student resides, and the amount of monthly expenditure, significant
differences are detected within the perceptions towards the city. The advantages and disadvantages of the city of
Giresun regarding the determined perceptions are brought to the attention of the urban planners and decision-
makers.
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Giris

Sehirler farkli disiplinlere konu olurken dogal olarak farkli sekilde tanimlanmakta ve ele
alinmaktadir. Mimarlar sehri fiziki yap1 ve planlama odakli ele alirken, cografyacilar mekan ve toplum
etkilesimini 6n planda tutmaktadir. Bunun yaninda sehirleri iktisat¢ilar tiretim iliskileri, Siyaset
bilimciler yonetim iligkileri ve sosyologlar toplumsal yap1 ve iliskilerine dayali olarak ele almaktadir.
Genel olarak sehir; sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik agilardan kendine 6zgii mekénsal ve toplumsal
orgiitlenme bigimleri bulunan ve belli bir yasam tarzini i¢inde barindiran yogun niifuslu yasam
alanlaridir.

Niifus artisi ile paralel fiziksel olarak biiyiiyen sehirler ticaret, sanayi, egitim ve kiiltiir basta
olmak iizere bir¢ok fonksiyon kazanarak gelismektedir. Sehrin sahip oldugu fonksiyonlar sehre deger
ve nitelik kazandirmaktadir. Egitim fonksiyonun oOne ¢iktigi sehirler {niversite sehri olarak
adlandirilmaktadir.

II. Diinya Savasinin ardindan Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgesel
kalkinmaya katkida bulunmak amaciyla 1980°li yillarda Trabzon, Samsun, Diyarbakir, Van, Konya,
Adana gibi Anadolu kentlerinde {iniversiteler acilmistir. Bolgesel hinterlanda sahip bu {iniversiteleri
2000’li yillarda her il merkezine agilan yenileri takip etmistir. insan sermayesi birikimi yaparak
toplumun gelismesine ve bulundugu cografyanin kalkinmasma katkida bulunmasi beklenen
tiniversiteler, kurulduklar1 kentin oncelikle demografik yapisina, sonrasinda da ekonomisine, sosyal,
kiiltiirel ve toplumsal yapisina, mesleki gelisimine, mekansal yapilanmasina, spor ve fiziksel aktivite
alanlarina dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunmaktadir. Universitelerin bu etkileri biiyiik
kentlerde daha siurli hissedilirken kiigiik kentlerde daha fazladir (Yavuzgehre, 2016). Bu kentler
acisindan iiniversiteler yarattig1 istthdam ve kazandirdigi gelir ile yerel ekonomiye katkida bulunurken
kenti girisimciler i¢in cazibe merkezine doniistiirmekte ve sosyo-kiiltiirel yasam seviyesini yiikselterek
geng niifusun gociinii 6nleyebilmektedir (Erglin, 2014; Arap, 2014; Huggins & Cooke, 1997; Giiler,
2011).

Giresun sehri 138.858 niifusu ile Dogu Karadeniz kiy1 kesiminde Trabzon ve Ordu
biiytiksehirleri arasinda orta biiyiikliikte bir kent yerlesmesi olarak bulunmaktadir (Bekdemir, 2016).
Ekonomisi genel anlamda findik tarimi ve findiga dayali sanayiye bagli olan Giresun gibi Anadolu
kentleri i¢in tiniversiteler yani agilan bir fabrika gibi goriilmektedir. Kentsel olarak ¢ok biiyiik olmayan
Giresun’un 2006 yilinda kurulan tiniversitesi 45.000 6grenci sayisina ulagmistir. Ancak bu rakamlar bir
baska ifade ile 6grenci talepleri yillar arasinda degismektedir. Ogrenci siirekliligi iizerinde, iiniversite
yOnetim ve stratejileri, akademik ve idari kadrolarin nitelik ve nicelikleri kadar sehrin cografi, ekonomik
ve sosyo- kiiltiirel ozellikleri ile yonetsel kabiliyetler etkilidir. Universiteler talebi arttirmak igin
kurumlarinin ve bulunduklari sehrin tanitim ¢aligsmalarma énem vermektedir. Sehrin 6grenciler {izerinde

olusturdugu alg1, onemli bir tanittim unsurudur. Giresun sehrinde 6grenci siirekliligini saglamak igin
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sehir ile 0grenci arasindaki etkilesimi degerlendirmek bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.
Universite 6grencilerinin Giresun sehrine yénelik algilar1 temali bu ¢alisma literatiirde tespit edilmis bir
boslugu doldurmaktadir. Arastirma sonuglari sehrin gelisim ve planlanmasinda rol oynayan tim
paydaslarin elinde 6nemli bir argiiman olusturmaktadir. Belirlenen handikaplar iizerine ¢oziimleri
paydaslar arasinda tartismaya agmak istenmektedir.

Bu amagla calismanin ilk bolimiinde kavramsal cergeve ve ilgili calismalar iizerinde
durulmakta daha sonra arastirmanin yontem ve veri toplama bilgisi verilmektedir. Son olarak da elde
edilen bulgular ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Literatiir Calismasi

Universite dgrencilerin Giresun sehrine yonelik algilarini gegerli bir sekilde belirlemek
ve degerlendirmek icin bu boliimde oOncelikle algi ve sehir algisi kavramlart tizerinde
durulmaktadir. Daha sonra ilgili ¢aligmalara yer verilmektedir.

Algy; dis diinyaya agilarak fiziksel, fizyolojik, psikolojik, psikofizik siire¢ler sonunda zihnin
sembolik form ftiretimi seklinde tanimlanabilir. Cesitli bigimlerde orgiitlenen duyumlarin anlam
kazanmasi algilama olarak yorumlanabilir. Dolayisi ile uyaricilar kisiye gore farkli yorumlanabilecegi
gibi; aym1 kisi farkli zamanlarda ayni uyariciyr degisik bakis agisi ile farkli anlamlandirabilir (Hosgor,
2016). Algilama duyumsal bir bilgilenme olarak tanimlandiginda bes duyu organi (duyma, gorme,
koklama, tatma, dokunma duyular1) yardimi ile dis diinyadan bilgi edinme kastedilmektedir. Ruhsal
durum, egitim ve kiiltiir, ortam veya zemin, daha dnceki duyusal deneyimler ve ge¢cmis yasantilar,
ihtiyaclar ve ilgiler, kisisel duygu, tutum ve diirtiiler algiy1 etkileyen faktorlerdir (Saydam, 2005).

Sehirler, i¢inde yasayan kisilerin yasi, cinsiyeti, egitimi, yerli veya yabanci olmasi, ihtiyag ve
istekleri gibi ¢esitli faktorlere gore farkli sekillerde algilanmaktadir. Deneyimler ve yasanmigliklar
algidaki bu farkliliklarin temelinde yatmaktadir. Universiteler giiniimiizde sehirlerin gelisiminde rol
oynayan lokomotif giiclerden biridir. Universite grencilerinin 6grenim gordiigii sehri degerlendirmeleri
durum tespitinde bulunmak agisindan O6nemlidir. Bir sehrin engellerini gormek, eksik ydnlerini
tamamlamak, olumsuz yonlerini diizeltmek ve problemlerini ¢6zmek, her agidan gelismesine dolayisiyla
kalkinmasina katkida bulunmak igin sehirsel mekanin anlasilmasi gerekmektedir. Sehirsel mekanin
anlasilmasinda kentin sahip oldugu cografi 6zellikler, avantajlar, 6rgiitlenmesi ve soyut imaj unsurlari
onemli bir rol oynamaktadir (Karadeniz, Cinel ve Sar1, 2018).

Kentler cografya, mimarlik, sosyoloji, egitim, turizm gibi disiplinler arasi arastirmalarda
kendine 6zgii yaklasimlar ile ele alinmaktadir. insan ve gevre arasindaki etkilesimin bariz bir sekilde
gozlenebildigi yerlesim birimleri olan kentler, cografyada insan-gevre iliskilerinin algilanisi ve insanlar
tarafindan ifade edilisi i¢in son derece onemli ve oncelikli mekanlardir. Sehrin sahip oldugu dogal
kaynaklari, turizm potansiyeli, altyapi, kurum ve kuruluslari, iniversiteler, spor kuliipleri ve sehirde
yasayanlarin (halkinin) ozellikleri, bir kentin itibarmmda 6nemli rol oynayan ve sehrin markasini

olusturan somut ve soyut unsurlaridir. Oxford, Cambridge gibi {iniversiteler bulunduklar1 kentlerin
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uluslararasi taninirligina ve itibarina son derece 6nemli katkilar yapmaktadir. Sehrin insanlari ise sehrin
kiiltiiriinii ve ¢ekiciligini olusturan en degerli dinamikleridir (Demirdégen, 2018). Bilgi ve deger iireten
tiniversiteler, bulunduklar sehre sosyal ve fiziksel altyap1 saglayarak planlanmasini ve yonetimini giiclii
bir sekilde etkilemektedir (Magdaniel, 2013).

Universite personeli ve 6grencilerinin bulunduklar: sehri ve bunun yanminda sehir halkinin da
tiniversiteyi algilayist belirlenip degerlendirildiginde karsilikli beklentilerin tespiti yapilabilir.
Universite dgrencileri egitimleri sirasinda sehir ve halkiyla etkilesim halindedir. Sehirler misafiri olan
Ogrencileri gelistirip degistirirken, 6grenciler de 6grenim gordiikleri kente basta ekonomik, kiiltiirel
olmak iizere bir¢ok etkide bulunurlar.

Literatiire bakildiginda iiniversite ile sehir iliskisini ve etkilesimini ¢ok yonlii olarak cesitli
boyutlarda ele alan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Universiteler ile bulundugu sehir arasindaki iliskiyi
ele alan asagidaki calismalarda {iniversitelerin bulundugu sehirlerin gelisimi i¢in tasidigi Oonem
vurgulamaktadir.

Magdaniel (2013), iiniversite ile sehrin gelisimi arasindaki iliskiyi bilgi ekonomisi baglaminda
ele almistir. Curry (2016), tiniversite ile sehir yonetimlerinin iligskilerinde ulagim, giiriiltii, planlama ve
arazi kullanim1 gibi konularda yasanan sorunlar1 incelemistir. Bu tiir anlagsmazliklarin hatta tek bir
¢oziilmemis bir olayin devam ettiginde iliskiyi zayiflatan, kalici bir hikdye yaratabilecegini
vurgulamstir. Iki yonetimin de karsilikli giiven iizerine insa edilmis stratejik ¢alismalara 6nem vermesi
gerekmektedir. Lee vd. (2014), tiniversitelerin kentler tizerindeki mekéansal etkilerini ele alan ¢alismada
Universite-gsehir ara yiizii gibi ara alanlari, iniversitenin g¢evredeki sehir ile fiziksel ve islevsel
baglantisini etkileyen bolgeler olarak tanimlamaktadir. Universiteler plazalar ve bulvarlar i¢in sundugu
bir dizi kentsel tasarim prensipleri ile {iniversite-sehir iliskisinin kalitesini onemli 6l¢ilide artirabilir.

Webber (2012) c¢alismasinda sehir ile tiniversitenin etkili bir ortaklik kurmasmin 6nemine
deginmistir. iki tarafin farkli hedefleri ve farkli dncelikleri oldugu igin iiniversiteler ile bulundugu sehir
arasindaki ortakliklar dogal olarak zordur. Ayn1 zamanda, bu tiir olas1 ortakliklarin biiyiik degeri vardir.
Biiyiik tniversitelerin ve biiyiik sehirlerin kurdugu ekonomik ve egitim vb. alandaki ortaklik giderek,
sehri ve TUniversiteyi (bir marka olarak) toplumlarinda liderleri haline getirmistir. Sehirler,
tniversitelerin ¢esitli birimlerinin ve 6grencilerinin tirettigi fikir, sinerji ve vizyona ihtiya¢ duymaktadir.
Universiteler, toplumda en énemli ve baskin sorunlara yénelik (sug dnlenmesi gibi) ¢oziimlere katkida
bulunma vazifesini iistlenmislerdir. Universite ve sehir arasinda siirdiiriilebilir ortakliklar kurmak
oldukca degerlidir.

Dolnicar ve Grabler (2004) her biri 6nemli bir destinasyon olan Barselona, Budapeste, Paris,
Prag, Venedik ve Viyana sehirlerini, turist algilayisina gore ele almis ve destinasyon yonetimine yonelik
tespitlerde bulunarak oneriler gelistirmistir. Llinares, Page ve Llinares (2013) Valencia kentinin
(Ispanya) farkli mahallelerinde 153 kisi iizerinde aragtirmada komsuluk gibi kavramlar {izerinde durarak

sehre yonelik algiy1 sosyolojik olarak ele almisgtir.
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Sehrin sahip oldugu mal ve hizmetlerin ekonomik degere doniistiiriilmesinde ve tanitiminda
tiniversite Ogrencilerinin degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Giimiis (2017)
tiniversite Ogrencilerinin Kastamonu sehrine yonelik algilarin1 sehir pazarlamasi baglaminda
incelemistir. Cop ve Akpinar (2014) iiniversite 6grencilerinin Bolu, Diizce, Sakarya ve Kocaeli sehirleri
ile ilgili marka sehir algilarini aragtirilmastir.

Akcakanat vd. (2011) Siileyman Demirel Universitesi 6grencilerinin, Isparta’daki yasam
kalitesi hakkindaki diisiincelerini, Isparta halki, esnafi, ev sahipleri hakkindaki tutumlarini, Isparta’daki
farkli sektorleri ve sehir halkini nasil algiladigini belirlemeye calismistir. Sagdi¢ (2014) {iniversite
ogrencilerinin Istanbul’a iliskin farkli sehir algilarmi ve sehir algilarindan yola ¢ikarak onlarin cesitli
mekansal problemlere ve sehrin gelecegine iliskin diigiincelerini incelemistir. Ergiin (2014) Mehmet
Akif Ersoy Universitesinin ve iiniversitenin yer aldigi Burdur kentinin &grenciler agisindan
degerlendirilisi ele almistir. Tektas ve Tektas (2018) Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 6grencilerinin
Bandirma ilgesine yonelik algilarini ve memnuniyetlerini belirlemistir. Tural ve Sahin (2013) Gaziantep
Universitesi dgrencilerinin, {iniversiteleri ve ideal iiniversite kavramini nasil algiladiklarim1 metaforlar
yardimiyla ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yildiz vd. (2017) Dumlupmar Universitesi 6grencilerinin sehir
memnuniyetlerini etkileyen faktorleri Kiitahya 6l¢eginde arastirmistir.

Erkan ve Yenen (2010) Kastamonu tizerinde yaptiklari imaj analizi ¢alismasinda sehir halkinin
kente ait topografya, Olgek, kentsel doku gibi bilgileri 1s18inda kenti algilayiglarini sehir plancisi
yaklagimu ile arastirmistir. Unal vd. (2013) kirsal alanlarda yasayan dgrencilerin sehir kavramina iliskin
metaforlari, sehir ve {iniversite yasamindan ne anladiklari, sehir ¢ekiciligi, kazanimlari ve zorluklari,
deger kayiplart lizerine tespitlerde bulunmus ve ortaya cikabilecek sorunlara ydnelik ¢oziimler
onermistir. Tirkan (2017) tniversite O0grencilerinin Cankir1 sehrine yonelik kentsel c¢evre algisini
incelemistir.

Sehir algisin1 davranigsal cografya yaklasimi ile ele alan ¢alismalara ise Aliagaoglu (2007),
Karadag ve Turut (2013) ve Temurgin ve Kegeli’nin (2015) arastirmalar1 6rnek verilebilir. Aliagaoglu
(2017), ogrencilerin Balikesir sehrine yonelik algilarini ¢evre, kiiltiir, imaj, kentsel kullanim agisindan
ele almistir. Karadag ve Turut Ege Universitesi 6grencilerinin izmir kentine yonelik algilarini zihin
haritalar1 ve anket ile 6lgerek algilar1 {izerinde etkili olan faktorleri agiklamistir. Temurgin ve Keceli ise
uluslararasi 6grencilerin Isparta sehrine yonelik mekansal algilarini aragtirmistir.

Canarslan ve Giilfidan (2014) Sandikli sehir halkinin sehirlerinin markalagma siirecinde marka
imaj1 algilarina ydnelik bir galisma yapmuslardir. Toksar, Isen, Dagci (2014) da Konya halkina
uyguladigi anket ile Konya’nin marka sehir olma siirecine yonelik sehir halkinin diislincelerini
incelemistir. Tural (2010) ve Aydogan (2016) ise sehir algisina edebi olarak yaklagmislar ve Tural, Ismet
Ozel’in siirinde sehir algisini, Aydogan da Ahmet Hamdi Tanpiar’m “Bes Sehir” eserinde mekéansal

algilarii arastirmastir.
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Avcilar vd. (2017) yaptiklari aragtirmalarinda 6grenciler igin sehirde yasam memnuniyeti indeks
degerlerinin egitim, giivenlik, ulagim boyutlarinda siralanirken, genel memnuniyet diizeyini olumsuz
yonde etkileyen en dnemli boyutlarin ise yerel yonetim hizmetleri ve sehrin ekonomik gelisim diizeyi
oldugunu belirtmektedirler. Diger benzer arastirmalarda da Ogrencilerin sehirden duyduklar
memnuniyeti etkileyen faktorler; ulasim, barinma, sehrin cazibesi ve canliligi, sehrin sundugu kiiltiirel
ve sosyal imkanlar ve tiniversitenin sundugu imkanlar seklinde siralanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Giresun halkina yo6nelik algilarmin Slgegin diger alt boyutlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aliagaoglu’nun (2017) benzer arastirmasinda da 6grencilerin
Balikesir halkina yonelik imajlar1 olumlu bulunmustur.

Karadag ve Yiicel’in (2017) Tirkiye genelinde 174 iniversite iizerinde yapmis oldugu
“Ogrenci Dostu Universite” projesinde, Giresun Universitesi 6grencilerinin dgrenim gordiigii
iiniversitesinden memnuniyet diizeyleri farkli alt boyutlarda arastirilmistir. Yapilan arastirmada
anketten alinabilecek en yiiksek puan 600 olup Tiirkiye ortalamasi 415°dir. Giresun Universitesi 437
genel memnuniyet puani ile Tiirkiye ortalamasinin iistende olup memnuniyet siralamasinda 80. sirada
¢ikmustir. Tablo 1°de Giresun Universitesinin alt boyutlara gore aldig1 puanlar verilmistir.

Tablo 1: Ogrenci Dostu Universiteler Arastirmasinda Giresun Universitesi’nin Durumu

Ogrenim Yerleskenin  ve | Akademik Kurumun Ogrenme Kisisel
Genel Deneyiminin Yasaminin Destek  ve | Yonetim ve | Imkan ve | Gelisim ve
Diizey | Memnuniyet Tatminkarlig Doyuruculugu ilgi Isleyisinden Kaynaklarinm Kariyer
Memnuniyet Zenginligi Destegi
Puan Sira | Puan Sira | Puan Sira Puan | Swra | Puan | Sira Puan Sira Puan | Sira
Cc 437 80 74 42 71 51 69 55 77 34 70 48 76 46

Kaynak: Karadag ve Yiicel (2017)

Ayni aragtirmacilarm 2018’de, “liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sehirden tatmin
olma diizeylerini belirlemek ve bu kapsamda sehirleri siralamak™ amaciyla 81 ilde (109 devlet ve 63
vakif) 172 {iniversitede 6grenim goren 26,513 ogrenci ile yaptiklar1 “Ogrenci Dostu Universite
Sehirleri” aragtirmasinda Giresun sehri memnuniyet siralamasinda 20. sirada yer almistir (Sekil 1).
Arastirmada ogrencilerin yiiksekogrenim gordiikleri sehrin saglik, ulasim, eglence ve spor imkanlari,
gezi, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler, sehirde kendini giivende hissetme, halkin tutumu ve esnafla

iligkiler gibi 6zelliklerinden memnuniyetleri 6l¢tilm{istiir.
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A+ A B C D FF
Ogrenci Sehirleri Ogrenci Dostu Olmayan Sehirler

Sekil 1: Ogrenci Dostu Universite Sehirlerinin Dagilist (2018)
Giresun Sehri ve Universitesi
6934 km karelik yiizolgiimii ile Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan Giresun ilinin batisinda
Ordu, dogusunda Trabzon ve Giimiishane, giineyinde Sivas ve Erzincan, giineybatisinda yine Sivas
illeriyle komsu olup, kuzeyi Karadeniz ile kusatilmistir. 15 ilgesi bulunan Giresun ilinin 2019 niifus
sayim sonuglarma gore niifusu 448.400 olup, 66/ km? olan niifus yogunlugu kiyr seridinde il
ortalamasinin {izerindedir. Kiy1 seridinden i¢ kesimlere dogru gidildik¢e niifus yogunlugu azalmaktadir.
Aksu ile Batlama vadileri arasinda denize dogru uzanan bir yarimada tizerinde kurulmus olan sehir, 28
merkez mahalleden olusmaktadir. Bu yarimadanin dogusunda ve 2 km agiginda Dogu Karadeniz'in tek

adast olan Giresun Adasi bulunmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2: Giresun Lokasyon Haritasi
Giresun ili yaylart ile turizm sektoriinde adindan s6z ettiren bir destinasyondur. Kulakkaya,
Kiimbet, Bektas, Sis Dagi, Karagol, Pasakonagi, Cakrak, Golyan1 yaylalar1 bulunmaktadir. Ayrica
Giresun adasi, Giresun Kalesi, Zeytinlik Semti, Giresun Miizesi (Gogora Kilisesi), Meryem Ana
Manastiri, Hact Abdullah Duvari, Gorele Kemenge Evi, Tashanlar, Kaya Kilise, Tamzara Mahallesi,

Seyyid Vakkas Tiirbesi, Tirebolu Kalesi, Kiligkaya Baraj1, Mavi Gol, Giresun Plajlari ilin 6nemli turistik
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alanlarimi olusturmaktadir. Giresun sehir merkezinde 2 adet AVM, ¢ok sayida park ve bahge, aligveris
yapilabilecek cadde ve diikkanlar bulunmaktadir.

Giresun Universitesi 2006 yilinda, 5467 Sayili Kanun ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile kurulmus
olup giiniimiizde 3 Enstitli, 13 Fakiilte, 6 Yiiksekokul, 12 Meslek Yiiksekokulu, 18 Arastirma ve
Uygulama Merkezi ve 1 Devlet Konservatuari ile egitim dgretim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Giresun
kent merkezinde rektorliik, idari birimler ve bazi aragtirma merkezleri bulunurken, Giire yerleskesinde
bes fakiilte, iki yliksekokul, bir konservatuar ve bir meslek yiiksekokulu ile enstitiiler ve arastirma
merkezleri yer almaktadir. Yine sehir merkezinde bulunan Gazipasa yerleskesinde ise bir fakiilte, iki
meslek yiiksekokulu, poliklinik, uygulama oteli (misafirhane), kapali spor salonu, Nizamiye
Yerleskesinde ise aragtirma hastanesi ile egitim dgretim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Universitenin
Bulancak, Piraziz, Tirebolu, Kesap, Espiye, Gorele, Dereli, Eynesil, Alucra ve Sebinkarahisar
ilcelerinde Saglik Bilimleri, iletisim ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile bir¢ok Yiiksekokul ve Meslek
Yiiksekokulunda egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bulunulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada Giresun sehrinin imaj algisi, potansiyel turistler olan {iniversite 6grencileri
goziiyle ele alinmistir. Boylece sehrin algilanan imajina gore gelisimlerini etkileyen dogal ve beseri
avantaj ve dezavantajlar1 belirlenmektedir. Bu amagla, Giresun Universitesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri sehre ve halkina yonelik algilarinin nasil oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica
arastirmada 6grencilerin cinsiyet, geldikleri sehir, gelir durumu gibi farkli degiskenlere gore algilarinin
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Bir tniversitenin basarisinda bulundugu sehrin kiltiiri ve yasantist etkili bir unsurdur.
Universite dgrencilerinin sehre ait deneyim ve memnuniyetlerine dayal1 algilarin1 anlama, sehrin daha
ogrenci merkezli olmasi agisindan bir yol gosterici olarak 6nemlidir. Sunulan arastirmanin iiniversite ve
sehrin yoneticilerinin, karar verici ve politika yapicilarinm, sivil toplum Kuruluglarinin ve
girisimcilerinin veri ihtiyacin1 gidermeye katkida bulunacagi beklenmektedir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Giresun Universitesinde &grenim goren ogrencilerin
ogrenim gordiikleri sehir olan Giresun’a yonelik algilar1 nasildir ve 6grenci algilar1 arasinda cinsiyet,
Giresunlu olup olmama, 6grenim gordiigli yerleske, simf, ailesinin yasadig1 yerlesme, 6grencinin
ikamet ettigi yer, gelir seviyesi algisi, aylik ortalama harcama diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar var midir? bigiminde diizenlenmis ve arastirmada, asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Giresun Universitesi dgrencilerinin §grenim gordiikleri sehir olan Giresun’a yonelik sehirsel algilari
nasildir?

2. Giresun Universitesinde &grenim goren Ogrencilerin sehre yonelik algilari arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

3. Giresun Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin sehre yonelik algilart Giresunlu olup olmama

degiskenine gore anlaml bir fark gdstermekte midir?
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4, Giresun Universitesinde 6grenim géren ogrencilerin sehre yonelik algilar1 6grenim gordiigii
yerleske degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
5. Giresun Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin sehre yonelik algilari arasinda simif degiskenine
gore anlamli bir fark var midir?
6. Giresun Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin sehre yonelik algilari ile 6grencinin ailesinin
yasadig1 yerlesme boyutu degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?
7. Giresun Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin sehre yonelik algilari ile dgrencinin ikamet
ettigi yer degiskeni arasinda anlaml bir iliski var midir?
8. Giresun Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin sehre yonelik algilari ile dgrencinin gelir
seviyesi algis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
9. Giresun Universitesinde 6grenim goren oOgrencilerin sehre yonelik algilar1 aylik ortalama
harcamalarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli
Nicel bir arastirma tiiri olan bu ¢aligma iligskisel tarama modelindedir. Genel tarama (betimsel)
modeli; ¢cok sayida elemani olan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in belirlenen 6rneklem
tizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durum,
konu (goriis, ilgi, yetenek) ya da nesne, herhangi bir degistirme veya etkileme ¢abasi gdsterilmeden,
kendi kosullar1 iginde, var oldugu sekliyle betimlemek amaci ile siklikla bagvurulan arastirma
yaklagimlaridir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim
varh@in1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009; Biiyiikoztiirk
vd., 2009).
Arastirmanin Calisma Grubu
Giresun Universitesi ogrencileri ile yiiriitilen ¢alisma 2018-2019 6gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini 45.000 Giresun Universitesi ogrencisi olusturmaktadir.
Orneklem seciminde, tanimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara, 6rnekleme segilmek icin esit ve
birbirinden bagimsiz sans veren basit seckisiz drnekleme teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin ¢alisma
grubuna dahil olmasinda goniilliiliik ilkesine uyulmustur (Ozen ve Giil, 2007). Arastirmada iiniversite
ogrencilerinin Giresun sehrine yonelik algilarin1 6lgmek amaclanmistir. Bu nedenle rektorliigiin
bulundugu sehir merkezindeki birimlerin 6grencilerine 6nem verilmistir. Ancak merkez disindaki diger
yerleskelerde 6grenim goriip kent ile aligveris, ikamet vb. sosyo-ekonomik ihtiyaglarini kargilamak
amaci ile iliskileri olan dgrenciler de ihmal edilmemeye ¢alisilmistir. Toplam 1210 68renciye ulagilmis
ancak calisma saglikli, samimi ve eksiksiz doniit alinan 1110 &grenci ile yuriitilmustiir.
Veri Toplama Araclari
Universitesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sehir olan Giresun sehrine yénelik algilarini

belirlemek tiizere siirdiiriilen arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
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“Yiiksekdgrenim Gorillen Sehre Yonelik Algi Olgegi” kullanilmistir (Karadeniz, Cinel, Sar1 2018).
Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. 32 maddelik 6lgegin toplam tutarlilik
katsayis1 .890 olup, faktdrlere gore i¢ tutarlilik katsayilari olarak Cronbach Alfa degerleri, birinci alt
boyu olan sosyo kiiltiirel algi i¢in .855, ikinci alt boyut sehir halkina yonelik algi igin. 872, {igiincii alt
boyut sehre yonelik tutum igin .814, dordiincii alt boyut ulasim algis1 i¢in .778’dir.

Sehir Algis1 Olgeginden en az 32, en ¢ok 160 puan elde edilebilmektedir. 32- 74 puan aralif
diistik, 75-116 puan araligi orta, 117 ve lizeri puan aralig1 yiiksek sehir algisini isaret etmektedir. Sosyo
kiiltiirel alg1 boyutunda ise en diisiik 12 puan, en yiiksek 60 puan alinabilmektedir. Bu boyutta 12-27
puan aralig1 diisiik; 28- 43 puan araligi orta; 44- ve lizeri puan aralig1 yiiksek diizeyde algiya isaret
etmektedir. Ikinci alt boyut sehir halkina yonelik algida ise en diisiik 9 puan, en yiiksek 45 puan
almabilecektir. Bu boyutta 9-20 puan aralig1 diisiik; 21-32 puan araligi orta; 33 ve {izeri puan aralifi
yiiksek diizeyde halka yonelik algiy1 isaret etmektedir. Sehre yonelik tutum boyutunda ise en diisiik 8
puan, en yiiksek 40 puan aliabilecektir. Bu boyutta 8-17 puan aralig1 diisiik; 18-33 puan aralig orta;
34 ve lizeri puan yiiksek tutum algisina denk diigsmektedir. Dérdiincii ulasim algisindan en diisiik 3 en
yiiksek 15 puan alinabilmektedir. 3-6 puan arasi diisiik, 7-10 puan aras1 orta, 11 ve iistii puan alanlar da
yliksek algiya sahip olacaktir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilere uygulanan dlcek ile elde edilen verilerin ¢dziimlemesinde Sosyal Bilimler I¢in
Istatistik Programi (SPSS) kullanilarak asagidaki istatistiksel islemlerden yararlanilmistir: Ogrencilerin
demografik ve sosyo-ekonomik oOzellikleri ile ilgili tamimlayict analizler i¢in frekans analizine
bagvurulmustur.

Tiim Glgekten ve alt1 alt boyuttan elde edilen aritmetik ortalamalarin 6grenim gordiigii yerleske,
sinif, ailesinin yasadig1 yerlesme, 6grencinin ikamet ettigi yer, gelir seviyesi algisi, aylik ortalama
harcama diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesinde ve parametrik
test varsayimlarinin gerceklestigi dort alt boyutta Tek Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Varyans
analizi karsilagtirilan gruplarin hangileri arasinda fark oldugunu bildiremez. Bu nedenle anlaml fark
bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey

testinden yararlamlmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Giresun iiniversitesinde 6grenim gdren 0grencilerin sehre yonelik algilarin belirlemek amaci
ile uygulanan anketin birinci kismin1 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik

sorular olusturmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplara gore Tablo 2 olusturulmustur.
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Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ankete katilan ogrencilerin, %81,9’u Giresunlu olmayip Tiirkiye’den ve yurt disindan
yiiksekogrenim gormek icin sehre gelmis bulunmaktadir. Arastirma gurubunu olusturan 6grencilerin
%56,4’1 kadin, %34,0’u iiclincii sinifta 6grenim goren, %31,4’1 bir ilge merkezinden gelen 6grenciden
olugsmaktadir. Katilimcilarin %83,2’si gelir durumunu orta diizeyde algilarken %30,7’si aylik ortalama
501-750 TL harcamada bulundugunu, %35,6’s1 K.Y.K. ve %33,6’s1 da kiralik 6grenci evinde ikamet
ettigini, %88,2’si de Giire yerleskesinde 6grenim gordiigiinii belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Ankete Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 484 43,6
Kadin 626 56,4
1.Smf 155 14,0
2. Siif 184 16,6
Siif 3. Smif 387 34,9
4. Smf 332 29,9
5ve + 52 4,7
Giresunlu olma durumu Evet 201 18,1
Hayir 909 81,9
Koy, Kasaba, Belde 149 13,4
Ilge merkezi 349 314
Aile yasam yeri il merkezi 331 29,8
Biiyiiksehir 281 25,3
Gelir durumu algis1 Diisiik 82 7,4
Orta 924 83,2
Yiiksek 104 9,4
250 ve alt1 78 7,0
251-500 304 27,4
Aylik ort. harcama 501-750 341 30,7
751-1000 235 21,2
1001 ve {istii 152 13,7
K.Y K. 395 35,6
ikamet durumu Kiralik daire 373 33,6
Apart, 6zel yurt vb. 200 18,0
Aile, akraba yani 142 12,8
Ogrenim gordiigii yerleske Giire 979 88,2
Debboy 81 7,3
Diger 50 45

Aragtirmada iki bagimsiz grubun ortalamalariin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
icin bagimsiz gruplar t-testi istatistiksel analiz yontemi kullanilmistir. Her grupta kag kisi bulundugunu
ve her grubun ortalamasi ve standart sapmasini gosteren betimsel istatistikler tablosu olusturulmus ve

yorumlanmustir (Tablo 3).

Tablo 3: Giresun Sehrine Yénelik Algr ifadelerinin Toplam ve Cinsiyete Gére Ortalama ve SS Degerleri

Toplam Kadin Erkek
(n=1110) (n=6269 (n=484)

Sehre yonelik algi ifadeleri X Ss X Ss X Ss
Sosyo Kiiltiirel Algi (min=12,00, max=60,00) 29,30 8,808 2820 8,603 30,71 8,878
Konser faaliyetleri yeterlidir. 2,41 1,156 2,30 1,106 2,55 1,204
Sinema imkanlar yeterlidir. 2,57 1,145 2,48 1,141 2,69 1,140
Sportif aktivite imkanlar yeterlidir. 2,54 1,170 2,42 1,182 2,69 1,136
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Tiyatro etkinlikleri yeterlidir. 2,60 1,134 2,57 1,165 2,64 1,093
Egitim imkénlar1 yeterlidir. 2,57 1,083 2,45 1,062 2,73 1,092
Ogrenciye yonelik eglence hizmetleri gelismistir. 2,13 1,098 2,08 1,096 2,19 1,099
Bos zaman degerlendirme etkinlikleri mevcuttur. 2,23 1,137 2,09 1,093 242 1,165
Aligveris imkanlar yeterlidir. 2,31 1,104 2,22 1,09% 242 1,105
)};Z:é(rl;i dzierT/klere hitap eden yiyecek icecek isletmelerinin sayist 233 1085 231 1,08 234 1,082
Kaliteli giyim {iriinleri bulunmaktadir. 2,57 1,206 2,43 1,218 2,75 1,169
Ogrenciye yonelik sunulan yiyecek i¢ecek hizmetleri kalitelidir. 2,59 1,097 256 1,119 2,64 1,068
Kirtasiye iiriinleri 6grenci biitgesine uygundur. 2,44 1,185 2,28 1,186 2,64 1,154
Sehir Halkina Yonelik Algi (min=9, max=45) 28,18 6,939 28,58 6,818 27,67 7,067
Sehir halkt misafirperverdir 3,29 1,084 3,36 1,099 3,19 1,059
Sehir halkini yardimsever buluyorum. 3,24 1,071 3,30 1,099 3,17 1,032
Sehir halkini samimi buluyorum. 3,13 1,102 3,13 1,108 3,13 1,096
Sehir halki iletisime agiktir. 3,18 1,112 3,26 1,113 3,08 1,105
Sehir halki i¢in hoggoriilii diyebilirim 3,09 1,110 3,11 1,100 3,05 1,123
Sehir halki, farkli kiiltiirlere saygilidir. 3,07 1,105 3,08 1,095 3,05 1,119
Sehir halki farkli goriislere karsi saygilidir. 3,12 1,081 3,08 1,089 3,17 1,070
Sehir halki egitime deger verir. 3,12 1,034 3,27 ,992 2,94 1,057
Sehir halkinin kiiltiir seviyesi yiiksektir. 2,95 1,011 3,00 ,996 2,89 1,028
Sehre Yonelik Alg1 (min=8, max=40) 24,76 6,601 24,74 6,391 24,79 6,871
Universiteyi bu sehirde okuyor olmaktan memnunum. 2,97 1,194 2,98 1,140 2,95 1,262
Giresun’da iiniversite okumay1 bagkalarina da tavsiye ederim. 2,72 1,161 2,69 1,148 2,76 1,177
Bu sehri sevmiyorum. 3,41 1,225 3,40 1,204 3,43 1,252
Mezun olduktan sonra bu sehirde yasamak isterim. 2,65 1,246 2,62 1,214 2,69 1,286
Bu sehirde okumayi tercih ettigim icin pismanim. 3,22 1,220 3,25 1,196 3,18 1,251
Bu sehir bana gore yasanilacak bir yerdir. 3,18 1,189 3,23 1,141 311 1,245
Mezun olduktan sonra bu sehre tekrar gelmek isterim 3,38 1,163 3,30 1,096 3,48 1,236
Bu sehrin bende olusturdugu imaj olumludur. 3,23 1,132 3,27 1,096 3,19 1,176
Ulasim Algisi (min=3, max=15) 10,14 2,770 10,26 2,792 10,00 2,738
Sehir i¢i ulagim kolaydir. 3,65 1,035 3,69 1,061 3,59 ,998

Sehirlerarasi ulagim kolaydir. 3,59 1,050 3,63 1,039 3,53 1,061
Bu schir toplu tasima agisindan gelismistir. 2,90 1,187 2,93 1212 287 1,154

TOPLAM (min=32, max=160) 92,39 18,186 91,78 17,385 93,17 19,162

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Giresun sehrine yonelik ortalama algi diizeyi orta diizeyde
cikmustir (X=92,39). Ankete katilan erkek 68rencilerin algi diizeyi X=93,17 olup kadin 6grencilere gore
X=91,78 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anketin dort alt boyutunda da sehre yonelik algi orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Anket genelinde en yiiksek algi maddesi “sehir igi ulasim kolaydir
(X=3,65)", en diisiik alg1 ise “Ogrenciye yonelik eglence hizmetleri gelismistir (X=2,13) maddesinde
bulunmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Giresun’a Yonelik Sehir Algisi

Cinsiyet degiskenine gore Giresun sehir algist p degerine bakilarak degisip degismedigi test
edilmistir. p<0,05 ise cinsiyet degiskenine gore ortalamalar birbirinden farklidir. P degeri 0,207
olduguna gore toplam algida bir fark yoktur. Olgegin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
durumuna bakildiginda Faktor 1 p=,000 ve Faktor 2’de p=,031 bulunmus olup 1. ve 2. alt boyutlarda
anlamh bir farklihik ¢ikmaktadir. Birinci alt boyutta erkek Ogrencilerin Giresun sehrine yonelik
algilarinin ortalamalar1 30,70 olup kadin dgrencilere gore biraz daha yiiksektir. 2. Alt boyutta ise kadin
ogrencilerin sehre yonelik algilariin ortalamalari 28,58 olup erkek 6grencilere gore biraz daha yiiksek
cikmigtir (Tablo 4).

Tablo 4: Sehir Algis1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-testi Sonuglart
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Cinsiyet n ort.(X) S t p
Erkek 484 9317 10.16220 1108 1.263
TOPLAM i 626 91,78 1738482 207
. Erkek 484 30,70 8.87781 4729
Sosyo killtirel -~ (- 626 28.20 8,60331 000
Sehir halkina Erkek 484 2767 7.06737 2166
yonelik Kadin 626 28,58 6.81815 :
 Erkek 484 24.79 6.87100 132
Sehre yonelik -~ 40 626 24.74 6,39004 895
u Erkek 484 9,99 2.73766 567 o
asum Kadmn 626 10,25 2,79187 '

Simif Degiskenine Gore Giresun’a Yonelik Sehir Algisi

Iki ya da daha fazla grubun ortalamalar arasinda fark olup olmadigina bakmak i¢cin ANOVA

varyans analizi yapilmistir (Tablo 5).
Tablo 5: Ogrencilerin GSYAO Puanlarinin Simf Diizeyine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 8022,900 4 2005,725 6,178 ,000 5.- (3-1-4-2)
Olgek Grupigi 358752,523 1105 324,663

Toplam 366775,423 1109

Gruplararasi 953,505 4 238,376 3,096 ,015 3.-5,(2-1-4)
Sosyo Grupigi 85091,163 1105 77,006
kiiltiirel Toplam 86044,668 1109
Sehir Gruplararasi 1640,960 4 410,240 8,757 ,000 5.-1-3,(4-2)
halkina Grupici 51763,548 1105 46,845
yonelik Toplam 53404,508 1109
Sehre Gruplararasi 1086,211 4 271,553 6,351 ,000 5.- (3-4-2-1)
yonelik Grupigi 47244,888 1105 42,756

Toplam 48331,099 1109

Gruplararasi 55,245 4 13,811 1,805 ,126
Ulagim Grupigi 8454,979 1105 7,652

Toplam 8510,224 1109

Analiz sonuglart 6grencilerin Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri arasinda 6grenim goriilen

sinif diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir [F(4-1109)= 6,18, p<.00]. Baska bir

deyisle, 6grencilerin genel olarak sehre yonelik algilari, 6grenim gordiigii sinifa bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. ANOVA gruplarin birbirinden farkli olup olmadigi bilgisini verirken hangi

gruplarin birbirinden farkli oldugu bilgisini vermemektedir. Hangi gruplarin birbirinden farkli olduguna

bakmak i¢cin Post-hoc karsilagtirmalari yapilmigtir. Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 5. ve daha iist siniftaki 6grencilerin

sehirsel algilar1 diger sinifta okuyan 6grencilere gore daha yiiksek (olumlu) oldugu belirlenmistir (Tablo

6).

Tablo 6: Siif Diizeyi Sehirsel Alg1 Scheffe Analizi

Sinif n Alfa degeri = 0.05
1 2
2 184 90,0163
4 332 90,8494
ab 1 155 92,2258

Scheffe 3 387 93,4884
5 ve listii 52 102,8846
Anlamlilik ,640 1,000
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Ogrencilerin sehre yonelik algilarin1 siif degiskenine gore incelerken alt boyutlar diizeyinde
analiz edildiginde 1. Alt boyutta [F(4-1109)=3,10, p<.01], 2. Alt boyutta [F(4-1109)=8,76, p<.00], 3.
Alt boyutta [F(4-1109)=6,18, p<.00] gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. 4. Alt boyutta ise
gruplar arasinda [F(4-1109)=1,80, p>.126] anlamli bir farklilik yoktur.

Giresunlu Olma Durumuna Gore Giresun’a Yonelik Sehir Algis1

Arastirmaya katilan 6grencilerin 909’u Giresunlu degildir. Bu 6grencilerin Giresun’a yonelik

sehir algilarinin puanlar ile Giresunlu 6grencilerin puanlarinin ortalamalar1 oldukga farkli bulunmustur.

Iki grup arasindaki ortalama puan farki yaklasik 16 bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Sehir Algist Olgegi Puanlarinin Giresunlu Olma Durumuna Gore T-testi Sonuglart

n Ortalama(X) S sd t p
T T T
prartns St O b B 97 OB
o OISR T e el owm i oo
T T R LR
L

Ogrencinin Ailesinin Yasadig1 Yerlesmeye Gore Giresun’a Yonelik Sehir Algisi

Bu boélimde 6grencinin Giresun’a 6grenim igin gelmeden Once yasadigi, omriiniin biiyiik

bolimiinii gegirdigi yerlesmenin bilyiikliigii koy, kasaba, ilge merkezi, il merkezi, biiyiiksehir olarak

sorulmus ve bu ailesinin yasadig1 yerlesme degiskeni olarak belirlenmistir. Universite dgrencisinin

ogrenim gormek icin geldigi yerlesmenin tiirli veya biiyiikliigii Giresun’a yonelik sehirsel algisim

degistirmekte midir sorusuna cevap aranmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Ogrencilerin GSAQ Puanlarinin Ogrencinin Ailesinin Yasadig1 Yerlesmeye Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi koy-il(ilge-
Olgek 7941,191 3 2647,064 8,159 ,000 Bschir)
Grupi¢i 358834,232 1106 324,443
Toplam 366775,423 1109
Gruplararasi koy-il(ilge-
Faktir 1 2323,208 3 774,403 10,230 ,000 Bschir)
Grupici 83721,460 1106 75,698
Toplam 86044,668 1109
Gruplararasi koy-il(ilge-
Faktor 2 763,933 3 254,644 5,350 ,001 Bschir)
Grupigi 52640,575 1106 47,595
Toplam 53404,508 1109
Gruplararasi 288,303 3 96,101 2,212 ,085
Faktor 3  Grupici 48042,796 1106 43,438
Toplam 48331,099 1109
) Gruplararast g5 9 3 31,667 4,162 006  Besehir-koy-il-
Faktor 4 ilce
Grupigi 8415,224 1106 7,609
Toplam 8510,224 1109
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Analiz sonuglar1 6grencilerin Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri arasinda Ogrencinin
ailesinin yasadig1 yerlesme tiirti bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-1109)=8,16,
p<.00]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel olarak sehre yonelik algilari, 0grencinin ailesinin ve
kendinin daha 6nce yasadig1 yerlesme tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Belirlenen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
kdy, belde gibi kiiciik yerlesmeden gelen 6grenciler ile il merkezinden gelen 6grencilerin sehirsel algilar
ilge merkezi ve biiyiiksehirden gelen 6grencilere gore daha yiiksek (olumlu) oldugu bulunmustur (Tablo
9).

Tablo 9: Osrencinin Geldigi Yerlesme Tiirii Sehirsel Alg Scheffe analizi

Ogrencinin Geldigi n Alfa degeri = 0.05
Yerlesme Tiiri 1 2
Biiyiiksehir 281 89,8327
Ilce merkezi 349 90,5903

Scheffeab 11 merkezi 331 94,1239 94,1239
Koy, kasaba, belde 149 97,5570
Anlamlilik ,072 ,213

Ogrencilerin geldigi yerlesme tiirii degiskeni ile sehre yonelik algilar1 arasindaki iliski alt
boyutlar diizeyinde de analiz edilmistir. 1. Alt boyutta [F(3-1109)= 10,23, p< .00], 2. Alt boyutta [F(3-
1109)= 5,35, p< .01] ve 4. Alt boyutta guruplar arasinda [F(3-1109)= 4,16, p< .006] anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir. 1. ve 2. Alt boyutlarda sehrin sosyal ve Kkiiltiirel imkan ve ozellikleri
degerlendirildiginden kdy ve diger kiiciik yerlesmelerden gelen 6grenciler tarafindan algi diizeyi yiiksek
cikmaktadir. 4. Alt boyut ise ulasim algis1 olup biiyiiksehirden gelen Ogrencilerin bu alt boyutta
algilarmin yliksek ¢ikmasi dogaldir. Biiyliksehirlere gore trafik ve ulasim sorunu yasanmamaktadir. 3.
Alt boyutta [F(3-1109)= 2,21, p> .085] gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin Gelir Diizeyine Gore Giresun Sehir Algisi

Ankete katilan 6grencilerin gelir diizeyi algisi ile sehre yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonlii Varyans analizi ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar
iki alg1 diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir [F(2-1109)= 4,72, p<.009]. Baska bir
deyisle, 6grencilerin genel olarak Giresun sehrine yonelik algilari, 6grencinin diisiik orta ve yiiksek
olarak algiladig1 gelir seviyesine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. ANOVA test istatistigi
istatistiksel bir fark bulundugunda bunun hangi gruplardan kaynaklandigini gdstermekte yetersiz
kaldigindan bu sorun Post-Hoc testleri ile agilmistir.

Hangi gelir diizeyinde bulunan 6grencilerin digerinden farkli oldugunu bulmak amaci ile
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, gelir diizeyini diisiik algilayan 6grencilerin Giresun sehrine
yonelik algilar1 yiiksek ve orta gelir diizeyindeki 6grencilere gore daha yiiksek (olumlu) ¢ikmustir (Tablo
10).
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Tablo 10: Ogrencilerin GSAO Puanlarina Ogrencinin Gelir Algisina Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
) Gruplararast 394 g3 2 1549,417 4716 009  dusik-(yiksck-
Olcek orta)
Grupigi 363676,590 1107 328,524
Toplam 366775,423 1109
_ Cruplararast o6 554 2 348,012 4514 11  Yiksek-(disiik-
Faktor 1 orta)
Grupigi 85348,643 1107 77,099
Toplam 86044,668 1109
Gruplararasi 224,011 2 112,005 2,331 ,098
Faktor 2 Grupigi 53180,497 1107 48,040
Toplam 53404,508 1109
Gruplararasi 159,421 2 79,710 1,832 ,161
Faktor 3 _ Grupigi 48171,678 1107 43,516
Toplam 48331,099 1109
Gruplararast 26,517 2 13,258 1,730 ,178
Faktor 4  Grupici 8483,707 1107 7,664
Toplam 8510,224 1109

ANOVA testlerinde karsilastirilan gruplarin gbézlem sayilarinin birbirine yakin olmasi
gerekmektedir. Ankete katilan 6grencilerden gelir seviyesini diisiik algilayan 6grenci sayisi1 82, yliksek
algilayan 104, orta algilayan ise 9242 olarak elde edilmistir. Bu durumda ANOVA testleri ¢ok saglikli
sonuclar vermeyecektir. Tablo incelendiginde diisiik gelir seviyesindeki 6grencilerin Giresun sehrine
yonelik algilar1 X=96,42 olup, yiiksek gelir seviyesindeki (X=95,84) ve orta gelir seviyesindeki
Ogrencilerin algilarina gore daha yiiksektir (olumludur).

Tablo 11: Ogrencinin Gelir Seviyesi Algi Durumuna Gére Sehirsel Alg1 Scheffe Analizi

Ogrencinin  Gelir Seviyesi | n Alfa degeri = 0.05
Algt Durumu 1
Orta 924 91,6396
Yiiksek 104 95,8462
a,b ’
Scheffe Diisiik 82 96,4268
Anlamlilik ,102
Tablo 12: Scheffe Analizi
FAKTOR1 Gelir Seviyesi Algt | n flfa degeri = 0.05
Orta 924 | 28,9459
Diisiik 82 30,6098
a,b s
Scheffe Yiiksek 104 | 31,3558
Anlamlilik ,085
Tablo13: Tanimlayici Istatistikler
N X Sd. Std. Sapma
DUSUK 82 96,4268 17,72007 1,95685
ORTA 924 91,6396 18,12246 ,59619
TOPLAM YUKSEK 104 95,8462 18,46212 1,81036
Total 1110 92,3874 18,18588 ,54585
DUSUK 82 30,6098 8,84818 97712
. ORTA 924 28,9459 8,68176 ,28561
FAKTORI YUKSEK 104 31,3558 9,57233 ,93864
Total 1110 29,2946 8,80838 ,26438
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DUSUK 82 29,6220 5,71686 ,63132

- ORTA 924 28,0022 7,04036 ,23161
FAKTOR2 YUKSEK 104 28,6635 6,81462 ,66823
Total 1110 28,1838 6,93942 ,20829

DUSUK 82 25,9512 6,73282 , 714352

- ORTA 924 24,6093 6,62262 ,21787
FAKTORS3 YUKSEK 104 25,2212 6,24571 ,61244
Total 1110 24,7658 6,60158 ,19815

DUSUK 82 10,2439 3,30567 ,36505

- ORTA 924 10,0823 2,72299 ,08958
FAKTOR4 YUKSEK 104 10,6058 2,70712 ,26546
Total 1110 10,1432 2,77016 ,08315

Ogrencilerin Ayhk Harcama Miktarina Gore Giresun’a Yénelik Sehir Algis:
Giresun’da yiiksekdgrenim goren 6grencilerin sehre yonelik algi diizeylerinin, aylik harcama
miktarina gore anlaml bir fark gdsterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglarinin
SPSS ¢iktilar1 Tablo 14°de verilmistir.
Tablo 14: Ogrencilerin GSYA Olgegi Puanlarinin Aylik Harcama Miktarma Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast 751-1000-(251-
Oleek 4996,685 4 1249,171 3,815 ,004 +/501-750)-250
Grupigi 361778,739 1105 327,402
Toplam 366775,423 1109
Gruplararast 2187,486 4 546,871 7,206 ,000
Faktor 1 Grupigi 83857,182 1105 75,889
Toplam 86044,668 1109
Gruplararasi 584,096 4 146,024 3,055 ,016
Faktor 2 Grupici 52820,412 1105 47,801
Toplam 53404,508 1109
Gruplararasi 690,154 4 172,539 4,002 ,003
Faktor 3  Grupigi 47640,945 1105 43,114
Toplam 48331,099 1109
Gruplararast 208,209 4 52,052 6,928 ,000
Faktor 4  Grupigi 8302,016 1105 7,513
Toplam 8510,224 1109

ANOVA tablosunda (p) degeri 0,004< 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in karsilastirilan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olduguna karar verilmistir. Tablo 14’e bakildiginda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari 6grencilerin Giresun sehrine
yonelik alg1 diizeyleri arasinda 6grencinin aylik harcama miktarina gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(4-1105)= 3,8, p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel olarak sehre yonelik
algilari, 6grencilerin aylik harcama miktarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi
gruplarin birbirinden farkli oldugunu bulmak amaci ile Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonuglarina goére, aylik harcamalar1 751-1000 (X=95,88), 251-500 (X=92,79), 1001 ve iistii (X=91,91),
501-750 (X= 90,67) olan dgrencilerin sehre yonelik algilart aylik geliri 250 ve altinda (X=88,72) olan

ogrencilerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15: Ogrencinin Aylik Ortalama Harcama Miktar1 Sehirsel Alg1 Scheffe Analizi

TOPLAM
Aylik Ort. Harcama Miktar1 n i‘slfa degeri = 0.205
250 ve alt1 78 88,7179
501-750 341 90,6745 90,6745
Seheffees 1001+ 152 919079 91,9079
251-500 304 92,7928 92,7928
751-1000 235 95,8766
Anlamlilik ,375 141

Ogrencilerin aylik harcama miktar1 degiskeni ile sehre yonelik algilar1 arasindaki iliski alt
boyutlar diizeyinde analiz edilmistir. 1. alt boyutta [F(3-1105)= 10,23, p< .00], 2. alt boyutta [F(3-
1105)= 5,35, p< .01] ve 4. alt boyutta guruplar arasinda [F(3-1105)= 4,16, p< .006] anlamli bir iligki
bulunmaktadir. 3.Alt boyutta [F(3-1105)=2,21, p>.085] gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 16: Ogrencilerin Aylik Harcama Miktar1 Degiskeni Ile Sehre Yonelik Algilar1 Arasindaki ligkinin Alt
Boyutlar Diizeyinde Analizi (Faktorl)

Alfa degeri = 0.05

Aylik Ort. Harcama

n 1 2
0-250 78 25,4487
251-500 304 28,4539
. 501750 341 29,4135
Scheffe 1001+ 152 29,9079
751-1000 235 31,0894
Anlamlilik 1,000 ,106

Birinci alt boyut olan sosyo kiiltiirel algida yine 751-1000 TL ortalama harcamada bulunan
Ogrencilerin sehre yonelik algilar1 daha yiiksektir. 250 ve daha az aylik harcama yapan 6grencilerin
algilart ise en diisiik ¢ikmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Aylik Harcama Miktar1 Degiskeni ile Sehre Yonelik Algilar1 Arasindaki ligkinin Alt
Boyutlar Diizeyinde Analizi (Faktor2)

Aylik Ort. Harcama n ?lfa degeri = 0.05
1001+ 152 27,0987
501-750 341 27,5396
751-1000 235 28,5872

a,b ]

Scheffe 0-250 78 28,7051
251-500 304 29,0033
Anlamlilik 175

Tablo 18: Ogrencilerin Aylik Harcama Miktar1 Degiskeni Ile Sehre Yonelik Algilar1 Arasindaki fliskinin Alt
Boyutlar Diizeyinde Analizi (Faktor4)

Aylik Ort. Harcama n flfa degeri = 3.05
501-750 341 9,7302
251-500 304 9,8421 9,8421
751-1000 235 10,5277 10,5277
a,b s y
Scheffe 0-250 78 10,7564
1001-+ 152 10,7632
Anlamlilik ,132 ,051
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Ogrencilerin Ikamet Durumuna Gére Giresun’a Yonelik Sehir Algisi
Ankete katilan 6grencilerin Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri ile ikamet durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Ogrencilerin Giresun Sehrine Yénelik Algilarinm ikamet Durumuna Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast Aile-(KD-KYK-
Olgek 12919,737 3 4306,579 13,461 ,000 oY)
Grupigi 353855,687 1106 319,942
Toplam 366775,423 1109
Gruplararast 2445,704 3 815,235 10,785 ,000
Faktor 1 Grupici 83598,964 1106 75,587
Toplam 86044,668 1109
Gruplararast 1643,086 3 547,695 11,703 ,000
Faktor 2 Grupigi 51761,422 1106 46,801
Toplam 53404,508 1109
Gruplararasi 656,721 3 218,907 5,078 ,002
Faktor3  Grupici 47674,378 1106 43,105
Toplam 48331,099 1109
Gruplararast 210,137 3 70,046 9,334 ,000
Faktor 4  Grupigi 8300,087 1106 7,505
Toplam 8510,224 1109

Tablo 19’a bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin
tamami i¢in p=,000, 1., 2. ve 4. alt boyut i¢in p=,000, 3. Alt boyut i¢in ise ,002 bulunmustur. Belirlenen
bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc testi yapilmistir.

Analiz sonuclar1 6grencilerin ikamet durumlar1 ile Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir [F(3-1106)= 13,46, p<.05]. Baska bir deyisle,
ogrencilerin genel olarak sehre yonelik algilar1, 6grencilerin ikamet durumuna bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir.

Tablo 20: Ogrencilerin Ikamet Durumu Sehirsel Alg1 Scheffe Analizi

. N Alfa degeri = 0.05
Ikamet Durumu
1 2

Apart/ Ozel Yurt 200 88,6750

KYK Yurdu 395 91,1899
Scheffeab Kiralik Daire 373 92,5174

Aile/Akraba Yani 142 100,6056

Anlamlilik ,149 1,000

Hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu bulmak amaci ile Scheffe testi yapilmistir. Scheffe
testi sonuglarina gore, aile veya akraba yaninda kalan 6grencilerin sehre yonelik algilar1 (X= 100,60),
kiralik 6grenci evinde (X= 92,52), KYK (X= 91,19), apart veya Ozel yurtta kalan (X= 88,67)
ogrencilerden daha olumlu (yiiksek) oldugu belirlenmistir. Yine alt boyutlar bazinda incelendiginde dort
faktorde de aile veya akraba yaninda kalanlarin sehre yonelik algilar1 daha yiiksek (olumlu) dur. Bu
hususta ailesi veya akrabasi ile kalan 6grencilerin en azindan yarisinin Giresunlu oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan 6grencilerin 201’1 Giresunlu oldugunu beyan etmistir. Aile veya akrabasi yaninda kalan
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Ogrenci sayisi da 142 olup sehre yonelik algilart memleketgilik duygulari ile diger barinma kosullarinda
olan 6grencilere gore yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 21: Ogrencilerin fkamet Durumlar1 fle Giresun Sehrine Yénelik Algi Diizeyleri (Faktorl)

. N Alfa degeri = 0.05
Ikamet Durumu
1 2
Apart/ Ozel Yurt 395 28,0734
KYK Yurdu 200 28,1250
Scheffeb Kiralik Daire 373 30,0268
Aile/Akraba Yani 142 32,4155
Anlamlilik ,120 1,000

Tablo 22: Ogrencilerin Ikamet Durumlari ile Giresun Sehrine Yonelik Algi Diizeyleri (Faktor2)

) N Alfa degeri = 0.05
Ikamet Durumu
1 2

Apart/ Ozel Yurt 200 27,1100

KYK Yurdu 373 27,2118
Scheffe®®  Kiralik Daire 395 28,7165

Aile/Akraba Yani 142 30,7676

Anlamlilik ,095 1,000

Tablo 23: Ogrencilerin Ikamet Durumlar1 ile Giresun Sehrine Yonelik Algi Diizeyleri (Faktor3)

. n Alfa degeri = 0.05
Ikamet Durumu
1 2
Apart/ Ozel Yurt 200 23,7000
KYK Yurdu 395 24,6253
Scheffeab Kiralik Daire 373 24,8311 24,8311
Aile/Akraba Yam 142 26,4859
Anlamlilik 329 ,062

Tablo 24: Ogrencilerin Ikamet Durumlar1 ile Giresun Sehrine Yénelik Alg1 Diizeyleri (Faktor4)

) n Alfa degeri = 0.05
Ikamet Durumu
1 2
Apart/ Ozel Yurt 200 9,7400
KYK Yurdu 395 9,7747
Scheffeab Kiralik Daire 373 10,4477 10,4477
Aile/Akraba Yani 142 10,9366
Anlamlilik ,052 ,297

Tablo 25: Giresun Sehrine Yénelik Algi Olgegi Puanlarmin Ogrenim Gériilen Yerleskeye Gore Anova
Sonuglari
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Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag Toplam1 Ortalamasi

Gruplararast 1157,315 2 578,658 1,752 174
Olgek Grupigi 365618,108 1107 330,278

Toplam 366775,423 1109

Gruplararast 1490,209 2 745,104 9,755 ,000
Faktor 1 Grupigi 84554,459 1107 76,382

Toplam 86044,668 1109

Gruplararasi 127,862 2 63,931 1,328 ,265
Faktor 2 Grupigi 53276,646 1107 48,127

Toplam 53404,508 1109

Gruplararast 27,129 2 13,565 ,311 ,733
Faktor 3 Grupigi 48303,970 1107 43,635

Toplam 48331,099 1109

Gruplararast 22,112 2 11,056 1,442 ,237
Faktor 4 Grupigi 8488,112 1107 7,668

Toplam 8510,224 1109

ANOVA tablosuna gore (p) degeri 0,174 olup 0,05’ten biiylik oldugu i¢in karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigina karar verilir. Analiz sonuglari grup
varyanslarmin esit oldugunu gosterir. Bir baska ifade ile 6grencilerin Giresun sehrine yonelik algi
diizeyleri ile 6grencinin 6grenim gordiigii yerleske arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir [F(2-
1107)=1,7, p>.05].

Sonuc¢

Giresun tniversitesi 6grencilerinin sehre yonelik genel algilar1 X=93,39 olup orta diizeydedir.
Olgekten en diisiik 32, en yiiksek 160 puan alinabilmekte ve 75-116 puan araligi orta diizeyde
bulunmaktadir. Ogrenciler Giresun sehrini sosyo kiiltiirel agidan orta diizeyde algilamaktadir. Sosyo
kiiltiirel alg1 alt boyutunda 28- 43 puan aralig1 orta alg1 diizeyi olup X=29,30 yiikseltilmesi gerekli olan
bir diizeydir. Ogrenciler sehri, kendilerine yénelik eglence hizmetleri, yiyecek icecek isletmeleri, bos
zaman degerlendirme kosullari, sinema, konser, tiyatro gibi aktivite ve giyim veya kirtasiye aligveris
imkanlar1 agisindan diisiik algi degerlerine sahiptir. Belediye basta olmak {izere sehir yonetiminde s6z
sahibi organlar STK’lar ile beraber bu diisiik algi unsurlarimi yiikseltmelidir. Burada sehrin
girisimcilerine de gorev diismektedir.

Ogrencilerin sehir halkini algilayis1 X=28,18 olup orta diizeydedir (21-32 puan aralig1 orta). Bu
alt boyutta yer alan 9 maddeden 8’inden alinan ortalama puan 3’iin iistiindedir. Ogrenciler sehir halkini
orta diizeyde misafirperver, yardimsever, samimi, iletisime agik, hosgoriilii, farkli kiiltiirlere ve
goriiglere saygil ve egitime énem verir olarak algilamaktadir. Bu alt boyutta en diisiik alg1 X=2,95 ile

“sehir halkimin kiiltiir seviyesi yiiksektir” maddesindedir.
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Sehre yonelik tutum boyutunda 6grencilerin alg: diizeyleri ortadir (X=24,76). Bu boyutta 18-
33 puan aralid1 orta diizeyde algiy1 ifade etmektedir. Bu alt boyutta X=3,41 ortalama ile en yiiksek alg1
“Bu sehri sevmiyorum” tutum ifadesine aittir. Giresun’da okumay1 tercih ettigi ig¢in pismanlik
duyanlarin ortalama algi puam1 X= 3,22°dir. Olgekte yer alan diger maddelerdeki alg1 diizeyi yiikseldigi
durumda Ogrencilerin sehre yonelik bu olumsuz tutumlar da diizelecektir. Bunun yaninda mezun
olduktan sonra Giresun’a tekrar gelmek isteyen, Giresun’da tiniversite okumay1 bagkalarina da tavsiye
eden, Giresun’u yasanilacak bir yer goren, mezun olduktan sonra Giresun’da yasamak isteyen,
tiniversiteyi Giresun’da okuyor olmaktan memnun olan ve sehrin olumlu imaj olusturdugunu disiinen
ogrenciler az degildir. .

Ogrencilerin ulagim algist X= 10,14 olup orta diizeydedir (7-10 puan arasi orta). Uygulanan
olgekte en yiiksek algt maddesi “sehir igi ulagim kolaydir (X=3,65)" ve “sehirlerarasi ulasim kolaydir
(X=3,59)” maddeleridir. Giresun’a biiyiik sehirden gelen dgrenciler i¢in bu maddeler daha yiiksek alg
diizeyine sahiptir. Biiyliksehirden gelen 6grenciler i¢cin Giresun’un trafik sorunu olmayan kent olarak
algilanmasi dogal karsilanmaktadir. Bu alt boyutta en diisiik alg1 X=2,90 ortalama ile “Bu sehir toplu
tagima acisindan gelismistir” ifadesine aittir.

Yine aragtirmada gergeklestirilen Anova testi sonuglarina gore; dgrencilerin Giresun sehrine
yonelik algi diizeyleri arasinda 6grenim goriilen sinif diizeyi bakimindan [F(4-1109)= 6,18, p<.00],
Giresun sehrine yonelik alg1 diizeyleri arasinda 6grencinin ailesinin yasadig1 yerlesme tiirii bakimindan
[F(3-1109)=8,16, p<.00], 6grencilerin gelir diizeyi algisi ile sehre yonelik algilari arasinda[F(2-1109)=
4,72, p<.009], 6grencilerin Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri arasinda 6grencinin aylik harcama
miktarina gore [F(4-1105)= 3,8, p<.05], 6grencilerin ikamet durumlari ile Giresun sehrine yonelik algi
diizeyleri arasinda [F(3-1106)= 13,46, p<.05] anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Sadece
ogrencilerin Giresun sehrine yonelik algi diizeyleri ile 6grencinin 6grenim gordiigii yerleske arasinda
[F(2-1107)= 1,7, p>.05] anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Sunulan arastirmada ve literatiirdeki diger ¢aligmalarda elde edilen genel sonu¢ Anadolu insan1
tiniversite 6grencilerine ev sahipligi yapmaya oldukea hevesli olup onlara misafirperverligini elinden
geldigince gostermekte ve sicak davranmaktadir. Bu nedenle 6grenciler de bu samimiyetin farkina varip
sehir halkina yonelik olumlu tutum sergilemektedir. Ancak 6grenciler 6grenim gordiikleri sehirde
ozellikle eglence, aligveris imkanlari, bos zaman degerlendirmek icin kapali/agik rekreasyon alanlar
(spor, sanat etkinlikleri) beklemektedir.

Yapilan bu c¢alisma Giresun’un markalagsmasi ve Giresun’da yasam memnuniyetinin
belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalar i¢in 6n calisma olarak degerlendirilebilir. Bu tiir ¢aligmalarin
ogrencilerin hepsini, sehre gelen turist veya ziyaretgileri ve sehirde yasayan halki kapsayan boyutlarda
yapilmast onerilmektedir.

Sehirsel algimin diisiikliigii tiim sehirlerde oldugu gibi Giresun sehri adina da problemdir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii sehre ve iiniversiteye yonelik algilari dzellikle gittikleri memleketlerinde
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ve is veya Ozel hayatlarinda iiniversite tercihi yapacak dgrencilere veya sehri gezmeye gideceklere
tavsiye acisindan énem arz etmektedir. Universite 6grencileri bir bakima Giresun’un kiiltiir elgileri
olarak diistiniildiigiinde, sehir algis1 konusunda tespit edilen problemlerin giderilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular sehir ve {iniversite yoneticilerinin konuya yonelik
duyarliliklarint artiracagi beklentisi ile dikkatlerine sunulmustur. Sehrin belediye bagkani, vali ve diger
kurumsal paydaglart Oncelikle 6grenci deneyimini zenginlestirmek i¢cin daha sonra ise sehrin ve
tiniversitenin 0grenci merkezli olmasina iligkin stratejiler belirlemelidir.

Yazar katkilari: “Universite Ogrencilerinin Giresun Sehir Algis1” baslhkli bu calismada
yazarlar Mehmet Ozan CINEL ve Cemile BAHTIYAR KARADENIZ; Giris, Sonug, Kuramsal Cergeve
ve Ampirik Literatiir boliimlerinde ve veri toplama asamalarinda katki saglamistir. 1. yazarin katki
orant: %50, 2. yazarm katki orani: %50.

Cikar beyani: Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi yayin politikasi geregince dergiye gdnderilen
“Universite Ogrencilerinin Giresun Sehir Algis1” baslikli ¢alisma kapsaminda herhangi bir kisisel veya
finansal ¢atisma olmadigini beyan ederim.
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