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DELPHI TEKNiGI UYGULAMA SURECINE YONELIK ORNEK BIR CALISMA:
COK FONKSIiYONLU TARIM OKURYAZARLIGI”

Mehmet BAHAR?, Naciye SOMUNCU DEMIR?

oz

Bu caligmanin amaci, farkli alanlardan uzmanlarin uyum igerisinde siirece dahil olduklart veri toplama yaklagimlarindan biri
olan Delphi Tekniginin 1) kisa tarihgesi, kullanildig1 alanlar, avantaj ve dezavantajlar1 ile hizmet ettigi amaglar hakkinda genel
bilgi vermek, ii) uygulama siirecinde yer alan uzmanlarin olusturulma kriterlerini ve veri toplama siirecini agamali bir sekilde
aktarmak, iii) her bir Delphi turunda yapilabilecek veri analizlerini, Cok Fonksiyonlu Tarim Okuryazarligi ¢aligmasinda
deneyimlenen siireg lizerinden agiklamaktir. Caligma, ulusal ve uluslararasi alanyazinda Delphi Teknigini kullanmak isteyen

aragtirmacilara kaynak olusturmasi, siiregte karsilasilan problemler ve bu problemlere ¢6ziim 6nerileri sunmasi agisindan
6nemli olmasinin yani sira, teknigi kullanacak olan arastirmacilara pratik ve sistematik bir yaklasim da sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Delphi (Delfi) teknigi, metodoloji, konsensiis, standartlar, uzman, ¢ok fonksiyonlu tarim okuryazarligi

A CASE STUDY REGARDING THE APPLICATION PROCESS OF DELPHI
TECHNIQUE: MULTI-FUNCTIONAL AGRICULTURE LITERACY

ABSTRACT

The purpose of the study is i) to give general information about the brief history, areas of use, advantages and disadvantages
of the Delphi technique, which is one of the data collection approaches that include experts from different fields in the process
in harmony, and the purposes it serves, ii) to state the criteria to determine the experts who are included in the application
process of the technique and the data collection process of the technique in stages, iii) to explain the data analyses to be
performed in each Delphi round over the process experienced in the Multi-Functional Agricultural Literacy study. In addition
to being important in respect of creating resources for researchers who want to use the Delphi Technique in the national and
international literature, the problems faced in the process and proposing solutions to these problems, the study also offers a
practical and systematic approach for the researchers who are going to use the technique.

Keywords: Delphi technique, methodology, consensus, standards, expertise, multi-functional agricultural literacy

* Bu arastirma, Dr. Naciye SOMUNCU DEMIR’in 2016 yilinda, Prof. Dr. Mehmet BAHAR damsmanhginda tamamlanan “Cok Fonksiyonlu
Tarum Okuryazarligr; Bir Model Onerisi”’ baslikli doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.

! Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, mehmet.bahar@gmail.com, © http://orcid.org/0000-0003-1234-0347

2 Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ncsomuncu@gmail.com, © http://orcid.org/0000-0001-9325-3987

35


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.60703-814729
http://orcid.org/0000-0003-1234-0347
http://orcid.org/0000-0001-9325-3987
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021.21.60703-814729
http://orcid.org/0000-0003-1234-0347
http://orcid.org/0000-0001-9325-3987

Mehmet BAHAR, Naciye SOMUNCU DEMIR

1. GIRIS

Ik defa RAND Arastirma ve gelistirme sirketi tarafindan kullanilan Delphi Teknigi, resmi olarak kayitlara
gecirildigi tarihten giintimiize, farkli disiplinlerde karar vermenin Olgiilmesi ve desteklenmesi i¢in yaygm bir
sekilde kullanilirken, yarmm yiizyildan fazla varhigini koruyarak, bilimsel caligmalarda kimi zaman arag kimi
zaman amag roliinde kendine yer bulmaktadir. Bu nedenle Delphi Tekniginin ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini
diisinmek i¢in onu yakindan tanimak gerekmektedir. Arastirmada, egitim alaninda Delphi tekniginin, yeni bir
kavramin tanilanmasinda nasil ise kosuldugu, standartlarin hangi siireglerden gegerek ortaya g¢ikarildigi ayrintili
olarak anlatilmigtir. Temelde ise bu arastirma, metodolojik olarak ara¢ konumunda olan bir degerlendirme
Olgiitliniin, ama¢ konumunda kritiginin yapilmasi iizerine kurgulanmastir.

1.1. Delphi teknigi’nin kisa tarihcesi ve dogasi

Delphi Teknigi, genel olarak sekansal sekilde yinelenerek uzmanlara gonderilen anketlerin, bir 6nceki geri bildirim
ve doniitlerinden 6zetlenerek tiiretilmis, uzmanlarin taleplerini iceren (Dalkey & Helmer, 1963; Linstone & Turoff,
2002), diger bir deyisle bir grup uzmanin goriisii izerinde, kontrollii geri bildirim saglayarak, mutabakata vardigi
giivenilir bir anket elde etme siirecidir (Delbecq vd., 1975).

Antik Yunan medeniyetinde gelecege dair kehanetlerde bulunan bir¢ok kahin kadinin yasadigi yer olan Dephi
isimli kirsal bir yerlesim yerinin isminden etimolojik olarak esinlenen (Murray, 1979; Woundenberg, 1991) Delphi
Teknigi, askeriye, egitim, yonetim ve tip alanlarinda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda bir teknik olarak
kullanilmaya baslanmistir (Clayton, 1997; Delbecq vd.,1975; Garrod & Fyall, 2005; Hsu & Sandford, 2007;
Linstone & Turoff, 2002; Williams & Webb, 1994; Witkin & Altschuld, 1995). Delphi Teknigi, Amerika Birlesik
Devletleri Hava Kuvvetleri biinyesinde 1950°1i yillarda hizmet veren Rand Corporation sirketinde ¢aligan Olaf
Helmer, Nicholas Rescher, Norman Dalkey ve meslektaslari tarafindan “akil akildan iistiindiir veya “bir elin nesi
var iki elin sesi var” mantig1 baglaminda, 6zellikle askeriye, bilim ve teknoloji konularina iliskin yapilacak olan
arastirmalar i¢in gelistirilmis ve uygulanmistir (Dalkey & Helmer, 1963; Eggers & Jones, 1998; Franklin & Hart,
2007; Linstone & Turoff, 2002; Milkovich vd., 1972; Rowe & Wright, 1999; Skulmoski vd., 2007).

Koken itibari ile ABD’deki savunma alanindaki uygulamalar1 sonrasinda, hizli bir sekilde bir¢ok iilkede yayilmaya
ve kullanilmaya bagslanan Delphi Teknigi, kar amaci giitmeyen kuruluslardan, devlete, sanayiye ve nihayetinde
akademiye kadar her alanda siklikla tercih edilmeye baglanmistir (Rowe & Wright, 1999).

Teknolojik gelismeleri tahmin etme ve 6ngdrii olusturma amaci giidiilerek kullanilmaya baslanan Delphi Teknigi
(Keeney vd., 2006), zaman igerisinde karar alma, problemlerin tespiti ve ¢6ziim siireci, veri toplama, politika
gelistirerek planlama yapma, tasarim ortaya koyma, olaylar1 ve egilimleri kestirme, program gelistirme, yeterlilik
ve standart iretme gibi amaglarla bir¢ok arastrma tiiriinde tercih edilmistir (Clayton, 1997; Cochran, 1983;
Dalkey, 1972; Garavalia & Gredler, 2004; Garrod & Fyall, 2005; Hsu & Sandford, 2007; Linstone & Turoff, 2002;
Mitchell, 1991; Powell, 2003; Rabiega, 1982; Sprenkle & Piercy, 2005). 1950’lerde Katilimc1 Delphi ad1 altinda
sistematik olarak uzmanlardan anketler yardimi ile goriis alinarak kontrollii geri besleme ile baslayan ¢aligmalar,
1960’1 yillara gelindiginde, egilim egrisi ile gelecege yonelik ¢ikarimlarda bulunma amaci ile Egilim Delphisi ad1
altinda ortaya ¢ikmustir. 1970’lerde farkli politika anlayislari arasindan 6nemli olanin ortaya ¢ikarilmasinda yine
Politika Delphi, bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile Konferans Delphi gelistirilmistir. 2006 yilinda Delphi
katilimcilarinin on-line ve eszamanli yiiriitiilmesine olanak saglayan Gergek Zamanli Delphi ¢alismalari
yapilmaya baglanmistir (Linstone & Turoff, 2002; Tapio, 2003).

1.2. Delphi tekniginin 6zellikleri, avantajlar ve dezavantajlar

Delphi yontemi, biiyiilk dlclide amaca hizmet edebilen, deneysel bilgi eksikligi nedeni ile sosyal siire¢lerin
anlasilamadigi durumlarda kullanilan (Fry & Burr, 2001), 6ziinde mutabakat yontemi olarak da bilinmektedir
(Rabiega, 1982). Delphi Teknigi bir¢ok teknik gibi kullanilmaya baglandig tarihten bir siire sonra kritik edilmeye
baslanmistir, sorgulanmis ve elestirilmistir. Bu noktada Delphi Tekniginin kullanildig1 ve gii¢lii ve simurly/zayif
yonlerinin tartisildig1 ¢alismalar Tablo 1°de kisaca 6zetlenmistir (Tablo 1°de yer alan igerik, Hung vd.’nin (2008)
yapmis oldugu ¢alismadan esinlenilerek gelistirilmistir).
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Tablo 1.

Delphi Tekniginin Giiglii ve Zayif Yonlerini Gosteren Ozet Calismalar ve Ifadeler

Katilimc1 Grup Baglaminda (Panelist/Uzman)

Ifade Edilen Calismalar

Giiclii
Yonleri

Zayf
Yonleri

Dogrudan grup baskisinimn olmamasi

Diger panelistler tarafindan yonlendirilmenin yapilamamasi
Panelistin sadece verilen veriye odaklanmasini saglama
Farkli cografi konumlarda bulunan panelistlerin bir araya
getirilmesi

Panelistin ¢ekinmeden (diiriist¢e) fikrini beyan etmesi
Katilimc1 grupta ortak bakis agis1 olusmasi

Siire¢

Mutabakat-fikir birligi-konsensiis olusturmasi

Mutabakat saglamada standartlagtirilmis sinir degerin olmamasi
Cevaplama siiresinin simirlandirilabilmesi

Sessiz ortamda diistinsel degerlendirme olmas1

Organize edilmis grup iletisim siireci olmas1

Katilimcilar igin motive edici ve bilgilendirici olmasi

Basit kullanima sahip olmasi

Panelistin yonlendirilmesi ile yiiksek gegerlilik saglanmasi
Uriin

Gelecek igin 6ngoriide bulunma-gelecegi tahmin etme
Cevaplarin gizliligi

Maliyetin az, uygulanabilirligin yiiksek olmasi

Katilimcr Grup Baglaminda (Panelist/Uzman)

Grup bakis1 ihtimali ve gercegi yansitmayan mutabakat
Panelistin aceleci davranmasina sebebiyet verme

Yazili iletisim becerisi gerektirme

Panelistin manipiile edebilmesi

Panelistlerin belirlenmesinde kriter belirleme

Panelistlerin turlardan ayrilma durumu

Siire¢

Heterojen gruplarda mutabakatin saglanamamasi
Istatistiksel geri bildirim sonras1 grup baskis1 hissetme
Geri bildirim siirecinin mutabakat yerine benzesime sebep olmasi
Zaman i¢in taahhiitte bulunma ve olusturdugu baski1
[lerleyen turlarda konsensiisiin bozulmasi

Mutabakatin bozulmast ile diisiik giivenirlik

Uriin

Basarmin uzman kalitesine bagli olmasi

Ciktilarin algisal olma ihtimali

Turlarin baglatilmasi ile ilk anketin olusturulma sorunu
Verilerin toplanma siirecinde turlar arasi zaman sarkmalari

Clayton (1997)

Dalkey (2002)

Eggers & Jones (1998)
Franklin & Hart (2007)
Fry & Burr (2001
Garavalia & Gredler (2004)
Garrod & Fyall (2005)
Gordon (1994)

Grisham (2008)

Hartman, (1981)

Hasson vd. (2000)

Hung vd. (2008)

Hsu & Sandford (2007)
Icoz (2005)

Lang (1994)

Linstone & Turoff (2002)
McKenna (1994)
Milkovich vd. (1972)
Mitchell (1991)

Murray (1979)

Okoli & Pawlowski (2004)
Paykog ve Ok (1990)
Powell(2003)

Price (2005)

Rabiega (1982)

Rayens & Hahn (2000)
Rowe & Wright (1999)
Sackman (1975)
Schopper vd. (2000)
Sharkey & Sharples (2001)
Skulmoski vd. (2007)
Sprenkle & Piercy (2005)
Sahin (2001)

Tapio (2003)

Turoff & Hiltz (2001)
Villiers vd. (2005)
Vernon (2009)

Wiersma & Jur (2005)
Williams & Webb (1994)
Woundenberg (1991)
Yousuf Muhammad (2007)

Avragtirilan bir konu hakkinda enformasyon toplamak amaci ile siireli olarak bir anketin belli araliklar ile
uygulandigi, yapilandirilmig grup iletisim siireci (Linstone & Turoff, 2002) olan Delphi Teknigi temel anlamda 3
Ozellige sahiptir (Dalkey, 1972; Rowe & Wright, 1999).

1-

Gizlilik/ Anonimlik: Turlara katilan uzmanlarin kimlikleri sakli olmasinin yani sira sorulara verilen
yanitlarin hangi uzman tarafindan verildiginin bilinmemesi 6nemli bir husustur (Schopper vd., 2000). Bu
noktada Delphi Teknigi, farkli akademik alan, etnik kéken, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerden dolay1
dogacak Onyargilar1 gidererek, kisilik ve gii¢ benzeri unsurlarin etkisinden uzak, uzlasmaci bir ortamin
olusturulmasmi saglamaktadir (Hung vd., 2008). Grubu olusturan uzmanlarn konu hakkindaki
goriislerini grup bagkanina ayr1 ayr1 bildirmeleri, yiiz yiize yapilan tartigmalar1 ve kisiler arasi etkilegimi
en aza indireceginden (I¢dz, 2005), ug fikirlerin daha rahat ifade edilmesine ve yeni fikirlerin olusumuna
olanak saglar (Sahin, 2004).

Ardisiklik: Dephi anketleri turlar halinde ardigik olarak tekrarlanmaktadir. Tekrar eden turlar ile
katilimcilara, farkli bilgi, beceri ve deneyimlere sahip bireylerin diisiincelerinden haberdar olma (Turoff
& Hiltz, 2001) ve kendi diigiincelerini yeniden gézden gegirme firsati saglanmaktadir. Her bir uygulama
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sonrasinda uygulama sonuglart katilimcilara iletilmektedir (Sahin, 2001). Boylelikle Delphi
caligmalarindaki testlerin ardigik olmasi, fikirlerde uzlaginin (mutabakat) saglanmasini, degisen fikirlerin
olugmasini ve kolayca degistirilebilmesine olanak tanimaktadir (Rabiega, 1982; Schopper vd., 2000).

3- Kontrollii geri besleme / Grup tepkisinin istatistiksel analizi: Arastirmacilara goére Delphi Teknigini
degerli kilan fikir iiretme asamasidir (Gordon, 1994). Bu noktada her bir turun sonunda elde edilen
istatistikler tizerinden katilimcilara doniitler verilmekte ve bu siireg tiim grupta farkli ve yeni diisiincelerin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Dalkey, 2002; Powell, 2003). Geri bildirimde bulunarak katilimeilarin
birbirlerinden dgrenerek uzlasma saglamaya galigmasi, bu teknigi digerlerinden ayiran en biiyiik farktir.
Delphi tekniginin temel dayanag: gruptan alinan goriislerin bireysel olarak elde edilen goriislerden daha
gegerli olmasidir (Clayton, 1997; Dalkey, 2002).

Delphi Teknigi kullanilan arastirmalarin dezavantajlar1 olarak; basarmm uzmanlarin niteligine baglh olmasi,
doniitlerin almmas sirasinda planlanan siiregten daha fazla zaman almasi ve katilimin azalmasi sayilabilir (i¢oz,
2005). Heterojen biiyiik gruplarin is birligi igerisine girerek ortak goriise varmasi, bu tiir ¢alismalarin en 6nemli
zorlugu olarak degerlendirilse de, Delphi calismalar1 “yapisal modelleme” kavraminin iglerlik kazanmasina
yardimci olmaktadir (Linstone & Turoff, 2002).

1.3. Metodolojik degerlendirme

1.3.1. Calisma grubunun olusturulmast ve biiyiikliigii

Delphi ¢aligmalarinda uygun panelistlerin se¢imi, ¢alismanin tasarlanmasinda en énemli asamalardan birisidir
(Hsu & Sandford, 2007). Delphi ¢aligmalarinda yer alan katilimcilar, konu ile ilgili uzmanliklarma gore segilerek
goriisleri alinmaktadir (Hatcher & Colton, 2007). Bu galigmalarin basarisinin en 6énemli noktasi, uzmanlar
grubunun iyi olusturulmasidir (Linstone & Turoff, 2002). Olusturulacak olan uzmanlar grubunun, anket ile
belirlenmek istenen hedefler dogrultusunda dengeli bir uzmanlik dagilimina sahip olmasi istenmektedir (Okoli &
Pawlowski, 2004). Delphi calismalarinin saglikli ve gercekei bir sekilde yiirtitiilmesinde, katilimeilari alaninda
uzman veya c¢alismaya katki saglayacak niteliklerde olmas1 6nem tagimaktadir (Garrod & Fyall, 2005; Grisham,
2008; Hung vd., 2008; Powell, 2003). Delphi ¢alismasinda, konu bazinda en azindan s6z séyleme yeterliligi ve
konumunda olan bilgili bireyi ifade eden ‘“uzman” terimi ¢aligmanin katilimcilarini belirtmektedir (Hasson vd.,
2000; McKenna, 1994; Price, 2005; Rabiega, 1982; Schopper vd., 2000). Calismada yer alacak uzmanlarm
niteliklerinin belirlenmesi Delphi Caligmalarinin sinirliliklar: arasinda yer almasmin yani sira (Mitchell, 1991),
Skulmoski vd. (2007) uzmanlarda bulunmasi gereken kriterleri dort madde halinde su sekilde dzetlemislerdir.
Bunlar; konuya dair deneyimi ve biligsel farkindaligi, katilmaya yonelik istekliligi, katilim i¢in yeterli zamani ve
etkili iletisim becerisine sahip olmasidir.

Calyton (1997), “uzman ve uzmanlik” kavramlarinin sosyal ve bilimsel birer fenomen oldugunu ve bireylerde
farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini, genel olarak belirli diizeyde bilgi, i¢ gorii, teori, uygulama ve analiz becerisi
gibi 6zellikleri barindirdigini belirtmektedir. Ayrica, uzmanlarin belirlenmesinde, Skulmoski vd. (2007) amaglt
orneklemeyi tavsiye ederken, iyi tanimlanmis olgiit listesi ile se¢imlerde yanlihgin da ortadan kalkacagi ifade
edilmektedir (Mitchell, 1991). Keeney vd. (2006), uzman se¢iminde “sihirli bir formiil” olmadigini, uzmanlarin
belirli popiilasyonlardan rastgele degil, amaca yonelik elverigli 6rnekler alma egiliminde olmasi gerekliligini
vurgulamistir (Devaney & Henchion, 2018).

Delphi ¢alismalarinda, esasen ¢alismanin spesifik amaglari ve yapisi dogrultusunda, panele katilacak olan birey
sayis1 genis capta cesitlilik gostermektedir (Clayton, 1997). Delphi panellerinin biiyiikigli, Armstrong (2001),
Rowe ve Wright’a gore (1999) 5-20 arasi, Okoli ve Pawlowski’ye gore (2004) 10-18 arasi, Hasson vd.ne gore
(2000) 15-60 arasi olabilecegi gibi daha genis araliklarda katilimci grubun olusturulabilecegini ifade eden
arastirmacilar da bulunmaktadir (Grisham, 2008; Hatcher & Colton, 2007; Skulmoski vd., 2007; Wiersma & Jurs,
2005; Williams & Webb, 1994). Delphi ¢alismalarinda, birey sayisinin genel olarak ¢aligmanm amacina ve hedef
kitlenin ¢esitliligine gore sekillendigi ifade edilmektedir (Williams & Webb, 1994).

Katilimer grubun uzmanlik Slgiitlerine gére homojenliginin sz konusu oldugu caligmalarda 10-15 kisi yeterli
olurken (Delbecq vd., 1975), daha heterojen gruplarda ise yiizlerce hatta binlerce katilimcmim yer alabilecegi ifade
edilmektedir (Gordon, 1994). Ozellikle teknolojik arastirmalarda dngérii olusturulmasi ve ulusal seviyede anket
katithmin gerektiren calismalarda Kore’de 5450, Cin’de 3000, Japonya’da 2900 panelist ile Delphi Teknigi
uygulanmistir (Belton vd., 2019).

Katilimei sayisindaki artis bir bakima daha fazla bilgi ve bakis agis1 kazandirmasiyla avantaj saglarken, konu ile
ilgili olmayan tartisma ve anlagmazliklarin yasanmasi ile de bir dezavantaj halini alabilmektedir. Bu noktada
kontrol edilebilir sayida uzmandan olusan bir grubun bir araya getirilmesi ve saymin smirli tutulmasi
onerilmektedir (Armstrong, 2001; Okoli & Pawlowski, 2004). Bunun yani1 sira homojenize olusturulmus panelist
grubundan ziyade heterojen olarak olusturulmus panelist grup Delphi ¢aligmalarinda daha ¢ok tercih edilen bir
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durumdur. Heterojen gruplarda, islenen konu baglaminda ¢esitli goriis ve deneyimlere sahip panelistler perspektif
skalasini genigleterek daha dogru ve makul kararlarm alinmasini saglarlar (Bolger & Wright, 2011; Hussler vd.,
2011; Spickermann vd., 2014).

Panelist grubun heterojen hale getirilmesinde sanayi, akademi veya devlet teskilatlar1 gibi farkli alanlardan,
uzmanlik alanlarma veya demografik degiskenlerine bagli olarak yardim alinabilir. Fakat bu durumun bir noktada
oOlusturulacak olan konsensiisii tehlikeye atma gibi bir ikilem olusturmast muhtemeldir. Bununla birlikte asir1
homojenize olmus gruplarda, seytanin avukati veya diyalektik sorgulama teknikleri ile farkli bakis agilar1
yakalanarak Delphi siirecinin indiiklenebilecegi vurgulanmaktadir (Bolger & Wright, 2011).

1.3.2. Delphi anketlerinin yapulandirilmast ve yonetimi

Franklin ve Hart’a gore (2007) Delphi tekniginde siireci baglatacak olan ilk oturumun (anketin) olusturulmasi en
zor kisimdir. i1k turun, bir sonraki turlarm temelini teskil ettigi ve ilham kaynag1 oldugu icin, genellikle zengin bir
veri setini saglamasi amaci ile agik uglu sorulardan olugmasi gerekir (Keeney vd., 2006; Linstone & Turoff, 2002;
Mitchell, 1991; Powell, 2003). ilk turun yapilandiriimasinda, farkli goriisme teknikleri ve odak grup gériismeleri
tercih edilebilecegi gibi (Belton vd., 2019; Eggers & Jones, 1998) alternatif yaklasimlar da tercih edilebilir. Eger
ilk turda 6lgekli bir bigim kullaniliyorsa, bu dlgegin mevcut literatiirden alindig1 kabul edilmektedir (Keeney vd.,
2006).

Ikinci ve daha sonraki turlarda olusturulacak olan likert 6lgek tipleri 5 veya 7’li olarak tasarlanabilir (Clayton
1997; Price, 2005). Bu noktada 6lgegin i¢erdigi maddelerin agiklig1 giivenirligi etkileyebilir (Mitchell, 1991). Her
bir madde genel olarak 20-25 kelimeden fazla olmamali, maddeler herkes tarafindan anlagilabilir olmalidir
(Gordon, 1994; Linstone & Turoff, 2002; Mitchell, 1991).

Olusturulan anketler posta, faks, e-posta ve ¢evrimigi olarak iletilebilir (Eggers & Jones, 1998; Gordon, 1994).
Elektronik olarak verileri toplama, depolama, igleme, katilimcilarin anonimlerinin saglanmasi ve hizli geri bildirim
kolaylig1 saglamasi dolayist ile diger veri toplama siireglerine gore birgok artisinin oldugu belirtilmektedir (Witkin
& Altschuld, 1995).

Delphi Teknigi zaman baglaminda degerlendirildiginde, Delbecg vd.ne goére (1975), her bir tur i¢in 2 haftanin
yeterli olacag1 6ngoriiliirken, Gordon (1994) turlar arasinda yaklasik 3 haftanin olmasi gerektigini, Eggers ve Jones
(1998) ise 4 haftada her bir turun tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir. Delphi siirecinde yer alan anketlerin
hazirlanmasi ve analizleri de dahil olmak iizere siirecin tamamlanmasin 3-4 ay1 bulacagini bununla birlikte daha
uzun anketlerde 6zellikle ilk turdan ikinci tura gegislerde ek siire verilmesi gerektigini ifade eden arastirmacilar
bulunmaktadir (Hung vd., 2008).

Anketin hazirlanma siirecinde dikkat edilecek noktalardan biri de ankette yer alan yanit segeneklerinin likert tipi
sayisidir. Bu baglamda karar vermenin en 6nemli noktalardan biri oldugunu ifade eden Toma ve Picioreanu (2016),
seceneklerin artirilmasinin 6lgme aracmin hassasiyetini ve duyarliligmi artirdigini ifade etmistir. Cogu Delphi
caligmasinda tasarlanan anketler 5, 7 ve 9’lu likert olarak degisse de genel olarak 7’li likert tercih edilmektedir
(Cicchetti vd., 1985; Preston & Colman, 2000; Weng, 2004). Orta noktalar her ne kadar verilen konu hakkinda
hangi secenegi segmesi gerektigi yoniinde odaklanamayan bireyler i¢in bir kagis noktasi olsa da, gergekten tarafsiz
ve nitelikli goriiglere sahip katilimcilar igin 6nem arz etmektedir (Belton vd., 2019; Furr, 2011).

1.3.3. Verilerin analizi

Delphi ¢aligmalar1 yapist itibari ile nitel ve nicel arastirma becerilerini ise kosan bir tiirdiir. Arastwrmacilar,
genellikle birinci oturumda agik uglu sorulardan ana temalar1 ve kodlart ortaya ¢ikarmak igin igerik analizi
kullanmaktadirlar ki bunlar bir sonraki oturumda yer alan anketlerde maddelerin temelini olusturacaktir (Keeney
vd., 2006; Powell, 2003). Daha sonraki oturumlarda 6l¢ekli maddelere verilen cevaplarin istatistiksel olarak
toplanmasi, merkezi egilim (ortalama, medyan, mod) ve dagilim (standart sapma, g¢eyrekler arasi aralik-IQR
degeri) degerleri tizerinden hesaplanmaktadir (Hasson vd., 2000). Bu noktada genel olarak mod ve medyan biiyiik
orneklem gruplarinda tercih edilirken katilimci sayisinin azalmasi ile anlamli deger vermemektedir (Hsu &
Sandford, 2007). Diger yandan Gordon (1994), Keeney vd. (2006), medyan tercih ederlerken, Lang (1994),
konsensiisiin saglanabilmesi i¢in ¢eyrekler arasi araligi kullanmayi 6nermektedir. Caligmalarin ilerleyebilmesi i¢in
katihimeilar arasindaki konsensiisiin kabul edilebilir ylizdelikleri; Loughlin ve Moore (1979) i¢in %51, Ulschak
(1983) i¢in %80, Mitchell (1991) icin ise en az %75 olmalidir.

2. Disiplinler Aras1 Yaklasim ve Cok Fonksiyonlu Tarim Okuryazarhgi Cahsmasi

Tarim Okuryazarhigi kavramma yonelik teorik bir model gelistirmek amaci ile yapilan ¢aliymada, karsilagilan
metodolojik ikilemlere ve siirecin saglikli iglemesi i¢in atilan adimlara, tartigilarak ayrintili bir sekilde asagida yer
verilmistir.
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2.1. Katihme profilinin tayinine yonelik metodolojik sorunlar

2.1.1. Uzmanlarin belirlenmesi

Baglam itibari ile disiplinler arasi is birligini gerektiren bu ¢aligmada, sosyal bilimler igerisinde yer alan egitim
alanindan tamamen farkli olan ziraat alaninda ¢alisan uzmanlar1 belirlemek ve onlar ile iletisime gegmek ilk
asamada sorun teskil etmistir. Snow’un (2005) “Iki Kiiltiir” kitabinda ifade ettigi doga bilimleri ve insan bilimleri
alanlarinda calisanlarinin birbirlerine engel olan iletisim kopuklugu, kiiltiir ve anlayis farkliligi bu asamada
derinden hissedilmistir. Bunun yani sira ziraat alaninin kendi igerisindeki dinamikleri ve gida alanin daha sonra
ayrilarak farkli bir alan ekolii olusturmasi, tarim ve gida alanindaki tartigmanin arastirmaya yansimalarini
farklilastrmustir. Bir dereceye kadar bu tiir problemler; arastirma ekibinin kisisel temaslari, mevcut sosyal aglar,
temasa gecilen uzmanlarin yonlendirmesi ile capraz alanlardan uzmanlarin bulunmasi, davet mektubu
gonderilmeden once yapilan profesyonel telefon goriismeleri siirecin iyilestirilmesinde ve problemlerin
¢Oziimiinde 6nemli rol oynamustir.

Tablo 2.

Delphi Turlarina Katilan Uzmanlarin Calisma Alanlari
Cahsma Grubu I. Delphi 1. Delphi I11. Delphi

Oturumu Oturumu Oturumu
f % f % f %

Fen ve Teknoloji Ogretmeni 12 %22 11 %23 10 %22

Egitim Ogretim Uyesi

Alam Fen Bilimleri Egitimi 8 %15 8 %17 9 %20

Egitim Programlari 3 %5 3 %6 3 %7
Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenligi 2 %4 2 %5 2 %4

Toplam 25 %46 24 %51 24 %52
Tarla Bitkileri 5 %9 3 %6 2 %4
Bitki Koruma 3 %6 3 %6 3 %7
Bahge Bitkileri 11 %20 7 %15 7 %15
Kanatl Hayvan Yetigtiriciligi 2 %4 1 %2 2 %4

Ziraat  Yaban Hayati Ekolojisi ve Yonetimi 1 %2 1 %2 1 %2

Alam Biyosistem Miihendisligi 1 %?2 1 %2 1 %2
Gtida Biyoteknolojisi - - 1 %2 1 %2
Tarim Ekonomisi 4 %7 3 %6 2 %4
Veterinerlik 2 %4 2 %5 2 %4
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme - - 1 %3 1 %2
Toplam 29 %54 23 %49 22 %48
Genel Toplam 54 100 47 100 46 100

Arastirma baglami, ziraat ve egitim alanindan arastwrmacilart gerektirmesi, caligmayi disiplinler arasi hale
getirmistir. Arastirmada yer alan Delphi Uzmanlarinin egitimei boyutunu Tiirkiye’nin ¢esitli {iniversitelerinde,
Egitim Bilimleri, Temel Egitim, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ve Sosyal Bilimler Egitimi BSliimlerinde
¢aligmalarini siirdiiren 6gretim tiyeleri ile Milli Egitim Bakanhigina bagli ilkokul ve ortaokullarinda hizmet veren,
fen egitimi alaninda en az yiiksek lisans seviyesinde (yiiksek lisans yapiyor veya tamamlamis olan) fen ve teknoloji
Ogretmenleri olugturmaktadir.

Delphi Uzmanlarinin ziraat boyutunu ise tarim (hayvancilik, gida vb.) alanlarinin en az birinde gérev yapan uzman
arastirmacilar olusturmaktadir. Bu noktada arastirmada, evreni temsil edecek rasgele bir 6rneklemden ziyade,
arastirma sorularini yanitlama yeterliligine sahip uzmanlarin katilime1 olarak yer aldig1 drneklem tiirii olan amagh
orneklem seg¢ilmistir (Franklin & Hart, 2006; Skulmoski vd., 2007; Sahin, 2010). Uzmanlarin se¢iminde tercih
edilen amagl 6rnekleme ile zengin enformasyon saglayacak kisi veya durumlar s6z konusudur (Patton, 2014).
Katilimcilarda aranan uzmanlik 6lgiitleri ise, egitim, ¢evre, tarim, hayvancilik, gida konularindan en az biri ile
ilgili kitap, makale, bildiri ve benzeri tiirde bilimsel ¢aligmalar yapmis/yapiyor olmak, yine ayni konulardan en az
biri ile ilgili faaliyet gosteren bir kurumda, birimde veya boliimde gorev yapmis/yapiyor olmaktir. Arastirma igin
olusturulan Delphi Panelist Grubunun ¢alisma alanlarini Tablo 2’de gérmek miimkiindiir.

2.1.2. Katilimct sayistmin belirlenmesi

Aragtirma igin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan toplam 84 uzmanin iletisim bilgilerine, kurumlarinin web
sayfalari tizerinden ulagilmig ve uzmanlar ¢aligmaya e-posta yolu ile davet edilmistir. Delphi Siireci baglatilmadan
once, konuyu agiklayan “panel davet mektubu” e-posta yolu ile uzmanlara génderilmistir. Panel davet mektubu
iceriginde, ¢aligmanin amaci, Delphi Teknigi ve siireci hakkinda bilgi ve uzmanlarin ¢aligmaya katilmay1 kabul
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etmeleri durumunda degerlendirmeyi yapacaklari sistemin baglantisi sunulmustur. Calisgmanin 1. Delphi
Oturumuna 54, 11. Delphi Oturumuna 47, Ill. Delphi Oturumuna 46 kisi katihm saglamistir. Bu baglamda
olusturulan Delphi Panelist Grubunun heterojen bir yapiya sahip oldugu goriillmektedir. Egitim ve ziraat alaninda
yer alan uzmanlarin ayrintili bilgilerini Tablo 3 ve Tablo 4’te bulmak miimkiindiir.

Tablo 3.

Delphi Turlarina Katilan Egitim Alan Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

Uzman Kurum Uzmanhk Alam Unvan Kidem (y1l) 1. Delphi 2. Delphi 3. Delphi
1.Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. ~ Ogretmen 6-10 * * -
2.Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
3.Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
4, Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. ~ Ogretmen 1-5 * * *
5.Uzman BILSEM  Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 6-10 * * *
6. Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
7.Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
8. Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
9.Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 6-10 * * *
10. Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 1-5 * * *
11. Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 6-10 * * *
12. Uzman MEB Fen Bilimleri Egit. Ogretmen 11-15 * - -
13. Uzman BAIBU Egitim Program. Prof. Dr. 21-25 * * *
14. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. ~ Dog. Dr. 11-15 * * *
15. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. Dog. Dr. 11-15 * * *
16. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. = Dog. Dr. 21-25 * * *
17. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. Dog. Dr. 11-15 * * *
18. Uzman Akdeniz U. Egitim Program. Dog. Dr. 11-15 * * *
19. Uzman BAIBU Smif Ogretmenligi Dog. Dr. 11-15 * * *
20. Uzman Hacettepe U. Fen Bilimleri Egit.  Dog. Dr. 26+ * * *
21. Uzman GAZi Fen Bilimleri Egit. Dog. Dr. 21-25 * - *
22. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. Dr. Ogr.Uyesi. 11-15 * * *
23.Uzman Sakarya U. Fen Bilimleri Egit. ~ Dr. Ogr.Uyesi. 26+ - * *
24. Uzman BAIBU Sosyal Bilgiler Eg. Dr. Ogr.Uyesi. 11-15 * * *
25. Uzman BAIBU Fen Bilimleri Egit. ~ Dr. Ogr.Uyesi.  11-15 * * *
26. Uzman BAIBU Egitim Program. Dr. Ogr.Uyesi. 21-25 * * *
TOPLAM 25 24 24

Egitim alaninda Delphi Uygulamasimna katilan uzmanlar incelendiginde, uzmanlarin MEB biinyesinde ¢alisan fen
ve teknoloji 6gretmenleri oldugu goriiliirken, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Akdeniz Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Sakarya Universitesi’ne bagh Egitim Fakiiltelerinde calisan gretim
tiyelerinin Delphi Uygulamasinda uzman olarak yer aldigi gorillmiistiir. Ziraat alaninda ise Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ziraat Fakiiltelerinden destek alinirken, Tarim ve Orman
Bakanligi personeli de uzmanlar arasinda yer almistir.
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Tablo 4.

Delphi Turlarina Katilan Ziraat Alani Uzmanlarinin Demografik Ozellikleri

Uzman Kurum Uzmanhk Alam Unvan Kidem (y1l) 1. Delphi 2. Delphi 3. Delphi
1.Uzman  TOGU Bahge Bitkileri Prof. Dr. 21-25 * * *
2. Uzman TOGU Bahge Bitkileri Prof. Dr. 21-25 * * *
3.Uzman  TOGU Toprak Bilimi Prof. Dr. 21-25 - * *
4.Uzman  TOGU Tarim Ekonomisi Prof. Dr. 21-25 * * *
5. Uzman TOGU Biyosistem Miih. Prof. Dr. 26+ * * *
6. Uzman  TOGU Tarim Ekonomisi Prof. Dr. 26+ * * -
7.Uzman  TOGU Tarla Bitkileri Prof. Dr. 26+ * * *
8. Uzman TOGU Bahge Bitkileri Prof. Dr. 26+ * * *
9. Uzman TOGU Tarim Ekonomisi Prof. Dr. 21-25 * * *
10. Uzman TOGU Tarla Bitkileri Prof. Dr. 26+ * * -
11. Uzman TOGU Bitki Koruma Prof. Dr. 26+ * * *
12. Uzman TOGU Tarla Bitkileri Prof. Dr. 21-25 * * *
13. Uzman TOGU Bitki Koruma Prof. Dr. 21-25 * * *
14. Uzman TOGU Tarim Ekonomisi Prof. Dr. 21-25 * - -
15. Uzman TOGU Bahge Bitkileri Prof. Dr. 21-25 * - -
16. Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dog. Dr. 21-25 * - *
17.Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dog. Dr. 21-25 * * -
18. Uzman TOGU Tarla Bitkileri Dog. Dr. 21-25 * - -
19. Uzman TOGU Bitki Koruma Dog. Dr. 16-20 * * *
20. Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dr. Opr. Uyesi. 21-25 * - -
21.Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dr. Ogr. Uyesi  11-15 * - -
22.Uzman TOGU Tarla Bitkileri Dr. Ogr. Uyesi  21-25 * - -
23.Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dr. Ogr. Uyesi  6-10 * * *
24.Uzman TOGU Bahge Bitkileri Dr. Ogr. Uyesi  6-10 * * *
25.Uzman TOGU Veteriner Hekim Dr. Ogr. Uyesi  21-25 * * *
Tarmm ve
26. Uzman Orman Gida Biyoteknoloji Uzman 1-5 - * *
Bakanlig1

27.Uzman BAIBU  Veteriner Hekim Dr.Ogr. Uyesi  11-15 * * *
28.Uzman BAIBU  Kanath Hayvan Yetis. Dr. Ogr. Uyesi  11-15 * - *
29.Uzman BAIBU  Yaban Hay. Ekolojisi  Dr. Ogr. Uyesi  11-15 * * *
30. Uzman BAIBU  Kanatli Hay. Yetis. Dr. Ogr. Uyesi  21-25 * * *
31. Uzman BAIBU Bahge Bitkileri Dr. Ogr. Uyesi  6-10 * * *
TOPLAM 29 23 22

2.2. Veri toplama siirecinin isletilmesine yonelik metodolojik sorunlar

Arastirmada, veri toplama siireci boyunca takip edilen iletisim yontemi olarak, e-Delphi olarak bilinen Gergek
Zamanl Delphi kullanmustir. Arastirmaciya diisiik maliyet ve zamandan tasarruf gibi bazi avantajlar sunmasmin
yani sira, ¢evrimici anketleri tasarlama ve dijital ortamda verilerin saklanmasi gibi aragtirmacinin amacina yonelik
olarak birgok kolaylik sunmaktadir (Skulmoski vd., 2007). Arastirmada, ¢evrimigi olarak katilimcilarin
degerlendirmelerinin alinabilecegi, Google Drive tizerinden hesap agilmis ve birinci oturum siireci baglatilmigtir.
Bu asamada karsilagilan en bilyiikk sorun, uzmanlara gonderilen iletiyi spam sekmesine diisiiren filtrelerin
olmasidir. Diger bir durum ise arastirmacilarin kurumsal adreslerinin disinda farkli, yanlis veya sistemde kayitli
olmayan ileti adreslerini kullanmalaridir. Bu sorunlardan dolayi iletilere cevap veremeyen uzmanlar ile kigisel
baglantilar iizerinden iletigime gegilerek veya kurumsal e-posta hesaplarina gonderim tekrarlanarak ¢oziim
tiretilmeye galisilmistr.
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ANKETLERIN ANALIZi
VE STANDART
IFADELERININ

YAZILMASI

OCAK 2015-NiSAN
2015

Sekil 1. Delphi turlar ve veri toplama zaman ¢izelgesi

2.2.1. Birinci Delphi anketi: Diizenleme, cevaplama ve génderim

I. Delphi Oturumunda, alan yazindaki tarim ve okuryazarlik kavramlari hakkinda yapilan kisa agiklamalar
sonrasinda, uzmanlara gerekli kisisel bilgileri sorulmus ve agik uglu sorularm bulundugu bir form olusturulmustur.
Olusturulan form Google Drive uygulamasi ile sekillendirilmis ve Aralik 2014 tarihinde katilimeilara e-posta ile
gonderilmis ve katilimcilarin sorulari1 Ocak 2015°e kadar yanitlamalari istenmistir. Ancak belirlenen tarihte yeterli
sayida anket geri donmedigi i¢in katidimcilara hatirlatma mesaji gonderilerek siire uzatimistir. Ayrica bazi
uzmanlar ek siire talebinde bulunmuslardir. Béylelikle birinci tur uygulamasi 2 ayda tamamlanarak toplamda 54
panelistten doniit alinabilmistir. Her bir katilimcidan, sorulara iligkin diisiincelerini belirtmesi istenmis ve
aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Beyin firtinasi olarak da diistiniilen ilk turda katilimcilar artik panelist olarak
adlandirilmaktadir (Paykog¢ & Ok, 1990). Delphi Caligmalarinda, I. Oturumun diger siireglerin temelini teskil ettigi
icin cevaplama siiresinin esnetilmesi uygun bulunmustur.

2.2.2. Ikinci Delphi anketi: Diizenleme, cevaplama ve gonderim

Birinci Delphi Uygulamasinda panelistlerin belirttigi goriisler maddeler halinde siralanarak belli kategori ve
temalar altinda toplanmustir. Ikinci Delphi Anketi toplamda 296 madde ile 3 boliimden olusmustur. Maddeler 5°1i
likert tipi ile dlgeklemeye uygun hale getirilmistir. Ikinci Delphi Oturumunda, panel iiyelerinin maddeleri
Olceklemesi istenmistir. Panelistlerin, belirlenen ifadelerin tarimsal okuryazar bir bireyde olma diizeyini
belirlemek igin, kesinlikle gereksiz, gereksiz, kismen gerekli, kesinlikle gerekli seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Ikinci tur anketi i¢in 2 Olgme ve Degerlendirme, 1 Tiirk Dili Uzmani olmak iizere 3
uzmandan goriis alinmig ve oneriler dogrultusunda ankette gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket 13 Haziran 2015
tarihinde Survey Monkey anket yazilimi satin almarak panelistlere ¢evrimici olarak ulastirilmistir. Olgek
maddeleri isaret konulabilecek, degistirilmek istendiginde geri doniis yapilabilecek, anlik olarak kayit alabilecek
bir sistem seklinde tasarlanmistir. Panelistler her bir maddenin gereklilik diizeyini dlgekleyerek belirtmiglerdir.
Yeterlilikler ile ilgili eksik bulduklari ve yer almasini istedikleri ifadeleri sayfa sonundaki goriis ve Oneriler
kismina yazmislardir. Bu sekilde II. Delphi Uygulamasi tamamlanmustir.

Delphi ¢alismalarinda 6zellikle, dizin halinde ardisik olarak isleyen turlara fazla zaman aywrmak gerektigi icin
panelistlerin ¢aligmadan ayrilmasi veya anketleri belirlenen siire igerisinde yanitlamamasi sik¢a karsilasilan bir
problemdir (Gordon, 1994; Hung vd., 2008). Arastirmacilara gore bu problemin iistesinden gelmenin en etkili
yolu, panelistlere katilimlar1 i¢in tesvik ve hatirlatma iletileridir (Hsu & Sandford, 2007). Bu noktada
diisiincelerinin, bakig agilarinin ¢alismaya kattig1 degeri onlara ifade etmek, katilimeilart siiregte tutmanin diger
bir yolu olmustur. Bu nedenle bu siirecte panelistlere belli aralikda, naif bir dil ile yazilmis hatirlatma iletileri
gonderilmistir. Gosterilen bu ¢abalarin, oturumlardan az sayida panelistin ayrilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Anket siireci, doniitlerin yeteri kadar saglanamadigi ve bazi arastirmacilarin ek siire talebi {izerine 1 ay daha
uzatilmis ve yaklasik 1,5 ayda tamamlanmistir. Toplamda 47 uzman panelist anketi tamamlamig, 7 panelist
¢aligmanin II. oturumunda yer almamusgtir.
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2.2.3. Ugiincii Delphi anketi: Diizenleme, cevaplama ve génderim

Delphi uygulamasinin III. Turunda, II. turda verdikleri yanitlara gore her bir maddeye iliskin sunulan 6l¢ek
degerleri belirlenerek maddelerin panelistler tarafindan tekrar yanitlanmasi saglanmistir. Panelistlere sunulan bu
ankete ikinci anketin istatistiksel analizleri de eklenmistir. Panelistlerden, ikinci ankete verdikleri cevaplari gruba
iligkin istatistiklerle karsilastirmalar1 ve kararlarini yeniden goézden gegirmeleri istenmistir ve 46 panelist ile I11.
Oturum tamamlanmustir. Delphi ¢calismalarinda turlarin sayisi panel {iyelerinin uzlagsma saglamasina bagli olmakla
birlikte genellikle ti¢ tur yeterli gelmektedir (Brockhoff, 1975; Cochran, 1983; Delbecq vd., 2008; Skulmoski vd.,
2007). Bu nedenle ¢aligma III. turda sonuglandirilarak, Tarim Okuryazari bir bireyde olmasi gereken yeterlilikler
belirlenmistir. Turlarin tamamlanmasinda, konuya ilgi duyan panelistlerin daha hizli dondiikleri, bunun yani sira
kisisel yakinligin oldugu panelistlerin ilerleyen turlarda ayrilma durumunun daha az yasandigi gézlemlenmistir.
Bu durum alan yazinda Delphi ¢alismas1 yapan birgok arastirmacida ortak gézlemlenen bir durumdur (Franklin &
Hart, 2007; Keeney vd., 2006; Mitchell, 1991; Skulmoski vd., 2007).

2.3. Verilerin analizine yonelik metodolojik sorunlar

Karma yOntem arastirmalarinda veriler nitel ve nicel veri analiz teknikleri kullanilarak ¢dziimlenmektedir
(Creswell & Clark, 2010). Bu baglamda, toplamda ti¢ tur olarak diizenlenen Delphi ¢aligmasinda, siire¢ boyunca
elde edilen verilerin analizinde her ii¢ uygulama icin farkl analiz teknikleri kullanilmistir.

2.3.1. Birinci Delphi anketi analizi

Cevrimigi olarak Google Drive programi yardimu ile sekillendirilen I. Delphi Anketinde, Tarim Okuryazarlig alt
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin panelistlere agik uglu yar1 yapilandirilmis 4 soru sorulmustur. Elde edilen
veriler ¢cevrimi¢i ortamdan alinarak nitel veri seti haline getirilmistir. Nitel verilerin analizinde, analiz birimi her
bir gorligmeci olarak kabul edilmis ve Mayring (2002) tarafindan oOnerilen yapilandiric1 igerik analizi
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, teorik temelleri alanyazinda 1990 oncesine dayanan, giiglii bir sekilde
temelleri hazirlanmig Tarim Okuryazarlig1 boyutlarini incelemek i¢in, kapsamli bir teorik ger¢evenin var olmasi
ve belirli bir model ¢ikarilmasina uygun oldugu i¢in yapilandirict igerik analizi kullanilmistir. Alanyazinda Tarim
Okuryazarligi boyutlarinin ortaya ¢ikarildigi 6nemli ¢aligmalar bulunmaktadir (Frick, 1990; Frick vd., 1991;
Spielmaker & Leisining, 2013). Alanyazinda var olan bu ¢aligmalar, kodlarm gelistirilmesi ve tanimlanmasinda
kodlamay1 kolaylastirmustir.

Aragtirmada kodlama isleminde MAXQDA 12.1 paket programi kullanilmigtir. Kodlama siirecinde 6ncelikle hizl
kodlama seg¢enegi kullanilarak kod ifadeleri belirlenmis ve metin pargalari isaretlenmistir. Daha sonra ise metinlere
tekrar doniilerek tek tek okuma seklinde isaretlenen ve igsaretlenmemis boliimler kontrol edilerek klasik kodlama
(kes-yapistir) segenegi kullamilmigtir (Kuckartz, 2007; MAXQDA, 2015). Kodun atandig1 birim bir paragraf, bir
cimle, birkac¢ kelime veya tek bir kelime gibi degisik biiytlikliikte diistinceler olabilmektedir. Kodlama birimi
olarak ciimle kullanilmis, gerektigi yerde birim kiiciiltiilerek farkli kodlar ¢ikarilmaya caligilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamanin giivenirligini sinamak icin yapilan kodlamalardan (toplamda 345), 138 (yaklasik
%40) tanesi rasgele secilerek, 6lgme ve degerlendirme alaninda doktorasini devam ettirmekte olan MAXQDA
programini kullanabilen, uzman bir aragtrmaci tarafindan kodlamanin yapilmas: saglanmistir. Bunun igin
oncelikle aragtirmada ortaya ¢ikan kodlar, kodlama anahtar1 ve kod tanimlar: seklinde arastirmaciya gonderilmis
ve aragtirmacidan programda tekrar kod atamasi istenmistir.

Giivenirlik kavraminin veri analizinde birden ¢ok kodlayicinin kullanimina dayanan karsilikli kodlayicilarin
uzlagmasi olarak tanimlanirken (Creswell, 2013), arastirmalarda nesnelligi artirmak ve ¢oziimlemede giivenirligi
saglamak amac1 ile kodlama iglemi yapan arastirmacilarin, kodlayicilar arasi giivenirlige bakilmistir (intercoder
reliability). Uyusum ylizdesi: (tiim uyusulan kategorilerin sayis1)/(tiim uyusulan ve uyusulmayan kategorilerin
sayist) formiilii ile hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Veriler formiilde yerine koyarak hesaplandiginda,
giivenirlik katsayismnin .85 oldugu goriilmiistiir. Yildirim ve Simsek’e gore (2008) kodlama giivenirliginin en az
.70 olmasi gerektigi bilinmektedir.
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2.3.2. Ikinci Delphi anketi analizi

Ikinci Delphi Anketinde, ilk tur icerik analizi sonucunda belirlenen 3 boyut ve 296 ifadenin 6nem derecesi
katilimcilar tarafindan degerlendirilmis ve uzlasma saglanmasi amaci ile siire¢ e-mail yolu ile yapilmistir.
Katilimeilar, Tarim Okuryazarlig: alt boyutlari icerisinde yer alan ifadeleri, gereklilik dereceleri tizerinden Likert
tipi 6lgek ile belirtmislerdir.

1.

Uzlasma Olgiitlerinin Belirlenmesi: Delphi Arastirmalarinda, uzlasma 6lgiitlerinin belirlenmesi siireci
icin birgok farkli goriis bulunmaktadir. Williams ve Webb (1994) uzlasmayi, “fikir birligi, genel goriis”
olarak nitelendirirken, Myezwa vd. (2012) “bir panelin verilen bir konu iizerindeki anlagma seviyesi”
olarak tanimlamislardir. Panelistlerin likert tipi 6lgege verdikleri cevaplarda uzlasmanin saglanmasi igin
bazi 6lgiitlerin (uzlasma diizeyi) belirlenmesi gerekmektedir. Uzlagma 6lgiitlerinin belirlenmesinde farkl
goriisler bulunmakla birlikte (Nworie, 2011), arastirma konusuna (Keeney vd., 2006), arastirma siirecine
ve sonuglarma gore de degisebilmektedir (Powell, 2003). Katilimcilardan elde edilen toplam yargi ile
ilgili bilgilerde, uzlagma 6l¢iitii olarak Merkezi Egilim (aritmetik ortalama, mod, medyan) ve Dagilim
(standart sapma, c¢eyrekler arasi genislik) seviyesi hesaplamalar1 kullanilabilmektedir. Delphi
caligmalarinda medyan ve ceyrekler arasi genislik (IQR) degerleri, u¢ noktalarda verilen marjinal
yanitlarin ¢alisma sonucunu gergek¢i olmayabilecek sekilde etkilemesi durumunda, daha iyi sonug
verdiginden daha ¢ok tercih edilmektedir (Cochran, 1983; Gordon, 1994; Mullen, 2003). Bu arastirmada
tercih edilen uzlasi diizeyi, medyan ve ¢eyrekler arasi genislik kavramlari olup su sekilde aciklanabilir:
Uzlasi (uzlasma) diizeyi, ikinci ve iiglincii turda, 5°1i likert dlgeginde “kesinlikle gerekli ve gerekli
“yanitini verenlerin ylizdeleri toplamidir. Uzlasma, 6nceden belirlenen bir katilime1 yiizdesinin arastirilan
konu iizerinde anlagmaya varmasi (Nworie, 2011) veya belirli bir cevap yiizdesinin daha dnceden
belirlenen bir araliga diismesi ile belirlenir. Bu araligi; Vernon (2009), %55 ile %100 arasi, ortalamanin
+/-1 standart sapma araligi, Hasson vd. (2000), %51 ile %80 araligi, Villiers vd. (2005), 1. Oturumda
%60, calismanin tamamimda %51 ya da daha fazla, Myezwa vd. (2012), %60 ile %80 aras1 olarak
belirlemiglerdir.

Medyan, verilen yanitlar1 kiigiikten bilyiige dogru siralanmug istatistiksel bir seride tam ortaya diisen ve
seriyi iki esit parcaya bdlen degerdir.

Birinci Ceyrek (C1): Yanitlarin %25’ini soluna, %75’ini sagina alan noktadir. Diger bir ifade ile medyan
tarafindan 2 kisma béliinen serinin ilk yarisinin medyanma 1. Ceyrek (kartil) denir. Ugiincii Ceyrek (C3):
Yanitlarin %25’ini sagmna, %75’ini de soluna alan noktadir. Diger bir ifade ile medyan tarafindan 2 kisma
boliinen serinin ikinci yarisinin medyanma 3. Ceyrek (kartil) ad1 verilmektedir. Ceyrekler aras: genislik
(IQR, Interquartile range), birinci ¢eyrek ve tigiincii ¢eyrek arasindaki farktir. Bu farkin 1’e esit veya
daha kiigiik olmasi (IQR < 1) uzlagma derecesinin yiiksek oldugunu ifade eder (Raskin, 1994; Rayens &
Hahn, 2000). IQR arasindaki farkin fazla olmasi ise goriis birligi olmadigni ifade eder (Galloway, 1999).
Standart Sapma, Delphi ¢aligmalarinda uzlagma 6lgiitii olarak kullanmaktadir. Yiiksek standart sapma
degerinin, ortalama etrafindaki skorlarin dagilimini genisletecegi i¢in uzlasma diizeyini diislirecegi
belirtilmistir (White, 1991). Ortalamadan en fazla 1 standart sapma uzaklikta bulunan ifadeleri “yiiksek
uzlagma”, 1 ve 2 standart sapma arasindaki uzaklikta bulunan ifadeleri “orta uzlagsma” olarak kullanan
aragtirmacilarda bulunmaktadir (Sharkey & Sharples, 2001). Ilgili alanyazinda yer alan bilgilere ve
aragtirmanin amaci olan Tarim Okuryazarhigi alt boyutlarini ve standartlarinin belirlenmesi durumuna
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gore, merkezi egilim Olgiitlerinden medyan (Mdn), uzlasma diizeyinin belirlenmesinde ¢eyrekler arasi
genislik (IQR) ve +/-1 standart sapma araligi tercih edilmistir. Uzlasma diizeyi degerleri ise en az %80,
medyan en az 4, ¢eyrekler arasi genislik en fazla 1 olarak belirlenmistir.

2.3.3. Ugiincii Delphi anketi

Ugiincii Delphi Turu i¢in uzlasma &lgiitleri olarak uzlasma diizeyi en az, %80; medyan en az 4, ceyrekler arasi
genislik en az 1 olarak belirlenmistir. Bunun yani sira betimsel istatistik olarak frekans (f), yiizde (%) ve ortalama
(X) degerleri ve standart sapma (SD) degerleri de analiz siirecinde kullanilmigtir. Delphi turlarinda elde edilen
verilerin indirgeme siirecinde kesin bir yontem bulunmamakla birlikte, Delphi Tekniginin nitel dogasi, turlar arasi
soru niteliginin ve uzman sayisinin degismesi daha ¢ok yargisal kararlar ile hareket edilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (Giirel, 2010). Ugiincii tura gegmeden once veriler indirgenerek katilimcilar icin 6nemli olan
maddelere ulagilmasina karar verilmis ve 3. tur anket formu olusturulmustur. Bu dogrultuda, belirtilen uzlagsma
Olgiitlerini bu tur i¢in saglamayan maddeler tamamen standartlar dizininden ¢ikarilarak dizine son sekli verilmistir.
Mutabakat saglanan standart ifadeleri tizerinde, katilimcilarin 6nerileri dogrultusunda degisiklikler yapilmistir.
Ifadelerde yapilan bu degisiklikler ile kapsam gegerliligi saglanmistir. Bu durum, Okoli ve Pawlowski’ye gore
(2004), arastirmalarda dis gegerliligin saglanmasinda bagvurulan bir yontemdir.

2.4. Gegerlik ve giivenirlik baglaminda metodolojik sorunlar

Genel olarak bilimsel ¢aligmalarda gegerlik ve giivenirlik i¢in kullanilan yaklagimlar Delphi ¢alismalarinda kolay
olmamakla birlikte (Fish & Busby, 2005), farkli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bilimsel alanyazinin ve
uzman kanismin dayanak teskil ettigi kapsam gecerliligi (Hatcher & Colton, 2007), kendi igerigi kendi katilimcilar
(panelist) tarafindan olugturulan Delphi ¢aligmalarinda panel uzmanlarinin se¢iminde dogrudan iligkilidir (Fish &
Busby, 1995). Delphi oturumlarina katilacak olan panelistlerin agik¢a tanimlanmasi ve ¢aligma niteligine uygun
belirlenmesi gegerliligin saglanmasi agisindan Snemlidir (Clayton, 1997). Bu noktada Delphi caligmasinda
panelistlerin sahip olmasi gereken nitelikler agik¢a tanimlanmig ve bu nitelikler dogrultusunda uzmanlarm katilimi
i¢in gayret gosterilmistir.

1- Inandiricilik veya I¢ Gegerlilik: Arastirma bulgularinin dis diinya gercekligine uygunlugu ile iliskili olan
inandiricilik olgusunda (Merriam, 2013), Yildirim ve Simsek’e gore (2008) benzer ortamlar igin gegerli
sonuglara ulagilmasi, izlenen siireglerin birbiri ile tutarli bir yap1 gostermesi gerekmektedir. Merriam
(2013) inandiriciligin - saglanmast noktasinda, c¢esitleme (liggenleme-triangulation), katilimc1
dogrulamasi, siirece uygun katilim ve uzman incelemesi gibi bazi stratejilere dikkat ¢ekmistir. Delphi
caligmalarinin bir 6zelligi olarak sirali ilerleyen turlarda, ayni katilimcilar yer almis ve siire¢ tim
panelistler tarafindan kontrol edildigi i¢in Katilimci dogrulamasi saglanmustir. 2. Delphi Turunun
baslamasi ile birlikte 7 katilime1 ¢alismaya katilamamis ortaya ¢ikan bu bogluk baska bir arastirmaci ile
doldurulmayarak siirece uygun katilimin olmasi saglanmistir. Delphi turlarinda elde edilen verilerin
analizlerinin arastirmaci diginda bir 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan kontrol edilmesi i¢
gecerliligi saglamak i¢in yapilan islemler arasindadir. Her bir Delphi Turu sonunda yapilan analizlerin
tiim katilimeilara génderilmesi ve uzmanlarm bu analizler hakkinda goriis bildirmesine izin verilmesi i¢
gecerliligi saglayan diger islemlerdir.

2- Aktarilabilirlik veya Dis Gegerlilik: Ortaya konulan arastirma bulgularmm, farkli durumlara ne derece
uygulanabilecegi yani uygulanabilirligini ifade eden (Merriam, 2013; Patton, 2014) aktarilabilirlik,
Yildirim ve Simsek’e gore (2008) bir dereceye kadar arastirma sonuglarmin genellenebilirligi olarak
goriilmektedir. Turgut (2009), aktarilabilirlik yani dig gegerliligin saglanabilmesi i¢in veri analizi siireci
ve olusturulan yapmin ayrintili sekilde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada amacli
ornekleme ve ayrmtili betimleme stratejileri aktarilabilirlik olgusunun saglanmasinda kullanilmaktadir
(Merriam, 2013). Arastrma kapsaminda yiiriitiilen Delphi Turlarindan elde edilen veriler her tur igin
ayrintili bir sekilde aciklanmis, katilimeilarin se¢iminde zengin veri saglayacagi diisiiniilen amaglt
ornekleme kullanilmis, katilimeilara ait boliim, kidem ve hizmet yili gibi degiskenlerin farkli olmasina
gayret edilmistir. Ayrica Delphi Tekniginin tiim islem adimlarinin detaylica sunulmus olmasi dis
gecerliligi saglayacak unsurlardandir.

3- Tutarlilik veya Giivenirlik: Nitel arastirmalarda giivenirligin saglanmas1 Merriam’a gore (2013), analiz
sonucunda ulasilan sonuglar ile toplanan verilerin birbiri ile tutarli olmasi, farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan tekrarlarda ayni sonuglarm elde edilebilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agik¢a
belirtmesi ile ger¢eklesmektedir. Giivenirlik, arastrmaya dahil olan grubun verdigi tepkiler ile
aragtirmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama bigimine gére degiskenlik gosterdiginden, sosyal bilimler
icin gilivenirligin saglanmasi problem teskil etmekte ve siirecin detayli anlatilmasi gerekmektedir
(Y1ldirim & Simsek, 2008). Bu noktada, Delphi ¢alismasinda tasarlanan her tur dncesinde ve sonrasinda,
verilerin nasil toplanacagi ve analiz edilecegi ayrintili sekilde ele almmuistir. Delphi Turlarinda elde edilen
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veriler ve verilerin analizleri, her turda, iki Fen Egitimi Uzmani ve bir Olgme-Degerlendirme Uzmani
denetimine acilarak tartisilmig ve tekrar gozden gecirilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimil olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri
Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 29.04.2015

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2015/75

3. SONUC

Giinlimiizde Delphi Teknigi, kullanimi ve islevselligi bakimindan uluslararas: alanda giderek yaygmlasmakla
birlikte, bu teknigin ulusal alanda yapilan calismalarda da tercih edilebilirliginin arttigi gbzlemlenmektedir.
Ozellikle egitim alaninda yeni paradigmalar esliginde yeterlilik, standart ve performans gostergelerinin
saptanmasi, yeni okuryazarlik kavramlarinin tanilanmasi, program ve dlgeklerin gelistirilmesi ve gelecege iliskin
kestirimlerde bulunulmasi gibi amagclar i¢in kullanilabilecek, nitelikli, verimli ve kendi kendini dondiirebilen
stirece sahip bir teknik oldugunu ifade etmek gerekir. Bu bilgiler bilgiler 1s1ginda, egitim alanindaki aragtirmalar
icin Delphi Teknigi, yeni programlarin gelistirilmesi ve revize edilmesinde, alan ve konu bazinda kavram birligini
saglamada, hedef, standart, yeterlilik veya performans gostergelerinin tespitinde, egitimde dncelikli ele alinmast
gereken problem ve ¢6ziim yollarmnimn tespiti gibi baglamlarda tercih edilebilecek bir teknik niteligindedir. Bu
calismada ifade edilmeye calisilan deneyimlerin, benzer ¢aligmalar tasarlayan ve yliriiten arastirmacilar igin
bilgilendirici, gelecekte yapilmasi diigiiniilen Delphi c¢aligmalarma benzer odaklarda da yardimci olacagina
inanilmaktadir. Calismaya duyulan ihtiyag, katilimc1 grubun yani uzmanlarm ilerleyen oturumlardan ayrilmalari,
oturumlardaki ortalama katilim biiylikliigli yapilan bircok Delphi ¢aligmasinda ortak iken, sosyal ve teknik
alanlardan uzmanlarin bir araya getirilmesi ve yeni bir kavramin {ilke kiiltiiriine goére tanilanmasi, uyarlanmasi ve
isimlendirilmesi Delphi Teknigine konu olan ¢aligmayi 6zel kilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

Continuous changes in the Turkish Education System regarding compliance and catching up with the needs of the
age bring along integration processes in order to develop solutions, diversify the needs and do a quality
identification. Multidirectional techniques are needed to bring together and internalize these processes at a
common point. In this context, the Delphi Technique, which is one of the techniques that include experts from
different fields in the process in harmony, constitutes the core of the article. To guide the researchers planning to
use the Delphi Technique, firstly, the nature of the process was introduced, secondly, the functioning was explained
in detail; then, the problems encountered during this process and the solution proposals were stated. The purpose
of the study is to give general information about the brief history, areas of use, advantages and disadvantages of
the Delphi technique, which is one of the data collection approaches that include experts from different fields in
the process in harmony, and the purposes it serves, to state the criteria to determine the experts who are included
in the application process of the technique and the data collection process of the technique in stages and to explain
the data analyses to be performed in each Delphi round over the process experienced in the Multi-Functional
Agricultural Literacy study.

1.2. Brief history, nature, sdvantages and fisadvantages of the Delphi technique

The Delphi Techniqueis the most reliable process of obtaining a questionnaire, in which the sequentially repeated
questionnaires that were summarized and derived from previous feedback, are generally sent to experts, and
demanded and requested from them (Dalkey & Helmer, 1963; Linstone & Turoff, 1975), in other words, a group
of experts reach an agreement with their controlled feedback (Delbecq et al., 1975). The Delphi Technique, which
has started to be common and used in many countries quickly after its applications in the field of defense in the
USA, has begun to be preferred often in every area from non-profit organizations to the state, industry and
eventually academy (Rowe & Wright, 1999). The Delphi Technique, a structured group communication process,
in which a questionnaire is applied in certain intervals to collect information about a researched subject, (Linstone
& Turoff, 2002), has 3 basic characteristics (Dalkey, 1972; Rowe & Wright, 1999). These consists of privacy
(anonymity), iteration and controlled feedback. Among the disadvantages of the researches where the Delphi
Technique was used, the dependence of success on the qualification of the experts, taking longer time than the
planned period while obtaining feedback and the decrease in attendance can be stated (Ig6z, 2005). The common
agreement of the large heterogeneous groups in cooperation may be considered as the most significant challenge
of this type of studies, but Delphi studies help the concept of "structural modeling” to gain functionality (Linstone
& Turoff, 2002).

1.3. The Delphi technique methodological evaluation

In Delphi studies, the selection of the appropriate panelists is one of the most significant stages of designing the
study (Hsu & Sandford, 2007). The participants in Delphi studies are selected according to their expertise related
to the subject and their opinions are obtained (Hatcher & Colton, 2007). The most significant point in the success
of these studies is the formation of the expert group (Linstone & Turoff, 1975). It is desired that the expert group
to be formed has a balanced expertise distribution in line with the goals to be set with the questionnaire (Okoli &
Pawlowski, 2004). According to Franklin and Hart (2007), the formation of the first session (questionnaire), which
will initiate the process, is the most difficult part in the Delphi Technique. Since the first round constitutes a base
and inspiration for the following rounds, it generally needs to contain open-ended questions in order to provide a
rich data set (Keeney et al., 2006; Linstone & Turoff, 1975; Mitchell, 1991; Powell, 2003). In the structuring of
the first round, different interview techniques and focus-group interviews can also be preferred (Belton et al., 2019;
Eggers & Jones, 1998). Alternative approaches can also be preferred. If a scaled form is used in the first rounds,
it is a sign that it has been taken from the available literature (Keeney et al., 2006). The scale types that will be
created in the second and later rounds are designed in the 5 or 7-point Likert type (Clayton 1997; Price, 2005), and
the clarity of the items in the content affect the reliability (Mitchell, 1991). Each item should not be more than 20-
25 words in general, and they should be understandable for everyone (Gordon, 1994; Linstone & Turoff, 1975;
Mitchell, 1991). Delphi studies require qualitative and quantitative research skills due to their nature. Researchers
usually employ the content analysis in order to extract the main themes and codes from the open-ended questions
in the first session, and they will form the basis of the items in the questionnaires in the next session (Keeney et
al., 2006; Powell, 2003). In following sessions, the statistical collection of the answers given to the scaled items is
calculated over the central tendency (mean, median, mode) and distribution (standard deviation, interquartile
range-1QR value) values (Hasson, et al., 2000). At this point, mode and median are generally preferred in large
sample groups, however, do not become significant with the decrease in the number of participants (Hsu &
Sandford, 2007).
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A process comprised of3 sessions was followed in the Multifunctional Agricultural Literacy study. In the research,
the Real-Time Delphi, known as e-Delphi, was used as the communication method followed along the data
collection process The fact that the research context required researchers from the fields of agriculture and
education turned it into an interdisciplinary study. In the first Delphi session, following the small explanations
about the concepts of agriculture and literacy in the literature, the experts were asked about their necessary personal
information and a form with open-ended questions was created. Each participant was requested to state his opinion
about the questions and then the form was collected by the researcher. In the First Delphi Implementation, the
opinions of the panelists were put in order as items and gathered under certain categories and themes. The Second
Delphi Questionnaire consisted of 296 items and 3 sections in total. The items were made suitable for 5-point
Likert type scaling. In the Second Delphi Session, the panel members were asked to scale the items. In order to
determine the level of the statements for an agriculturally literate individual, the panelists were asked to mark one
of the following options: strongly unnecessary, unnecessary, partially necessary, strongly necessary. In the 3rd
round of the Delphi Implementation, the scale values presented for each item were determined according to the
answers given by the panelists in the Second Round, and it was ensured that the items were answered again. The
statistical analyses of the second questionnaire were also added to this questionnaire that was presented to the
panelists. The panelists were asked to compare their answers in the second questionnaire with the statistics related
to the group and to revise their decisions; the Third Session was completed with 46 panelists. The problems
encountered throughout the process were approached in detail, and solutions were proposed right afterwards.

2. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Today, the Delphi Technique is becoming more and more popular internationally in terms of its use and
functionality, and it is observed that its preferability has increased in national studies as well. It should be
mentioned that it is a quality and productive technique with a self-revolving process, and it can be used for
determining the adequacy, standard and performance indicators in company with new paradigms especially in the
field of education, identifying new literacy concepts, developing programs and scales and making predictions
about the future. In the light of the information which is tried to be explained, the Delphi Technique can be
preferred for developing and revising new programs, enabling the unity of concepts in terms of field and subject,
identifying the goal, standard, adequacy or performance indicators and identifying the problems to be handled
primarily in education and the solution proposals for the studies in the field of education. It is believed that the
experiences which are tried to be explained in this study will be informing for the researchers who are designing
and running similar studies and be helpful for future studies similar to Delphi studies.
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