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TEZ OZETIi / THESIS SUMMARY

DAVRANISSAL EKONOMipE EGITIM VE BAZI DAVRANISSAL YANILGI
KALIPLARININ EGIiTiM UZERINDEKI ETKIiLERI!

EDUCATION IN BEHAVIORAL ECONOMY AND THE EFFECTS OF SOME
BEHAVIORAL BIAS PATTERNS ON EDUCATION

Ars. Gor. Tugba INCJ?
Prof. Dr. Bekir GOVDERE?®
0z

Ekonomik karar verme modellerini gelistirmek ve genisletmek i¢in insan davranisi hakkindaki psikolojik
bilgiyi birlestiren davranigsal ekonomi, egitime farkli bakis agilar1 sunan bir alan olarak egitim arastirmalarina
farkli bir yon sunmaktadir. Insanlarin rasyonel veya normatif karar verme modellerini takip edemeyecegini ve
yanilgilarin karar sonuclari iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi bilinmektedir. Davranigsal ekonomi, insanlarin
stirekli olarak davranigsal yanilgilara diisme nedenlerini ve bu yanilgilar aracilifiyla belirli sonuglara
yoneldiklerini vurgulamaktadir. Bu yanilgilarin bilinmesi 6grencilerin karar alma siireglerinde karsilastiklar
zorluklar1 anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. Béylece 6grencilerin karar verme siirecleri davranigsal iktisadin
sunmus oldugu farkli perspektiften aciklanmakta ve degerlendirilmektedir. insan davramisini ve onlarin bilgiyi
kullanma tutumlarim etkileyen bilissel yanilgilar bireylerin birgok kararimi etkileyebilmektedir. Bu ¢alisma bir
literatiir ¢alismas1 olmakla birlikte 6grenci se¢imlerini, davranislarim ve yanilgilari, literatiirde 6@renci se¢imini
en ¢ok etkileyen ve egitim arastirmalarinin davranigsal boyutunu agiklayan yanilgilardan olan kayiptan kaginma,
statiikoyu koruma ve batik maliyet yanilgisi araciligtyla tanimlamay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Ekonomi, Davranigsal Yanilgilar, Karar Verme
JEL Kodlar: D81, D84
ABSTRACT

Combining psychological knowledge about human behavior to develop and expand economic decision-making
models, behavioral economics offers a different direction to educational research as a field that offers different
perspectives. It is known that people may not follow rational or normative decision-making models and mistakes
can have a negative effect on decision results.Behavioral economics emphasizes the reasons why people constantly
make behavioral errors and tend to make certain results through these errors. Being aware of these misconceptions
is very important in understanding the difficulties students face in their decision-making processes. Thus, students'
decision-making processes are explained and evaluated from the different perspectives presented by behavioral
economics. Cognitive errors that affect human behavior and their attitudes to use information can affect many
decisions of individuals.This study aims to define and evaluate student choices, behaviors, and misconceptions
through loss aversion, status quo, and sunk costs, which are the most influencing errors in the literature and explain
the behavioral dimension of educational research.
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1. GIRIS

Davramissal iktisat, insanlarin karar verme seklini, 6zellikle de insanlarin bilgiyi islerken kullandiklar
basitlestirme tekniklerini anlamaya ¢aligmaktadir. Insanlarin istikrarl: tercihlere sahip oldugunu ve karar
almak i¢in bilgiyi etkili bir sekilde isleyebilecegini varsayma egiliminde olan geleneksel ekonomi
teorisine farkli bakis agilart getirmektedir (Diamond vd., 2012:17). Davranissal iktisat, ekonominin
hemen her alaninda ¢alismalarin oldugu bir alan haline gelmistir. Teorisyenler, modellerinde standart
paradigmanin disinda kalan davranissal teorinin varsayimlarini kabul etmekte, laboratuarlarda yiiriitiilen
deneylerle alana yeni davranigsal tahminler eklenmekte ve politika yapicilar, yeni yasalar hazirlarken
psikolojinin giiclinii giderek daha fazla kabul etmektedirler. Bununla birlikte egitim, davranissal
iktisadin nispeten sinirli ilerleme kaydettigi bir alan olarak bilinmektedir (Levitt vd., 2016:183).

Bireylerin belirsizlik altinda ve biligsel sinirlamalara sahip olmasi, karar verme siirecini olduk¢a dnemli
diizeyde etkilemektedir. Hatta bu durum karar verme siirecinde "dogru" ve "yanlis" segimler arasindaki
farkin anlasilmasina dahi engel olabilmektedir. Yiiksekogrenime girip girmemeye, hangi kuruma devam
edecegine veya hangi boliimii okuyacagina iliskin karar vermek bir¢ok bireyin yasamindaki en 6nemli
konular arasinda yer almaktadir. Yasamin erken veya ge¢ donemlerinde yiiksek 6gretime katilmak,
kisinin kariyer yoriingesini, sosyal statiisiinii ve hayata bakis agisin1 6nemli dlglide etkilemektedir.
Geleneksel iktisat teorisine gore, bireyler farkli yiiksek 6grenim segenekleriyle iliskili maliyetler ve
faydalar hakkinda tam bilgiye ve bu bilgileri en etkin sekilde degerlendirebilme yetenegine sahiptirler.
Bireyler ayn1 zamanda uzun vadeli siirecte faydalarini maksimize edebilmekte ve karar alma siirecinde
alternatifleri en iyi sekilde degerlendirebilmektedirler (Kohn vd., 1976:394).Dolayisiyla bireyler kendi
¢ikarlarina en uygun olan segimi yapabilecek,ilgi ve tercihlerine en uygun segenegi bularak rasyonel bir
kararda bulunabilecektir (Diamond vd., 2012:16). Gergekte ise karmasik kararlar ve belirsizlikle
karsilasan bireyler standart ekonomi teorisinden sistematik olarak sapmalar gostermektedirler.

Yapilan bir¢ok ¢alisma ile bireylerin kayiplara kazanglardan ¢ok daha fazla anlam yiikledigi, belirsizlik
durumunda ve alternatiflerin gesitliligi karsisinda bazi zihinsel kisayollara yani biligsel yanliliklara
bagvurduklari ortaya konmustur. Bu biligsel yanhliklar1 ve etkilerini anlamak, bireylerin se¢im yapma
bigimlerinin gelisiminde énemli ilerlemeler kaydedilmesine katkida bulunmaktadir. Ogrenci segim
karmagikliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in egitim arastirmacilarinin davranigsal ekonomiden daha
fazla yararlanmalar1 gerektigi de ifade edilmektedir (DesJardinsve Toutkoushian, 2005:232).

2. DAVRANISSAL EKONOMIYE KISA BiR BAKIS

Davranigsal iktisattaki fikirlerin ve 6ne siiriilen varsayimlarin birgogu literatiire yeni eklenmemistir.
Adam Smith 1759 yilinda yayinladigi The Theory of Moral Sentiment (Ahlaki Duygular Teorisi)
kitabi ile davranigsal iktisadi ele alan ve bir¢cok varsayimi ortaya koyan en eski drneklerden birisi olarak
kabul edilmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004:3).Herbert Simon'un dikkate deger ¢aligmalariyla
birlikte yirminci yiizyilin ikinci yarisinda iktisat ve psikoloji bilimi iliskisi yeniden incelenmeye
baglanmistir. Davranigsal ekonomi agisindan yapilan bir¢ok calismanin ortak noktasi karar almanin
merkezde yer almasidir. Simon, bireylerde karar alma siirecindeki belirsizligi ve sinirli rasyonelligin
roliinii ilk vurgulayan isimlerden biri olmustur (Ruben ve Dumludag, 2015:7).

Davramissal iktisatcilar sadece insanlarin irrasyonel oldugunu veya bazi durumlarda bencil olmadigin
kanitlamanin yani sira ayni zamanda, bir sinirli rasyonalite haritasi olusturmak i¢in bu sapmalarin
nedenlerini de ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar (Kahneman, 2003:1449).
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Anaakim iktisat, insanlarin ekonomik kararlarmin faydayr maksimize etme kuralina dayandigini
varsaymaktadir. Ancak davranigsal ekonomide, insanlar fayda maksimizasyonu konusunda en iyi karari
verememekte ve fayda maksimizasyonunu amag¢ edinmedigi goriisii one siiriilmektedir. Aksine, bu
yaklagima gore, insanlar bircok psikolojik dnyargilara sahiptirler, sinirli bilissel kaynaklara sahiptirler
(Miller ve Amit, 2016:1).

Anaakim iktisadin fayda maksimizasyonu ve rasyonellik varsayimlari, bazi ekonomi modellerini
tanimlamak agisindan tek basina yetersiz ve zayif kalmaktadir (Arrow, 1986:390). Dolayisiyla hakim
iktisadin agiklama giiciinii artirmak i¢in davranigsal ekonomi iktisatta olduk¢a onemli bir yere sahip
olmaktadir. Davranigsal iktisat her ne kadar standart ekonomi teorisini reddediyor gibi goriinse de,
aksine davranissal ekonomi i¢in hékim iktisat, fayda maksimizasyonu, denge analizi ve verimliligin
Onemi {izerinde duran ve her tiirlii ekonomik davranisi analiz edebilen teorik bir ¢erceve sunmaktadir.
Bir baska ifade ile davranigsal iktisat psikoloji ile birlestirdigi ¢caligmalar1 yaparken, standart ekonomi
teorisinin varsayimlarma odaklanarak ve standart modellere ek parametreler ekleyerek modellerin
aciklama giiciinii artirmaya ¢alismaktadir. (Ruben ve Dumludag, 2015:48)

Davranigsal iktisat temel ilkelerini anaakim iktisattan almaktadir. Klasik ekonomiye katkida bulunan
bircok aragtirmaci psikolojik ilkelerin se¢im davranisinda oynadigr 6nemli rolii kabul etmektedir.
Bireyler ekonomik kararlar alirken inang, duygu ve sosyal diisiincelerden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Ancak yirminci yiizyilin basinda kismen psikolojinin heniiz koklii bir bilim olmamasi ve kismen de
iktisatcilarin doga bilimlerine daha yakin olma arzusundan dolay: psikoloji ve neoklasik ekonomi
ayrimina gidilmistir (Hochman ve Ariely, 2015:2).

3. DAVRANISSAL EKONOMI VE EGIiTiM iLiSKiSi

Cogu ekonomik modelin temeli, sinirsiz rasyonellik veya insanlarin hi¢ deneyimlemedikleri mal ve
hizmetler i¢in bile tercihlerinde hata yapmayacaklari ve segeneklerini tamamen dogru bir sekilde
degerlendirebilecekleri varsayimina dayanmaktadir. Ekonomistler kararlari analiz ettiginde, insanlarin
zaman tercihlerini, olasiliklar1 ve sonuglarin beklenen faydasini igeren karmasik zihinsel hesaplamalar
yapabileceklerini varsaymaktadirlar. Bununla birlikte, davranigsal iktisatcilar, tercihlerin her zaman
tutarli veya iyi tamimlanmadigini 6ne siirmektedirler. Birgok se¢im genellikle baglamlarina veya nasil
cercevelendirildiklerine bagli olarak tercih edilmektedir (Jabbar,2011:446). Sasirtict olmayan bir
sekilde, insanlar tercihte bulunurken zaman ve enerjiden tasarruf etmek icin genellikle "pratik kurallara"
dayali sezgisel akil yiiriitmeye basvurmaktadirlar. Davranissal ekonomi egitimde de yararli olabilecek
ekonomik karar verme modellerini gelistirmek ve genisletmek i¢in insan davranisi hakkindaki psikolojik
bilgiyi birlestirmektedir (Mullainathan ve Thaler, 2000).

Anaakim iktisat kararlarin sonuglariyla iliskili riskler ve odiiller agisindan temellenmektedir.
Davranigsal ekonomi ise, algilanan kayiplar ve kazanglar agisindan risklerin nasil daha sik
degerlendirildigini ifade etmektedir. Ornegin, kayiplara kars1 ayni biiyiikliikteki kazanglara gére daha
biiytik tepkiler verilmekte, bu da bireylerin belirsiz se¢im durumlarinda riskten kaginabileceklerini
ortaya koymaktadir (Diamond vd., 2012:9).

Ekonomistler, insanlarin tamamen rasyonel olmadigini bilmektedirler. Ancak davranigsal iktisat¢ilar
psikolojik olarak daha gergek¢i modeller ortaya koymaya baslamislardir. Davranissal iktisatcilar sadece
insanlarin irrasyonel veya bazen bencil olmadigini kanitlamakla ilgilenmezler, ayrica bir “simirh
rasyonalite haritas1” olusturup, bu sapmalara neden olan davranis kaliplarim da ortaya g¢ikarmaya
calismaktadirlar. Buradan hareketle egitim arastirmacilari da 6grencilerin ve 6gretmenlerin rasyonel
aktorler olmadigini bilmekte ve rasyonel se¢im teorisine yeni alternatifler gelistirmektedirler (Jabbar,
2011:447).

Davramigsal iktisadin kamu politikas1 uygulamalarinin ¢ogu, davranmisi belirli bir yonde etkileme
girisimini icermektedir. Bu yaklasim, 6grenci se¢cimi baglaminda degerlendirildiginde yiiksekdgrenimde
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politika olusturmanin amaci, 6grencileri daha iyi bilgilendirmek ve kendileri igin daha iyi segimler
yapmalari i¢in onlar1 dogru sekilde yonlendirebilmektir. Bu baglamda, davranigsal iktisat, 6grencilerin
karar verme siirecini Onleyen bilingalt1 ve otomatik etkiler konusunda farkindalik yaratmay:
amagclamaktadir. Bu amagla bilgilerin nasil uyarlanacagini daha iyi anlamak ve &grencilerin karar
vermelerine en iyi sekilde yardimci olacak rehberlik hizmetleri i¢in ¢aligmalar mevcuttur (Diamond vd.,
2012:7).

Bireylerin egitimlerine ne kadar yatirnm yapacaklarina karar vermek, onlarin yasamlari boyunca
aldiklar1 en 6nemli ekonomik kararlardan biri olarak bilinmektedir. Egitim bireye yasam boyu kazang
saglamakta, saglik, iyi vatandaglik gibi bir dizi 6nemli bireysel konularda farkindalik olusturmaktadir.
Davranigsal iktisat, insan davranigini daha iyi anlamak i¢in psikoloji ve sosyolojinin kullandigi teorileri
de standart iktisat teorisine dahil etmektedir. Bu iki alan birlikte, insanlarin standart dis1 tercihlere,
standart dis1 inanglara sahip olduklarini (6rnegin, yetenekleri konusunda asir1 6zgiivenli olduklarini) ve
secimlerde alternatifin ¢cergevelenme sekline bagli olarak hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Egitim
sonuclarini daha iyi anlamak icin davranmigsal ekonominin iizerinde durdugu bazi kavramlardan
faydalanilmaktadir. Birgok insanin egitime ¢ok az yatirim yapma nedenlerini daha iyi anlamak igin
davranigsal iktisadin ortaya koydugu kavramlar tizerinden ¢alismalar bulunmaktadir (Koch vd., 2015:1).

3.1. Egitimde Sinirh Rasyonellik

Smirli rasyonalite, 6zellikle karmasik ve ger¢ek diinya durumlarinda insan diisiincesini ve davranigini
anlamak i¢in degerli bir kavram olarak kabul edilmistir (Lee ve Porter, 1990:159). Rasyonalite kavrami
ise, insan muhakemesini, problem ¢6zmeyi ve karar vermeyi anlamanin merkezinde yer almaktadir.
Ayn1 zamanda rasyonel bakis agisi, insanlar1 ¢gevrenin beklenmedik durumlarina yanit olarak mantikli
kararlar verebilecek yetenekte gormektedir. Sinirli rasyonalite, ekonominin tiim alanlarinda etkileri olan
anahtar bir kavram olarak betimlenmektedir. Ogrencilerin bireysel secimde siirli rasyonalitenin
dogasini, nedenlerini ve bi¢imlerini daha iyi anlamalarina yardimci olmak igin birgok calisma
yapilmaktadir (Bennato vd., 2020:1).

Smirh rasyonalite, bireyler mitkemmel bilgiye sahip olmadiklarinda, yani, eylemlerinin sonuglar
hakkinda herhangi bilgiye sahip olmadiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyler sinirli bilgiye
sahiptirler ve bu mevcut bilgiyi bilissel yanliliklardan dolay1 en dogru sekilde kullanamamaktadirlar.
Bu kosullar altinda, bireyler bunun i¢in mevcut verilere, kaynaklarina ve bilgiyi isleme kapasitelerine
dayanarak karar vermeye zorlanmaktadirlar. Bu da bireylerin, faaliyet gosterdikleri kosullara uyum
saglamak zorunda olduklar1 i¢in tamamen optimal olmayan kararlar alabilecekleri anlamina gelmektedir
(Vargas vd., 2019:1). Sinirh rasyonalitenin etkilerini aragtirmak amaciyla literatiirde yapilan birgok
caligma mevcuttur. Ornegin; simirli rasyonalite kavramim ve bunun smif dgretiminde arastirma ve
uygulama iizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alismada 6gretmenlerin beklentilerinin 6grencilerle
etkilesimlerini etkiledigine deginilmektedir. Bu farkli beklentilerle tutarli olarak, 6gretmenler bireysel
ogrencilere, gruplara veya tiim siniflara karsi farkli davranmaktadirlar. Ogretmen beklentilerinde ve
ogrencilere farkli muamelede paradoksal bir durum s6z konusudur. Bununla birlikte beklentiye sahip
olan 6gretmenler, 6grencilerin gergek basarilarini veya potansiyellerini, 1rk, cinsiyet veya sosyal sinif
ayrimina dayali olarak belirli 6grencilere kars1 ayrimcilik yapmakta ki bu da sinirli rasyonel insan
modeli ile uyum saglamamaktadir (Lee, 1990:163). Aslinda, teorik bir mercek olarak simirh
rasyonalitenin avantajlarindan biri, kararin arkasindaki ekonomik zorunluluklar1 kabul ederken, finansal
kararlarin sosyal ve bireysel unsurlarina odaklanmasi olarak ifade edilmektedir (Harrison, 2016:90).

Bazi smurlar, 6zellikle bilginin mevcudiyeti ve onu arama zamamni agisindan bu bilginin 'maliyeti' ile
ilgili olarak, i¢cinde bulunulan ortamdan kaynaklanmaktadir. Bireylerin 'daha fazla aragtirmanin hangi
ek bilgileri getirecegini, ne kadara mal olacagini ve bu arama sirasinda hangi firsatlardan
vazgeg¢ilecegini' dngorebilme olasiligr disiiktiir (Todd ve Gigerenzer, 2003:146). Cevresel sinirlar, olast
eylem seceneklerin ve bunlar arasinda ayrim yapmak icin kriterlerin sayisini icermektedir. Her iki
ozellikteki artigla birlikte kararlarin karmagikligi katlanarak artmakta ve her birinin beklenen faydasinin
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degerlendirilmesinde sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, iki secenekli ve bir isaretli bir kararin
¢Oziilmesi basittir, ancak yirmi secenekli ve bes isaretli bir karar 6nemli 6lgiide daha sorunlu kabul
edilmektedir. Ayrica, risk altinda alinan kararlar 6zellikle bu sonug¢larin meydana gelme olasiliklarinin
bilinmedigi (tahmin gerektiren) veya durumun yeniligi nedeniyle bilinemedigi durumlarda bu
karmasiklik daha da artmaktadir. Yani temelde, karar alict konumunda olan bir¢ok 6grenci eylemlerin
sonuglar1 hakkinda son derece eksik ve yanlis bilgiye sahiptir (Harrison, 2016:87). Bir¢ok 6grenci
secenekler arasinda ayrim yapma yeteneklerine kisitlamalar koymaktadir. Bu kisitlamalar 6zellikle (a)
bu segeneklerin ¢ok sayida oldugu, (b) sonuglarin olasiliga dayali ve 'riskli' oldugu, (¢) birden fazla (ve
celiskili) fayda dl¢iisii oldugu ve (d) deneyime sahip olma durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Davramissal iktisateilar, iki genis karar verme stratejisini kategorilere ayirmaktadirlar; bu kategoriler
nispeten yavas ve dikkatli muhakeme ve hizli sezgisel yargi olarak bilinmektedir. Hizli sistem
otomatiktir, duygulara ve i¢giidiilere dayanmakta, ¢ok az ¢aba harcamakta veya hi¢ ¢aba harcamamakta,
kontrol duygusu olmadan hizli ¢aligmakta ve birgok seyi ayni anda isleyebilmektedir. Yavas sistem ise,
diistinme ve mantiga dayanmakta, ayrica ¢aba ve konsantrasyon gerektirmektedir (Kahneman, 2017:27).
Yiiksek Ogrenimle ilgili pek ¢ok karar, biiylik bir ¢aba ve hazirlik gerektirmesine ragmen, biiylik
olasilikla defterin “hizli” tarafi kullanilmaktadir. Kisa yollar, kararlar karmasik oldugunda, belirsizlik
ve uzun vadeli faydalar i¢erdiginde ve insanlarin dnceki deneyimlerden faydalanamadigi durumlarda
devreye girme egilimindedir (Baum ve Schwartz, 2015:4). Temel fikir, insanlarin gerekgeli kararlar
vermenin zahmetli siirecinden kaginmalarina olanak taniyan, kararlar1 yonlendiren sezgisel kurallarin
olmasidir. Bagka bir deyisle, bu sezgisel yontemler, insanlarin kararlar1 yavas yoldan hizli yola
kaydirmasina olanak tanimaktadir. Universite secim siirecinde de bircok zaman dgrenci ve aileleri
tarafindan bu sezgisel yollara basvurulmaktadir. Insanlar en belirgin seceneklere ydnelme
egilimindedirler. Ornegin, bir 6grencinin lisesinde bulunan ve iiniversiteye giden cogu kisi belli bir
iiniversite se¢iminde bulunursa, bu bariz bir se¢im olacaktir. Buna bir bagka Ornekte ise, her giin
Ogrencinin bir mesleki egitim firsati ile ilgili reklamlara maruz kalmasi, 6grencinin o programi segme
egilimini artiracag seklindedir. Ogrenciler ise birgok zaman maruz kaldiklar bilgilerin dogru oldugu
ve mevcut kosullarin her daim devam edecegi yanilgisina diissmektedirler (Baum ve Schwartz, 2015:5).

3.2. Bazi Davramissal Yaklasimlarin Egitime Etkisi

Ogrenciler yeterince diisinmeden, kendi yetenekleri veya ilgi alanlarina uygun olmayan kararlar
verebilmektedirler (Lavecchia vd.,2016:23). Son zamanlarda 6grencilerin daha bilingli kararlar almak
icin daha fazla bilgi aradiklar1 bilinmektedir. Bu, potansiyel 6grencilerin gegmiste oldugundan ¢ok daha
karmasik bir sekilde daha fazla faktorii degerlendirmek durumunda olduklarinin bir gostergesidir. Bu
durum da Ogrencilerin secim kararimi daha karmagsik hale getirmektedir. Bu secimlerin
degerlendirilmesi, kaliteli bilgiye erisimi olan 6grenciler i¢in bile sorunlu bir hal almaktadir. (Briggs,
2006:708) Ogrencilerin elde ettikleri ve ulasabildikleri bilgi iceriginin karar verme siirecindeki
ihtiyaglari i¢in yetersiz oldugu ifade edilen bir baska husustur. Bu nedenle kararlar sdzel ifadeler, algi
ve itibar gibi kisitli argiimanlarla ger¢eklesmektedir (Briggs, 2006:718).

Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve segimleri, akranlar, dgretmenler, ebeveynler ve diger dnemli yetiskinler gibi
etkili taraflarca da degistirilebilecek mevcut bilgiler nedeniyle degisiklik gostermektedir (Moogan ve
Baron, 2003:271). Egitim ve diger yatinm kararlarina iliskin kararlarin uzun vadeli sonuglar
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler ve ebeveynleri mevcut onyargili tercihlerden etkilenebilmektedir
(Damgaard ve Nielsen, 2018:315). Bilissel yanilgilar ve dikkatle ilgili kisitlamalar, egitim gibi karmasik
secimler i¢in iyi karar vermede 6nemli bir engel olusturmaktadir ancak standart iktisat teorisi, bireylerin
karar verirken tim ilgili alternatifleri ve tiim mevcut bilgileri dikkate aldigimi varsaymaktadir
(Damgaard ve Nielsen, 2018:316).

Iktisatcilar genellikle, bireylerin cesitli kaynak kisitlamalar1 goz éniine alindiginda yasam boyu refahi
maksimize etmek i¢in yalnizca rasyonel, ileriye doniik bir sistem kullandiklarini varsaymaktadirlar. Bu
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basitlestirici varsayim birgok ortamda yardimci olmakta ancak sinirbilim ve psikolojide yapilan
aragtirmalar, Ozellikle de hala biligsel gelisimde olan gencglerin yanls kararlar alabilecegini
gostermektedir. Uzun vadeli sonuglarin 6nemsenmemesi, egitim kararlarini alirken hatali kararlarda
bulunulmasini ve 6grenci davramslarini kismen de olsa agiklamaktadir (Lavecchia vd., 2016:7).

Davranigsal ekonomi, kisa ve uzun vadede elde edilecek faydalar1 ve bu fayda kiyaslamasini yaparken
sik sik karsilasilan zorluklar1 hesaba katarak, birgok farkli alanda onemli ilerlemeler kaydetmistir.
Egitim, birgok firsati barindiran davranigsal ekonomi igin nispeten yeni bir alani temsil etmektedir.
Gelecege odaklanmaya ve diirtiileri kontrol etmeye yardimci olan yiiriitiicli beyin iglevi, bir bireyin
yirmili yaslarin ortasina kadar tam olarak olgunlasmadig1 i¢in, ¢ocuklar ve ergenler, egitim firsatlarini
kagirmalarina yol agabilecek "davramigsal engellere" yetigkinlerden daha da duyarli olmaktadirlar
(Lavecchia vd.,2016:72).

Insanlarin gerekceli kararlar vermenin zahmetli siirecinden kaginmalaria olanak taniyan ve kararlari
yonlendiren sezgisel kurallarin olmasi en temel faktor olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, bu
sezgisel yontemler, insanlarin kararlar1 yavas yoldan hizli yola kaydirmasina olanak tamimaktadur.
Universite secim siirecinde de birgok zaman 6grenci ve aileleri bu sezgisel yollara bagvurmakta ve en
belirgin segeneklere yonelme egiliminde olmaktadirlar (Baum veSchwartz, 2015:5). Karar verme
kisayollarindan biri, aktif bir karar vermeyi degil, mevcut durumu varsayilan olarak ayarlamayi
icermektedir. Karmasiklik, insanlarin se¢imlerle karsilastiklarinda "varsayilan segenege" yonelmesinin
bir nedeni olarak goriilmektedir. Bir karar zorlayiciysa veya bir sonuca ulagsmak i¢in karmasik eylemler
gerekiyorsa, insanlar muhtemelen ¢ok fazla ¢aba gostermeyecekleri pasif segimlerde bulunacaklardir
(Kahneman vd., 1991).

Artan deneysel bilgiler, insanlarin yargilarinin ve kararlarinin ¢ogu zaman mantikli olmaktan uzak
oldugunu gostermektedir. Birgok insan i¢inde bulundugu mevcut faktérlerden etkilenmekte veya 6nemli
bilgileri dikkate almamaktadir. Dahasi, rasyonel normdan bu sapmalar genellikle sistematiktir. Insanlar
ayni tlir problemde siirekli bagarisiz olma ve ayni1 hatay1 yapma egilimi gostermektedirler. Yani, insanlar
ongoriilebilir bir sekilde irrasyonel goriinmektedirler (Ariely, 2008).

Belirsizlik altinda karar alma ¢ok y&nlii olarak ele almabilmektedir. Universite tercihi yapmak isteyen
aday oOgrencilerin karar almasmin arkasindaki nedenler, boliim se¢menin arkasindaki nedenler,
ogrencilerin okulu birakma kararinin arkasindaki nedenler gibi bircok konu sorgulanmaktadir. Bu
alanda son zamanlarda uygulanan davranigsal kavramlar ise, 6grenci davranigsinda bilgi karmasiklig1 ve
eylemsizligin roliinii aydinlatmaya yardimci olmustur.

3.2.1. Egitim ve Kayiptan Kacinma Yamlgisi iliskisi

Kayiptan kaginma, davranis ekonomisinde en 6nemli kavramlardan biri olarak literatiirde yer almaktadir
(Blavatskyy, 2011:2). Kayiptan kaginma, baslangicta riskli se¢im baglaminda tanimlayici bir davranig
modeli saglamay1 amaglayan Prospect Theory' nin (Kahneman ve Tversky, 1979) merkezi bir fikri
olarak belirtilmektedir. Bu anlamda kayiptan kaginma kavrami psikolojinin davranigsal ekonomiye en
onemli katkisi olarak ifade edilmektedir (Gal ve Rucker, 2018:1). Kayiptan kaginma ayni zamanda bir
dereceye kadar bagis etkisi, statiiko onyargisi gibi yanilgilari da agiklayabilmektedir (Schmidt ve Traub,
2002:246).Kayiptan kaginma ve tercihler iizerine genis bir literatiir, insanlarin kazang olarak
cergevelenen tegviklerden ziyade kayip olarak ¢ercevelenen tesviklere daha duyarli olduklarini
gostermektedir. Kayiptan kaginma ve diger biligsel yanilgilarin etkileri ve nedenleri konusunda birgok
saha deneyi ve galisma yapilmistir (Kahneman ve Tversky 1979; Tversky ve Kahneman, 1991; Ariely
vd., 2005).

Genis kapsamli ¢ikarimlari olan bir sorunla karsilasan bireyler, bir referans noktasindan baglama ve yeni
bilgileri karsilastirmak yerine mevcut segenekleri degerlendirme egilimindedirler. Kayiplardan, esdeger
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kazanglara deger verdiklerinden daha fazla korktuklari i¢in, daha fazla riskten kaginma egilimi meydana
gelmektedir (Baum ve Schwartz, 2015:6). Bireylerin kayiplara verdigi tepkinin kazanglara verdigi
tepkiden fazla olmasi durumu, egitim alaninda 6grenciler iizerinde yapilan deneylerle de agiklanmaya
calistimistir. Ogrencilere verilen notlarin kayipla cercevelendigi durumlarda grencilerin ¢ok daha
yiiksek performans gosterdigi goriilmektedir (McEvoy, 2016:1769).Kayiptan kaginmayi Slgmeye
yonelik yapilan bir ¢alismada, bir lisans istatistik dersinde 6grenci performansini iyilestirmek i¢in
kayiptan ka¢inma davranisindan yararlanilip yararlanilamayacagini test etmek igin bir saha deneyi
yapilmistir. Bir grup sinif sifir puanla déneme baglamakta ve 6grencilere 560 puana kadar notlarini
yiikseltme firsati verilmektedir. Diger grup ise doneme 560 puanla (ylizde 100) baglamakta ve 6grenciler
sadece performanslariyla puanlarini koruyabilmektedirler. Kayiptan kaginma teorileri tarafindan
sekillendirilen hipotezde, yiizde yiiz ile baslayan 6grencilerin, sifirla baglayan ve kendi basarilariyla
calisan 0grencilere kiyasla yiiksek notlarini korumak i¢in daha fazla ¢caba gosterdikleri gozlemlenmistir
(McEvoy, 2016:1762). Ayrica d6grencilerin yetenekleri kontrol edildiginde kayip gergevesiyle karsilasan
ogrencilerin daha iyi performans gosterdigi de belirtilmektedir (Smith vd., 2018:280).

Bireylerin kayiplara kazanglardan daha fazla duyarli olmasindan dolayi, kazangtan ziyade kayipla
cerceveleme iizerine yapilan bir calismada, 2010-2011 6gretim yilinda dokuz okulda bir deney
gerceklestirilmistir. Calismada, dgretmenlerin tesvik programlart tasariminin dgrenciye performansi
izerindeki etkisi arastirilmaktadir. Birkag okulda yiiriitiilen deneyde, 6gretmenler rastgele iki 6diil
sisteminden birine atanmistir. Geleneksel 6diil sistemi altinda, 6gretmenler, 6grenciye performansina
bagl olarak okul yilinin sonunda maksimum 8000 $ alma firsatina sahip olacaktir. Diger 6gretmen
grubuna ise, okul yilinin baginda ayni ikramiye verilmistir. Ancak dgrenciye performans hedeflerini
karsilamadigi takdirde bir kismini iade etmek zorunda kalacaklari ifade edilmistir. Sonuglar, 6grenciye
performans ve 6gretmenlere verilen tesvik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligski oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasinda 6diil 6demesinin zamanlamasi ve gercevesi onemli dlglide farklilik
gostermistir. Deneyin sonuglari, bireysel davranisi motive etmek icin kayiptan kaginma giiciine iliskin
son yillarda psikolojik ve ekonomik arastirmalarla tutarlidir. Kazanimlar olarak ¢ercevelenen 6gretmen
tesviklerinin ise bir etkisinin olmadig1 ulasilan bir diger sonugtur (Fryer vd., 2012:3).0grencileri okulda
¢aba harcamaya neyin motive ettigi veya bu ¢abanin 6grenme ve basari lizerindeki nedensel etkisinin
davranigsal ekonomi ile Olciilmeye calisildigi bir baska calismada, kayiplar olarak cergevelenen
odiillerin, kazang olarak cergevelenenlerden daha iyi performans gosterdigine dair anlaml kanitlara
rastlanilmaktadir. Odiiller gecikmeli olarak verildiginde, tesviklerin tiim motive edici giiciiniin yok
oldugu da gozlenmektedir (Levitt vd., 2016:183).

Kayiptan kaginmada cinsiyet etkileri de yapilan deneyler araciligiyla 6l¢iilmektedir (Schmidt ve Traub,
2002:233; Funk ve Perrone, 2017:14).Kayiptan kaginmanin davranigsal bir motivasyon araci olarak
ogrencilerin sinif performansi {lizerindeki etkisinin degerlendirildigi bir c¢alismada, cinsiyete dayali
kayiptan kaginma yanliliginin iktisat sinifindaki 6grenci performansi tizerindeki etkisini aragtiran bir
alan deneyi yiiriitilmiistiir. Lisans 6grencileri ile bir deney yiiriiten aragtirmacilar, 6grencilerin notlarin
bir kayip ve kazang olarak cercevelemiglerdir. Deneyin sonuglari, ¢ergevelemenin 6grenci sonuglari
tizerinde genel bir etkiye sahip olmadigini 6ne siirmekte ve kayiptan kaginma konusunda cinsiyete gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (Apostolova-Mihaylova vd., 2015:980).

Kayiptan kaginmanin yas, gelir ve refah ile birlikte dogru orantili olsa da egitimle ters orantili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica yashi insanlarin, genglere gore daha fazla kayiptan kag¢indigi ifade
edilmektedir(Géachter vd., 2007:1). Bu durum daha gen¢ olan bireylerin kaybin Onemini hafife
alabilecegi ile agiklanmaktadir (Johnson vd., 2006:25). Yiiksekogrenimin ise tamamen ortadan
kaldirmamakla beraber kayiptan kaginma oranini azalttig1 goriillmektedir. Daha yiiksek gelir ve daha
yiiksek servet, kayiptan kaginma ile pozitif olarak iligskilendirilmektedir (Géchter vd., 2007:4). Ebeveyn
gelirinin, okullagma, servet, irk ve kisilik lizerindeki etkilerini inceleyen bir ampirik ¢alismada, ajanlarin
kayiptan kaginma tercihleri ve bor¢lanma kisitlamalari karsisinda egitim seviyeleri gdzlemlenmektedir.
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Yiiksek gelirli bireylerin, hayatin ileriki doneminde kayip yasamamak i¢in daha fazla egitim alma
egiliminde olduklar1 da ifade edilmektedir (Malloy, 2015:318).

Kayiptan kaginma gercekten de kararh bir tercih bileseni midir, yoksa bir yargilama hatas1 mi, belki de
gecici kayba karsi korkulu bir asirt tepki mi sorulart hala tartisma konusu olarak devam etmektedir.
Kayiptan kagcinma konusu politika tasariminda, Ogrenci performansini aciklamada, hukuk gibi
konularda oldukg¢a 6nemli bir konuma sahip hale gelmistir (Camerer, 2005:133).

3.2.2. Egitim ve Batik Maliyet Yanilgis: Tliskisi

Normatif ekonomi teorisinde, ge¢miste ortaya ¢ikan herhangi bir maliyetin gelecekteki marjinal getiriler
icin bir anlam ifade etmedigi ve batik maliyetlerin goz ardi1 edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak
gergekte birey davranisinin bu normatif regeteyi ihlal ettigi ve insanlarin tarihsel maliyetleri hesaba
katma egiliminde olduguna dair ¢ok fazla kanit bulunmaktadir. Bireylerin batik maliyet etkisi
gostermesinin nedeni, ekonomik karar vermenin normatif ilkelerini asla 6grenmemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, egitim ve 0gretimin batik maliyet etkisini azaltmak icin etkili bir arag
olabilecegi one siiriilmektedir (Roth vd., 2015:108). Ciinkii karar vericinin egitiminin, deneyimi ve
uzmanliginin batik maliyet yanilgisina etki ettigi vurgulanmaktadir (Victoravich, 2007: 64).

Batik maliyetin egitimdeki yeri incelendiginde oOzellikle ekonomi ve igletme Ggrencilerine, batik
maliyetler konusunda bilgilendirmeler yapilmakta ve onlarin bu yanilgiya diismesi engellenmeye
calisilmaktadir. Bu bilgilendirmeler yapilmasina ragmen bir¢cok &grenci hatta sirket yoneticisi batik
maliyet yanilgisin1 entegre edememekte ve bu dnyargiya diismektedirler. Yine de bircok aragtirmaci
batik maliyet dnyargisi gibi biligsel onyargilar azaltmak igin, 6zellikle egitimcilerin bu yaygin yargi
hatalar1 konusunda bireylerin farkindaligini artirmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira buna yonelik
yapilan bir ¢aligmada batik maliyet konusunda bilgilendirilen 6grencilerin batik maliyet onyargisina
iliskin farkindaligimi artirdigi ve karar verme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir (Sirois,
2019:398). Kisacasi onyargilar konusunda ¢alismalar yapilmakta ve 6nyargilarin goriilen etkileri en aza
indirilmeye c¢alisilmakta ancak Onyargilarin etkileri tamamen ortadan kaldirilamamaktadir (Fay ve
Montague, 2015:26). Larrick, Nisbett ve Morgan (1993) tarafindan, tiniversite son sinif 6grencilerinin
ve lUniversite Ogretim iyelerinin oldugu iki grup katiimcimin batik maliyetleri géz ardi edip
etmediklerinin 6l¢iildigii bir calismada yapmuslardir(Larrick vd., 1993). Buna gore egitimin, bireylerin
kararlar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir (Larrick vd., 1990: 362).

Uzun vadede karsilasilan maliyetlerin her zaman batik maliyet anlamina gelmedigi ve bu maliyetlerin
sabit maliyetler olabileceginin de tizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir. Potansiyel girisimcinin
degisken bir maliyetten kaginabilecegi ancak sabit maliyetler gelecekteki iiretim ig¢in zorunlu
oldugundan batik maliyet olarak degerlendirilmemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir (Wang ve Yang,
2001:181).

Tan ve Yates (1995) 6grencilerin kendi yargilarinin nasil 6nyargili olabilecegine taniklik etmelerine
olanak taniyan aktif bir 6grenme etkinligi diizenlemistir. Bu ¢alismada, deneklerin giinliik bir kisisel
karar tercihiyle karsilastiklarinda, batik maliyet ilkelerine daha 6nce maruz kalmalarina bakilmaksizin
batik maliyet etkilerini gosterme egiliminde olduklar1 varsayilmaktadir. Ancak, ilgili maliyet veya batik
maliyet kavramlari hakkinda bilgi sahibi olan &grencilerin karar verme durumunda, batik maliyet
yanilgisina diisme olasihiginin g¢ok daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Tan ve Yates, 1995:314).
Yapilan bir bagka caligmada, ilgili akademik egitimin, deneyimin ve karar gerekgelerinin batik
maliyetleri iceren yatirim kararlan {izerindeki etkileri incelenmistir. YOnetim muhasebesi ile ilgili
akademik egitimi olan bireylerin yatirim kararlarinda batik maliyeti dikkate aldigi ancak deneyimin
yatinm kararlarinda batik maliyet lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Fennema ve Perkins, 2008:225).



Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi Uygulamali Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Y1l: 2020, Cilt: 2, Say:: 4, ss.:1-14
Isparta University of Applied Sciences Journal of Applied Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2020, Volume: 2, Number: 4, pp.:1-14

Batik maliyet etkisinin egitim kararlarin1 etkiledigi yoniinde yapilan bir bagka calismada, bazi
bireylerden bir kursa kaydolmak igin biit¢esinin altinda, bazi bireylerden biitcesine denk ve bazi
bireylerden ise biit¢esinin iizerindeki miktarlarda yatirimda bulunmalar1 istenmistir. Calismaya gore,
biitcesinin altinda yatirim yapan bireylerde batik maliyet etkisine rastlanilmamaktadir. Ancak yiiksek
bir géreceli yatirim yani biitgesinin lizerinde yatirim yapan bireylerde batik maliyet etkisi goriilmiistir.
Bu durum, kurumlarin mali ¢ikarlarinin 6grencilerin egitimsel ¢ikarlarina ters diigmesine neden
olmaktadir. Ogrencilerden geliri olabildigince erken toplamak, kurumlarin mali ¢ikarlarindan
kaynaklanmaktadir (Coleman, 2010:353).

Ekonomik egitimde oldugu gibi, gegmiste yapilan karar verme deneyimi galigmalari, batik maliyetleri
igeren kararlarin Kalitesi tizerindeki etkisi konusunda karisik sonuglar vermektedir (Fennema ve Perkins,
2008:229).

3.2.3. Egitim ve Statiiko Yanlihg iliskisi

Mevcut ekonomik diislince, rasyonel se¢im kavramini kuralci ve tanimlayict bir paradigma olarak
benimsemektedir. Yani ekonomistler, ekonomik ajanlarin, yoneticilerin, hiikiimet diizenleyicilerinin iyi
tanimlanmig tercihlere gore alternatifler arasinda se¢im yapmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak
bazi1 durumlarda karar vericinin tercihleri belirsiz olmaktadir. Bu durumda higbir sey yapmamak ya da
mevcut veya onceki kararini siirdiirmek neredeyse her zaman bir olasiliktir. Statiikoyu koruma yanlilig
karar vericinin farkli alternatifler igeren karar probleminde mevcut durumun dayanaksiz olarak tercih
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:8). Kurumlar, kurallar, gelenekler
ve aliskanliklar ilgili yapilan se¢imler en iyi tercihler olmayabilir ancak se¢imlerde degisime gitmek
zaman, para ve ¢aba a¢isindan ¢ok maliyetli olacagindan statiiko birgok zaman diger alternatiflerden
daha iistiin gelebilmektedir (Eidelman ve Crandall, 2012:270).Statiiko yanliligin1 daha iyi anlayabilmek
icin, bireylerin sahip olduklar1 durumu devam ettirme isteklerini veya onerileni/varsayilani degistirmek
icin eylemde bulunma isteksizliklerini degerlendirmek gerekmektedir (Ritov ve Baron, 1992:51).
Mevcut durum, bireyin bilingli veya bilingsiz tercihi ile belirli bir siire denenmis ve denenmeye devam
eden, olumlu, olumsuz taraflar1 bilinen alternatiftir. Varsayilan ise ii¢iincii bir sahis veya diizenleyici
tarafindan bireye Oncelikli olarak sunulmus alternatif olarak bilinmektedir. Birey genellikle bu
alternatifi denememis, olumlu, olumsuz yonlerini gdrmemis hatta tam bilgi sahibi bile olmadigindan
statiitkoyu koruma egilimi gosterebilmektedir (Aren, 2019:13).

Statiiko yanliligmin anlasilmasi, farkindaligin olusturulmasi ve bu yanliligin ortadan kaldirilmasi igin
bir¢ok arastirma yapilmistir. Egitim alaninda da statiikoya ¢ok fazla rastlanilmasi aragtirmacilarin, bu
konu iizerinde daha fazla ¢alisma yapmasimi saglamistir (Bettinger vd., 2012:4). Statiikoyu koruma
egilimi ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimi konusunda da sik karsilagilan bir durumdur (Thaler ve
Sunstein, 2008:259). Universitelerin destek programlariyla ilgili diisiik farkindaligin olmasi, bagvuru
stirecinin zorlugu gibi konulari ele alan bir ¢alismaya gore, birgok kisi 6grenci yardimi igin licretsiz
basvuru sartlarimi karisik bulmakta, bu yardimlar konusunda bilgilendirilmemekte ve dolayisiyla diisiik
gelirli 6grenciler veya ebeveynleri bu yardimlara bagvuruda bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla fiyat ve
mali yardim, 6grencilerin iniversite ile ilgili kararlarim etkilemekte ve gerek Ogrenciler gerekse
ebeveynlerin statiikoyu koruma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Bettinger vd., 2012).

Statiiko Onyargisi, lniversiteyi diisiinen lise o6grencilerinin davramiglarint da agiklamaktadir.
Universiteye giris i¢in bagvuru siirecinin karmagikligindan dolay1 ortaya gikan statiikonun ele almdigt
bir baska ¢alismada, liniversiteye gitme konusunda gerekli kosullar1 saglayan diistik gelirli 6grencilerin
tercihleri incelenmektedir. Ogrencilerin birgogu liseden sonra bir iiniversiteye gitmek isterken, bir dizi
teslim tarihini kagirmasi, zorunlu bir dersin olmamasi, yetersiz bilgilendirme gibi nedenlerden dolay1
sadece %25 'inin tiniversiteye kaydoldugu gézlenmistir (Avery ve Kane, 2004:372).

Statiiko 6nyargisinin iistesinden gelebilmek i¢in yapilan bir diger calismada, liseye yakin konumda olan
bir tiniversitenin yetkilileri 6grenciler iizerinde bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Calismaya gore bir
Ogrencinin liseden mezun olabilmesi i¢in yakindaki bir tiniversiteye basvuru zorunlulugu getirilmistir.



Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi Uygulamali Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Y1l: 2020, Cilt: 2, Say:: 4, ss.:1-14
Isparta University of Applied Sciences Journal of Applied Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2020, Volume: 2, Number: 4, pp.:1-14

Bu iniversiteye girmek icin Ogrencilere lise diplomasi ve {iniversiteye kayit basvurusunu
tamamlamanin, kabul anlamina geldigi ifade edilmistir. Bdylece bir yil igerisinde hedeflenen
uiniversiteye giden lise 6grencilerinin orant %11 artarak % 45'e ¢ikmistir. Boylece, bir okul, lise son
sinif Ogrencilerinin bir iiniversiteye en az bir bagvuruyu tamamlamasin1 zorunlu kilarak statiiko
Onyargisinin istesinden gelmeye ¢alismistir (Thaler ve Sunstein, 2008:262,263).

Statiiko Onyargisinin alternatif bir aciklamasi, statitkonun degistirilmesinin bir islem gerektirmesine
karsin, statiikoyu korumak sadece bir ihmal gerektirir. Thmal yanlilig1 da statiikoyu korumaya sebep
olur. ihmal yanlihigi, hatali bir eylem kararinin vermis oldugu acinmn agirhigmin eylemsiz kalmaktan
kaynaklanandan ¢ok daha fazla olmasi olarak belirtilmektedir (Ritov ve Baron, 1992:50).Statiikoyu
koruma yanilgisina diisen 6grencilerin karsilastig1 sorun, bilgi arama stratejilerini degistirme konusunda
isteksiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin halihazirda asina olduklar1 bilgi kaynaklari,
tercihlerini etkilemekte ve bilgilerini aliskin olduklar1 formatta devam ettirme egilimlerini artirmaktadir.
Biligsel sinirlar farkli alternatifleri arastirmanin, bilgi toplamanin ve analiz etmenin zor, zahmetli ve
vakit alict olmasina neden olmaktadir. Alternatiflere iliskin ¢cok sayida bilgi mevcuttur ama bunlarin
toplanmasi emek ve maliyet gerektirmektedir. Ayrica biitiin bilgilerin degerlendirilmesi vakit alici ve
uzmanlik istediginden bireyler bunlar1 yapmak istese dahi kendi bilissel yetenekleri izin vermeyecektir
(Aren, 2019:14).

SONUC

Davranissal ekonomi teorisinin temel ilkelerinden biri, bireylerin bilgi edinmeden uzak bir tutum
sergilemesi ve genellikle secimlerini basitlestirme stratejileri iizerinden gergeklestirmesi olarak
bilinmektedir. Bazi durumlarda, genis ve karmasik bir segenekler meniisii, bireylerin varsayilan
secenegi tercih etmesi veya karar verme siirecinden tamamen koptugu bir se¢im paradoksu ile
sonuglanabilmektedir. Davranissal ekonomi, bireylerin karmasik se¢imlerle kars1 karsiya kaldiklarinda
bu farkliliklara ¢ok fazla agirlik verme egiliminin altin1 ¢izmektedir. Bu durum bireyin uzun vadede
¢ikarina uygun olmayan kararlar almasiyla sonuglanabilmektedir.

Geleneksel ekonominin egitim alaninda yapmis oldugu ¢alismalarda birey rasyonel ve tam bilgiye sahip
olarak degerlendirildiginden, bireylerin siirekli olarak diistiikleri yanilgilar goz ardi edilmektedir. Egitim
ekonomisindeki birgok konu da, geleneksel ekonomi ile agiklansa dahi, 6grencilerin karar verme
stireclerini ve bu stirecte kullanmis olduklar: biligsel yanliliklarin agiklanmasinda davranigsal ekonomi
yeni ve faydali kavramlar sunmaktadir. Boylece davranigsal ekonomi ile birlikte hem ekonominin
boyutlart genisletilmis ve hem de egitimin boyutlar1 farkli agilardan ele alinmaya baslamistir. Kayiptan
kacinma, statiikoyu koruma ve batik maliyet gibi yanilgilar 6grencilerin se¢imlerinde oldukc¢a 6nemli
bir yere sahip olan yanilgilara sadece birka¢ Ornektir. Dolayisiyla gerek kisa gerekse uzun vadede
ogrencilerin se¢imlerini, bu segimler araciligiyla hayatlarini etkileyen ve onlarin davraniglarini daha iyi
anlayabilme firsati sunan biligsel yanilgilar egitim aragtirmacilarinin iizerinde daha fazla durmasi
gereken bir alan olarak goriilmektedir.

Ogrenci davramis1 iizerine yapilan calismalar sadece Ogrenci davranisina bakmakla kalmaz, aym
zamanda belirli davranislarin neden meydana geldigini de arastirmaktadir. Bu arastirmada belirsizlik
durumunda kayiplara kazanglardan daha fazla anlam atfetme ve karsilagilan durumun cer¢evelenme
seklinin 6grenci kararlarinda oldukea etkili oldugu anlagilmaktadir. Kayiptan kaginma giidiisii, 6grenci
ve hatta 6gretmenlerin performansi iizerinde, 6grencilerin gelecekteki meslek segimlerinde, motivasyon
ve basar1 lizerindeki nedensel etkiler gibi hayatlarinin birgok alaninda alacagi kararlarda oldukca
etkilidir. Statiiko onyargisina bakildiginda da, bu yanilgi nedeniyle 6grencilerin yeni ve alisilmadik bilgi
kaynaklarin1 arama veya deneme yontemlerini degistirmeye istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum da O&grencilerin, {iniversite segimlerine, basladiklari okulu devam ettirme konusundaki
tutumlarina ve hatta okullagsma oranlarma dahi etki etmektedir. Batik maliyet yanilgist ise, egitim
yoluyla azaltilabilecek bir yanilgi olarak goriilmesinin yami sira dgrencilerin hem simdiki hem de
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gelecekteki kararlarimi  gegmise doniik olarak vermesine neden olan bir yanilgr olarak
degerlendirilmektedir.

Davranigsal ekonomi, birgok egitim arastirmacisinin yaklasimlari ve hedefleriyle uyumlu ve egitim
alanindaki bir¢ok politika i¢cin dnemli ¢ikarimlara sahiptir. Egitim alanindaki bir¢ok konuyu daha iyi
anlayabilmek, sorunlarin tespitinde birey davramiglarini goéz oniinde bulundurmak igin geleneksel
ekonominin varsayimlarinin yetersiz kaldigi bir¢ok aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur.
Davranigsal ekonomi ise ortaya koydugu calismalarla, 6ngoriilebilir zihinsel yanilgilarin 6grenci
kararlarini sekillendirdigini ne siirmektedir. Bu baglamda davranigsal ekonomi egitim alanina ¢ok daha
farkli ve yeni gergeveler sunabilmektedir. Egitimin davranigsal ekonomi boyutuyla degerlendirilmesi
ogrenci kararlariyla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken onemli noktalar konusunda farkindaligin
olugmasini saglamaktadir. Ayrica o6grenci davranisinin daha iyi anlagilmasi, igerdigi tiim faktorlere
dikkat edilmesini gerektirmektedir.
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