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Oz

Bu arastirmada heniiz lisans programina devam eden Universite 6grencilerinin lisansiisti egitime yonelik farkindalik
diizeylerinin lisans sonrast lisansiisti egitim niyetlerini yordayip yordama durumu incelenmistir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde yuratilmustir. Arastirmanin 6rneklemini Tturkiye’de bir devlet Gniversitesinde egitim fakiltesinde
égrenim goren 350 6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Lisansiistii Egitim Farkmdahg Olgedi ve 1isansiistii
Egitim Niyeti Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ise Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist
ve yapisal esitlik modellemesi kullanidmistir. Elde edilen bulgular, lisansiistii egitime yonelik farkindaligin lisansiisti
egitim niyetinin anlamli bir yordayicist oldugunu géstermistir. Arastirma sonuglar, lisansiisti egitim hakkindaki
farkindalik artistnin hentiz lisans egitimi alan 6grencilerin lisans sonrast lisanstistii egitime devam etme planlar ve
kararlarinda pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikararak ilgili alan yazina katkida bulunmugtur. Buna
gore yuksekogretimde lisanststii egitime yonelik farkindaligs gelistirmeye dayali erken mudahaleler, bilgilendirici
destek ve danigmanlik hizmetlerinin lisans 6grencilerinin gelecekte lisansiistii egitime katiim oranlarini artiracagt
ongorilmektedir. Bu arastirmanin sonuclart lisanststi egitimi planlama fikrini gelistirmede tniversitelere mevcut
lisans Sgrencilerine lisansiisti egitime dair bilingli bir farkindalik ve anlayis kazandirma noktasinda 6nemli ipuglar
vermektedir.

Anabtar Kelimeler: Lisanstistd Egitim, Lisansusti Egitim Farkindaligi, Lisanststi Egitim Niyeti

The Effect of Postgraduate Study Awareness on Undergraduate Students’ Postgraduate
Study Intentions

Abstract

The current study, which used a relational screening model, investigated the effect of the awareness towards
postgraduate study (PG) on the PG study intentions among undergraduate students. The sample of the study
consisted of 350 currently undergraduate students enrolled in the faculty of education in a university in Turkey.
Postgraduate Study Awareness Scale and Postgraduate Study Intention Scale were used to collect data for the study. The data
were analyzed by using Pearson product-moment correlation coefficient and structural equation modeling. Results
showed that the awareness towards PG study was a significant positive predictor of students' intentions to pursue
PG studies. This study has contributed to the existing literature by exploring that the increased awareness about the
PG study has a positive and significant effect on the plans and decisions of students who are cutrently enrolled in the
bachelor's degree to continue pursuing postgraduate study. Eatly interventions, informative support, and guidance
based on developing awareness may increase undergraduate students’ participation rates in pursuing postgraduate
studies. Findings provide important clues for universities to give current undergraduate students a conscious
awareness and understanding of postgraduate study opportunities in developing the idea of pursuing postgraduate
study.
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Girig

Toplumlarin gereksinim duydugu ylksek nitelikte (yetenekli, toplum ihtiyaclarina ve gerceklerine
duyarly, Giretken) insan gliciiniin yetistirilmesinde lisanststi niteliklerin (hem ytksek lisans hem de doktora
seviyesi) 6nemli bir rolii vardir. Lisanststii egitim, bireyleri lisanststii derecelere yonlendiren, bilimsel
aragtirma siregleri ile bilgiye katkida bulunabilecek ve gelisen sanayi ve toplum gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelikli bireyler yetistirmeyi amagclayan yitksek dizeyli bir Ogretim faaliyetidir.
Yiksekogretimin 6nemli bir parcast olan lisanslsti programlar, son yillarda mezunlarin kariyer yollarint
tanimlamalari icin etkili ve giiglii bir yol haline gelmistir. Bunun 6nem kazanmasinin nedenleri arasinda
bilimsel arastirma ve yeni buluslara duyulan gereksinim, kiiresel 6lcekte rekabet glicti kazanma arzusu, yeni
hizmet alanlarinin olusturulmasi, diinyada hizla gelisen ve degisen teknolojiler, strduirilebilir kalkinmada
nitelikli insan giiciine duyulan gereksinimin artmasi, yeni uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikist ve lisansiistil
egitim gbren bireylerin genelde kamu kurumlarinda, is glicii piyasasinda 6ncelikli olarak tercih edilmesi yer
almaktadir (Groube, 2017, s. 2-6; Black ve Bonner, 2011, s. 163-164; Pelletier, Donoghue, Duffield,
Adams ve Brown, 1998, s. 422).

Toplumda insanlardan siirekli olarak becerilerini gelistirmeleri gerektigini savunan lisansiisti egitim
felsefesi, hayat boyu 6grenmeyi tesvik etmede 6nemli bir yere sahiptir (Anderson, Johnson ve Milligan,
1998, s. 10). Lisansiistii egitim, tiniversitelerin ve arastirmalarin gelecekteki saghgt icin hayati bir 6nem tasir
ve ckonomiyi buyiitmek, yenilik ve kalkinmayt desteklemek icin ihtiyag duyulan ileri diizey becerileri saglar.
Lisanststi egitim toplumun cesitli ihtiyaglarint karsilar, bu nedenle bu egitim daha fazla tesvik edilmeli ve
lisanststli egitim olanaklart da kolayca erisilebilmelidir. Smith (2010, s. 7) bilgi odakli bir ekonomide
lisanstistii  diizeyde becerilere giderek daha fazla ihtiya¢ duyuldugundan, lisansiisti programlardan
yararlanma firsatinin herkese actk olmast gerektigini 6nermistir. Bu tiir bir egitim bireylere meslek alaninda
ya da isglici piyasasinda etkili ilerlemeyi desteklemek icin arastirma egitimi ve beceri gelistirme olanaklart
sunabilmektedir.

Lisanstistii programlar, insanlarin ¢alisma ve kariyer alanlarini gelistirmelerine ya da degistirmelerine
olanak tanir. Lisanststd Ogretim, egitimdeki perspektiflere ve kilit konulara derinlemesine arastirmalar
saglar. Ayrica bu degisken isgiicii piyasasinda yaygin bir durumdur. Lisansiisti egitim belitli bir siire
boyunca bir alanda derinlemesine ¢alisma imkam sundugundan, bircok kisi tarafindan en iyi 6grenme
deneyimleri olarak kabul edilir. Bu deneyimler, bireyleri kim olduklarini, yasamdan ne istediklerini
distinmeye tegvik etmekte ve onlara bagari icin kapsayict yapilar ve siirecler sunmaktadir (Johnson ve
Copnell, 2002; Purcell vd., 2012, s. 2-8; The British Academy, 2012, s. 6). Lisansisti egitim ayrica
Universitelere arastirmact bir kimlik, akademik liderlik ve iretkenlik kazandiran; dolayistyla bir
Universitenin en 6nemli ¢agcil islevlerinden biri olarak tanimlanir. Bu egitimin merkezini giincel tasarilar,
egitim teorileri, uygulamalar1 ve politikalari, kariyer planlamalari, ekip 6gretimi ve teknoloji gelistirme
calismalart olusturmaktadir. Bu tarz bir egitim, belirli bir alanda daha derin bir anlayts ve uzmanlik
deneyimi saglamast nedeniyle lisans derecesinden ayrilmaktadir (Aitken, Currey, Marshall ve Elliott, 2008,
s. 70; Lee, Kim ve Jung, 2020, s. 638; O'Grady ve Cottle, 2015). Lisansiistd dersler, 6grencileri lisans
seviyesinin 6tesinde desteklemeyi ve onlara yiiksekégretim sistemlerinin ve uygulamalarinin rold, amact ve
islevi hakkinda daha elestirel bir anlayis gelistirmek icin gerekli kaynaklari saglamayi amaclamaktadir.
Lisansiistl niteliklere sahip bireyler ise bilimin, teknolojinin ya da egitimin ilerlemesinde daha aktif bir rol
oynayabilmektedir. Bu roller ise inovasyon bilgisi, gelistirilmesi ve uygulanmasi ve bilgi aktarimi faaliyetleri
ve dolayisiyla is gelistirme ve yatirimin anahtaridir (Austin ve Vallely, 2014, s. 22; The British Academy,
2012, s. 6; Wang, 2018, s. 239).

Bilindigi Uzere lisans egitimi, 6grencilerin kariyerleri hakkinda kararlar aldiklar kritik bir donemdir.
Mezuniyet sonrast istthdam firsatlari ve verimli calisma kosullarint saglamasi distincesi, bireylerin
lisansustii hedeflerini etkilemektedir. Lisansiisti egitim, zorunlu olmamakla birlikte tim bilim dallarinda
lisans dizeyinde egitimini tamamlayan her birey icin, kisisel becerilerin gelistirilmesi, mesleki taninma ve
statl icin bir firsat oldugundan lisansiistl yeterliliklere sahip olmak bir zorunluluk haline gelmistir (Ohnishi
ve Ford, 2015, 5.58; Wisker, 2007, s.9). Nitekim McCullocha ve Liz Thomas (2013, 5.215) grenciletle ilgili
olarak, isgiictiniin giderek artan oraninin lisans niteliklerine sahip oldugu bir durumda mezunlarin
kendilerine rekabet avantaji saglamak icin lisanststi niteliklere sahip olmay1 arzulamalarinin oldukc¢a makul
oldugunu savunmustur. Ayrica bir alanda yeni bilgi ve becerileri kazanmaya gereksinim duyan bireyler
lisanstistli programlara bagsvurmayt kariyer planlamada bir ¢6zim yolu olarak gbérmektedir. Cinki
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lisanststl dereceler bireylerin kariyer gelisimlerini gerceklestirebilecekleri en iyi yollardan biri olarak
tanimlanmaktadur.

Arastirmalar lisanststii egitimin istthdam beklentilerini artirmak, mevcut kariyer yolunda ilerlemek,
daha ytiksek akademik veya arastirma yeterliligi seviyesine ulagsmak icin yapildigini géstermistir (Anderson
vd., 1998, 5.10; Kulej ve Wells, 2009; Park ve Wells, 2010, 5.16). Lisansustii egitimin gelecekteki kariyer ve
maas Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Barber, Pollard,
Millmore ve Gerova, 2004, s.x). Alan yazinda var olan arastirmalar kariyer gelisimine yatirim yapmada
lisansiistil egitimin motive edici ve istikrarh bir yol oldugunu géstermistir (Stuart, Lido, Morgan, Solomon
ve Akroyd, 2008, 5.3). Jepsen ve Neumann (2010, s.457) bir alanda lisansiisti egitim yapmanin ¢ogunlukla
profesyonel niteliklere sahip olmaya Onciliik ettigini savunmustur. Bu tir bir egitim, bireylerin hangi
alanda uzmanlagsmak istedikleri, bu konuda nasil iletleyeceklerini ve kariyer hedeflerine ulasmak icin nasil
basarili bir sekilde calisacaklarint net bir sekilde gérmelerini yardimer olmaktadir (Wisker, 2007, s.45).
Aragtirmacilara gore lisanstistil egitimin amaci, pratik yeni bilgi veya anlayis kazanmak, nitelik ve kisisel
ogrenmeyi geceklestirmek, istihdam olasiliklarint artirmak, mevcut yeterlilikleri, kaynaklari gelistirmektir
(Austin ve Vallely, 2014, s.23; Tlter, 2020a; Richards ve Potgleter, 2010, 5.143). Bu etkinlikler, lisanstisti
egitim alma konusunda farkindaligt ve coskuyu artirabilmektedir.

Lisanstisti  egitim farkindaligi lisansiistii galismalara katithmi amaglamak ve bu  calismalar
deneyimlemek ile ilgilidir. Lisansiistii egitim konusundaki farkindalik, lisanststii egitim bilgisi, lisanstistii
egitim secenckleri, lisanstistli egitime giris kosullari, lisansiistli dereceler ve lisanstistii egitimin katkilart
hakkinda bilgi ve farkindaliga sahip olmay tanimlar (flter, 2020b, 5.120; Jepsen ve Varhegyi, 2011, 5.609).
Lisanststi ¢alismalara dair farkindalik, lisansistli diizeyde egitim hedefi icin kilit bir yeterliliktir. Bu
fakt6riin 6nemli olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi, lisanstistii egitime yonelik farkindalik
ogrencilerin kariyer amaclarini etkilemede birincil adimdir. Kendisini belirli bir kariyer yoluna yénlendiren
bir birey mezuniyet sonrasi egitim ve kariyer firsatlari igin bilgi ve anlayts edinmeye calisabilir. Kariyer
karari 6ncesi birey konu, se¢im veya kariyer planlamast hakkinda bilgileri toplama egilimindedir. Psikoloji,
egitim ve iletisimde kullanilan ve Bandura'nin (1986) genel Sosyal Bilissel Kuramina dayanan Sosyo-Bilissel
Kariyer Kuraminda ise kariyer se¢imi ve gelisimi icin 6z-farkindaligin gerekli bir 6nciil oldugu 6ne
strilmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 1994, 5.37). Kisinin kendi ilgi alanlarinin, secimlerinin ve
yeterliliklerinin farkinda olmast secilen bir kariyer hakkinda bilgiye erisim, gercekei ve seviyeye uygun
hedeflerin secimi, secilen hedefle ilgili planlar yapma ve zorluklarla basa ¢tkma arayislart ve bunlarin
belitlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Bolat ve Odaci, 2017, s. 253). Buna gére bir 6grencinin
lisanststl egitimin secenekleri, avantajlari ve Oncelikleri hakkindaki farkindaligi lisanstisti hedeflerine
dayali karar verme streglerinin bir habercisi olabilir. Arastirmaciar 6z-farkindaligin kariyer kararlarinda
icsel ve dissal etkilerin izleme ve denetlemesini gerektirdigini savunmustur (Ozyiirek, 2013, s.103).
Ogrenciler 6z-farkindaliklart yoluyla kariyer karar verme siirecini izleyerek ve kontrol ederek, karar verme
yollarint denetleyebilitler. Bu nedenle farkindalik kariyer gelisimi siirecinin ya da kariyer se¢im siirecinin
degerli bir parcasi olarak kavramsallastirilir (Wakeling, 2009, s.90). Bu bilgiler farkindaligin bireylere kariyer
karart vermelerinde bir bakis agist sagladigini gostermektedir. Tkincisi, heniiz lisans egitiminin baglangicinda
gelecekte kariyer gelisimini desteklemek isteyen 6grenciler, kariyer hakkinda bilgi edinme arayisindadir. Bu
da muhtemelen istthdam firsatlar1 ve kariyer segenckleri icin genis bir bilgi arayisina yol agar (Jepsen ve
Neumann, 2010, s.457). Uciinciisii, kariyer planlama faaliyetleri, {iniversitelerinin 6grencilerin mezuniyet
sonrast egitim olanaklarina katithmi icin yurttikleri faaliyetleri de 6nemlidir. Kariyer gelisimine odaklanan
universiteler, lisansiisti programlar ile ilgili akademik diyaloglar ve tanium ¢alismalart araciligiyla
Ogrencilerin  kariyer karar verme O6z-yeterlilik diizeylerini artirarak lisansiisti egitime devam etme
konusundaki niyetlerini artrma ¢abasindadir (Neumann, 2003, s.85). Halihazirda lisans egitimi alan
ogrenciler, lisanststi ¢alismalarin kapsamina iliskin farkindahk diizeylerini artirdiklarinda, bu farkindalik,
kariyer secenekleri hakkinda detaylt bilgi edinmelerini ve kariyer karar verme siirecinde gerekli becerileri
kullanmalarini saglamaktadir. Bu nedenle, lisansiisti olanaklara dair farkindaligin 6grencilerin lisanststii
calismalara katilim kararlarint sekillendirecegi 6ngorilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu calismada tniversite Sgrencilerinin lisanststii egitime yonelik farkindalik diizeylerinin lisans
sonrast lisanstisti egitim ile ilgili niyetleri tzerinde etkisinin olup olmadigi yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilmistir. Mevcut lisans Ogrencilerinin lisansiistii egitime yonelik farkindaliklarinin
lisansistl egitime devam etme konusundaki niyetleri tizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi bu
arastirmanin  ¢ikis noktasint  olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin lisansiistii  egitime katilma
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hedeflerini etkileyen faktotlerin arastirilmast Snemlidir. Bu faktdrlerin incelenmesi, 6grencilerin bilingli
mesleki veya kariyer secimleri yapabilmeleri icin Oz-yetetliliklerine dair bir farkindaliga sahip olmalarin
saglayabilir. Lisanststi egitime yonelik farkindalik ve lisansiisti egitim alma konusundaki niyet arasindaki
iliskinin  belitlenmesi Universite Ogrencilerinin lisans sonrast kariyer amagclart ve bu amagclarin
sekillendirilmesine dahil olan siireclerin daha iyi anlasilmasina kaynaklik edebilir. Sonug¢ olarak lisansiisti
egitim alma niyetlerini etkileyen olasi faktorlerin belirlenmesi dayali bir c¢alismanin yapimast yerinde
olacaktir. Bu amag kapsaminda asagida verilen hipotez test edilmistir.

Hipotez: Lisans Ogrencilerinin lisanststli egitim hakkindaki farkindalik dizeyleri lisans sonrast
lisansuistli egitim alma konusundaki niyetlerini pozitif yonde yordamaktadir.

Yoéntem
Arastirmanin Deseni

Universite 6grencileri 6rnekleminde lisansiistii egitime yonelik farkindalik ile lisanstistii egitim niyeti
degiskenleri arasindaki iligkilerin incelendigi bu aragtirma, iliskisel tarama modelinde yiiritilmistir.
Aragtirmada lisansiistii egitime yonelik farkindahigin tniversite 6grencilerinin lisans sonrast lisansiisti
egitim alma konusundaki niyetlerini yordama durumu incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek icin bir hipotez modeli olusturulmustur. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullantlmistir (Kline, 2015).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini 2019-2020 6gretim yii gz yari-yih déneminde bir yiksekgretim
kurumunun egitim fakiiltesi farkli programlarda son smufta 6grenim géren Ogrenciler olusturmaktadir.
Evrenden hedeflenen 6rneklem grubuna ulasmak icin basit tesadiifi 6rnekleme yéntemi kullandmustir.
Buna gére aragtirmanin ¢alisma grubunu 195 kadin ve 155 erkek olmak tizere 350 Universite Sgrencisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verileri, Lisansiistii Egitim Farkmdalgr Oleegi ve Lisansiistii Egitim Niyeti Olgedi aracilityla elde
edilmistir. Olgme araclarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Lisansiistii Egitim Farkandalg Olgegi: Bu arastirmada katilimeilarin lisansiistii egitime yonelik farkindalik
diizeylerini belirlemek igin yazar (Ilter, 2020b) tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Egitim Farkindaligt
Olgegi” kullanilmistir. Olgek tek bir boyuttan ve toplam altt maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert
tipinde derecelendirilmistir (1= Hi¢ katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum). Olgekte yiikselen puanlar
lisanststl egitimin Onemi, kariyer gelisimi acisindan Onemi, lisansiistii egitimin katkilari, lisanststii
dereceler hakkinda bilgi diizeyi ve lisansiistii programlara bagvuru kosullart konusundaki farkindaligin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekte 6rnek maddeler (1) “Lisansiistii egitimi, kariyer secimi ve kariyer
planlama ile ilgili kararlarda 6nemli bir yardim alma yolu olarak gériiyorum”. (2) “Lisanststii programlar ve
verilen dereceler hakkinda nereden, kimden veya nasil bilgi alinacagini biliyorum.” ve (3) “Lisansiisti
egitimin bir alanda uzmanlagsmanin 6nemli bir geregi oldugunu diisiiniiyorum.” Olgegin yapt gegerligini
belirlemek icin yazar tarafindan tniversite 6rneklemi tizerinde gergeklestirilen dogrulayict faktor analizi
(DFA) sonuclarinda 6lgegin tek faktorlii yapisinin iyi uyum gosterdigi bulunmustur: RMSEA= .06, GFI= .
93, CFI= .95, IFI = .95. Olgegin Cronbach Alfa (i¢ tutarlik) katsayist ise .88 olarak belirlenmistir ({lter,
2020b, 5.128). Bu arastirmada ise Lisansiistii Egitim Farkindaligi Olgeginin Cronbach Alfa katsayist .78
olarak hesaplanmistir.

Lisansiistii Egitim Niyeti Olgegi- Katthmeilarin lisansiistii egitim ile ilgili niyetlerini belirlemek icin yazar
(flter, 2020b) tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Egitim Niyeti Olgegi” (LENO) kullanilmistir. Oleek
toplam alti maddeden ve tek faktérlii bir yapidan olugmaktadir. Olgekteki maddeler besli Likert tipi
derecelendirmeye dayali olarak yapilandiriimistir. Olgekteki maddeler heniiz lisans programina devam eden
ogrencilerin lisans sonrast lisanststil egitim alma kararini ve bu kararin gerekeelerini, lisanststii egitimin
gerekliligi konusundaki distincelerini, lisansiistli programlara giris icin gerekli kosullart saglayip saglamama
hazirliklarint belirlemeyi amaglamaktadir. Olgekte 6rnek maddeler (1) “Lisansiisti egitim, akademik odaklt
kisisel yeteneklerimi ve performansint gelistirme firsatidir.” (2) Lisans egitimini tamamladiktan sonra,
lisansiistii diizeyde 6grenim gérmek icin gerekli kosullart saglamaya calistyorum”. Olgekte yiikselen puanlar
lisans sonrast bir lisansiistii programa devam etme konusundaki niyetlerin yiiksekligine isaret etmektedir.
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Olgegin yapt gegerliligi icin yazar tarafindan iiniversite Srnekleminde acimlayict (AFA) ve dogrulayict
faktor analizleri (DFA) gerceklestirilmistir. AFA sonuclart 6lcegin toplam varyansinin %55'ini actklayan tek
faktorlti bir yaprt sergiledigini géstermistit. DFA sonuglart ise Glgegin tek faktorli yapisinin iyi uyum
gosterdigini ortaya koymustur: RMSEA = .061; GFI = .92; CFI = .95; IFI = .95. Olgegin giivenirlik
calismalart sonucunda Cronbach alfa katsayisinin .85 oldugu gériilmiistiir (Ilter, 2020b, 5.130). Bu
arastirma kapsaminda ise LENO’niin Cronbach Alfa katsayist incelenmis ve .80 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 6ncesi gerekli etik ve veri toplama izinleri alinmustir. Bu adimdan sonra arastirmact (yazar)
tarafindan Lisansiistii Egitim Farkindaligi Olgegi ve Lisansiistii Egitim Niyeti Olgeginden olusan bir veri
toplama kitap¢igt hazitlanmustir. Veri toplama araclart tim katilimecilar icin 6grenim gordukleri stnuf
ortaminda yazar tarafindan uygulanmustir. Yazar katilimcilara bu ¢alismanin amact, veri toplama araglarini
doldurma kriterleri hakkinda sézli olarak bilgi vermistir. Bu yolla arastirma icin toplam 350 &grenciden
veri elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS 22.00 ve AMOS 22.0 programlart kullanilarak analiz edilmigtir.
Verilerin 6n incelemesi yapilarak, eksik birakilan ve giivenilir olarak doldurulmayan herhangi bir veri
toplama aracinin olmadift gorilmistir. Bu adimdan sonra c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmast icin tek degiskenli normallik icin her bir degiskene yonelik carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir (Kline, 2015). Buna gére lisansiistd egitim farkindaligr degiskenine ait carpiklik katsayisi -
1.065, basiklik katsayist ise .789 olarak hesaplanmistir. Lisanststi egitim niyeti degiskeni icin carpiklik
katsayisi -.879 ve basiklik katsayisi .872 olarak bulunmustur. Bitin bu degerlerin -1.5 ile +1.5 degerleri
arasinda yer almasi arastirmada yer alan biitiin degiskenlerin normal bir dagilima sahip olduklari
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada lisansiistil egitim farkindaligi (bagimsiz degisken)
ile lisanststi egitim niyeti (bagimlt degisken) arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla icin Pearson momentler
carpimt korelasyon katsayist hesaplanmustir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordayip yordamadigin
belitlemek icin ise yapisal esitlik modellemesi kullamlmustir. Calismada uyum iyiligi indeksleri olarak ki-kare
(x2) ve serbestlik derecesinin (sd) orani ile birlikte GFI, CFIL, TLI ve RMSEA degerleri tercihe dilmistir.
Kabul noktasini betimleyecek olan kritik degerler olarak; y2/sd < 5; GFL, IFI, CFI ve TLI = .90; RMSEA
< .80 kabul edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996). Modelde Ki-kare
degerinin yorumlanmasinda; y2/sd degerinin 5’ten kiiciik olmast modelin yeterliligini, RMSEA degerinin
.05 ile .08 araliginda yer almast modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Schumacker ve Lomax,
1996). GFI, CFI ve TLI degetlerinin .90 ve tstiinde deger almast ise iyi uyumu gostermektedir. Verilerin
yorumlanmasinda p<.05 anlamllik diizeyi temel alinmustir.

Bulgular
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyonlar incelenmistir.
Bu amagla lisansiisti egitim farkindaligi ve lisansiistii egitim niyeti degiskenleri arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtrma Degiskenleri Igin Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Degisken Ortalama Standart Sapma 1 z 2
1. Farkindalik 3.43 7.58 - .396*
2. Niyet 3.77 11.42 -
*p<.001

Tablo 1°deki analiz sonuglar incelendiginde korelasyon analizi sonuglari, lisanstistii egitime yonelik
farkindaligin lisanststi egitim niyeti ile pozitif yonde iliskili oldugunu géstermistir (1=.396; p< .001). Buna
gore lisans 6grencilerinin lisansiisti egitim hakkindaki farkindalik diizeyleri artikea lisans sonrast lisanststii
egitime baglama konusundaki niyetlerinin de artig1 ifade edilebilir.

Yapisal Esitlik Modellemesine Iligkin Bulgular

Arastirmanin  amact  dogrultusunda  Universite  Ggrencilerinin  lisansiisti  egitime  yonelik
farkindaliklarinin lisansustii egitimle ilgili niyetlerini yordama diizeyine iliskin kurulan modelin testine dair
sonuclart Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Arastimada Dogrulanan Hipotez Model

Lisanststi egitime yonelik farkindaligin lisanststii egitim niyeti Uzerindeki etkisini belirlemeye dayalt
kurulan modelin testi sonucunda; lisansiisti egitim niyetinin lisansiistii egitime yonelik farkindalik
tarafindan pozitif yénde yordandigi bulunmustur (3= .32, p< .001). Kurulan modelde elde edilen uyum
indekslerinin ise yetetli diizeyde oldugu ve modelin istatistiksel olarak dogrulandig: gorilmustir (x2/sd =
2.75, p<.001, RMSEA = .061, IFI= .94, CF1 = .94, GFI = .93, TLI = .94). Lisansiistii egitime yonelik
farkindaligin 6grencilerin lisansiistii egitim niyeti izerindeki agikladigr varyansin %24 oldugu gérilmustiir.
Bu sonuclara gore tniversite Sgrencilerinin lisanststii egitim olanaklari ve secenekleri hakkindaki
farkindaliklar1  6grencilerin  gelecekteki lisansiisti hedeflerine dair dustince yapilarini pozitif yonde
sekillendirmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu caligmada lisans programina devam eden son sinif dgrencilerinin lisanststii egitim hakkindaki
farkindaliklarinin lisanstistli egitim alma konusundaki niyetlerini yordayip yordamadigi incelenmistir.
Korelasyon analizi sonuglarinda lisanststii egitime yonelik farkindalik ile lisanstisti egitim niyeti arasinda
anlamli bir iliski bulunmugtur. Yapisal esitlik modellemesine iliskin elde edilen bulgular ise lisansstii
egitime yonelik farkindaligin Giniversite 6grencilerinin lisansiistil egitim niyetlerini pozitif yénde yordadigim
gOstermistir. Arastirma sonuglart lisans 6grencilerinin lisanstisti egitim hakkindaki farkindalik diizeylerinin
lisanstistil  egitim niyetlerini anlamli 6lgiide artirabilecegini ortaya koymustur. Bagka bir ifadeyle
Ogrencilerin lisansiistli egitimin secenekleri, avantajlart ve Oncelikleri, egitim siireci bilgisi hakkindaki
farkindaliklarinin lisans sonrast lisansiisti egitim almayla ilgili egilimlerini olumlu yénde sekillendirdigi
gorilmistir. Elde edilen bu sonug, beklendigi Gzere lisans sonrasi egitim olanaklarina dair farkindaligin
ogrencilerin gelecekte bu egitime baglama konusundaki niyetlerini artirmada anlamli bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Buna gére lisansiisti egitim hakkindaki farkindaligin Giniversite 6grencilerinin
lisansistl egitime dair diisiincelerini etkilemede i¢sel motivasyon 6zelligine sahip oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgulari 6grencilerin lisansiisti egitim hakkindaki farkindalik diizeylerine bakilarak lisans
sonrast bir lisansiistii programa baslamayla ilgili niyetlerinin yordanabilecegini g&stermektedir. Bu anlamda
lisansistii egitim farkindaliginin Sgrencilerinin lisanststii egitimi planlama ve lisansiistii programlarla etkili
baglanti kurmalarina yardimct olmak isteyen universiteler tarafindan dikkate alinmasi gereken kilit bir
faktor oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi, gelecekte onlara
lisanstistil egitime katilimda kararh bir baghilig: artiracagi olast gériinmektedir. Elde edilen bulgular Super'in
(1980) kariyer olgunlugu kavrami temel alinarak aciklanabilir. Bu kavram performanst izleme, bilgiyi
kullanma, kariyer firsatlarint arastirma, kariyer se¢imi ile ilgilenme ve kariyer planlari yapabilme ile ilgilidir.
Arastirmacilar kariyer gelistirme strecinde farkindalik ve bilginin kariyer karart verme 6z-yeterliligini
tanimlayan kariyer olgunluk diizeyini artiracagint savunmustur (Patton ve Creed, 2001; Powell ve Luzzo,
1998, s. 145). Kariyer olgunluguna sahip bireyler kariyer secimleri yapabilmek icin gerekli kosullarin
farkinda olup, secimlerini gercekei ve tutathh bicimde olusturabilir (Lent, Brown ve Hackett, 2000, s. 5;
Unsal, 2014, s. 314). Kariyer olgunlugu ise kariyer karar verme konusundaki bilgi ve farkindalik temelinde
kariyer kararlari almaya hazirhgmn bir OSlcusidir. Bireyin bilingli kariyer kararlart almaya ve kariyer
gelistirme gorevleriyle basa ¢ikmaya hazir olup olmadigini ifade eder (Powell ve Luzzo, 1998, s. 1406;
Savickas, 1984). Ogrencilerin kariyer olgunluk diizeyleri ne kadar giigliiyse, mimkiin oldugunu
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dustindiikleri kariyer secenekleri ne kadar fazla olursa, onlara o kadar ¢ok ilgi g6sterirler, kendilerini farkh
arayislara daha iyi hazirlarlar ve akademik derslerindeki 1srart ve basarilart o kadar artmaktadir (Betz ve
Hackett, 1986; Lent vd., 1994). Savickas’ a (1990) gére yiiksek kariyer olgunluguna sahip kisiler kariyer
karar verme siireci hakkinda daha fazla farkindalik sergilerler, mevcut davranislarint gelecekteki hedeflerle
iliskilendirirler, kariyer kararlari verirken yiiksek diizeyde zgiivene sahiptitler ve kariyer secimleri yapmaya
kararhdirlar. Bu arastirmanin sonuclar1 ¢alismaya katilan lisans grencilerinin lisanststi egitime devam
etme kararlarinin gelecekteki hedeflerle ile ilgili olarak lisansiistii egitim segeneklerini arastirma ve anlama
ihtiyaglarindan etkilendigini gdstermektedir.

Mevut arastirma Universite Ogrencilerini lisanststii dereceleri almaya tegvik etmek icin O6nemli
cikarimlar saglamaktadir. Birincisi lisansiisti egitimi planlama etkinlikleri kapsaminda universitelerin
mevcut lisans 6grencileri icin lisanstistid programlara ilgi ve farkindaligt artirmayr hedeflemesi halinde,
bunun 6grencilerin lisanstisti kararlarini olumlu yonde etkilemesidir. Nitekim Austin ve Vallely (2014, s.
29) kariyer karar verme siirecinde farkindalik artisinin 6grencilerin lisansiisti egitim almaya tesvik etmek
icin etkili bir kaynak oldugunu savunmustur. Bu anlamda tniversiteler lisanststii egitim hakkinda
farkindaligi ve firsatlara dair farkindaligt artirmak icin lisanststii programlarla ilgili tanitim faaliyetleri, bilgi
kaynaklar, calistaylar  diizenleyerek ya da  fakilte-6grenci  etkilesimine dayali mentorluk
faaliyetleri/merkezleri olusturarak 6grencilerin kariyer kararini etkileyebilir. Bunun da lisansiistii egitime
katillm ile uyumlu olabilecegi dustinilmektedir. Hearn (1987, s. 135) fakiilte-6grenci etkilesiminin ve
bolim baglaminin, lisans dgrencilerinin lisansiisti egitim alma niyetlerinin glicli yordayicilart oldugunu
belirlemistir. Tkincisi, 6grencilere lisanststii derecelere, 6zellikle de doktora derecelerine dair farkindalik
kazandirldiginda bunun &grencilerin ana motivasyonlarint ve basarilarint olumlu yonde sekillendirecegi
distnilmektedir. Bu sayede, 6grenciler ¢alismalarint siirdiirmek ya da daha yiksek dereceler almaya devam
etmek icin daha rasyonel ve bilingli olarak karar verebilirler. Dolaysiyla lisansiistii ¢alismalara katilimi
genisletme konusunda anlamh bir farkindalik yaratmak icin lisansiistd egitime baslama fikri erkenden
ogrencilerin aklina yerlestirilmesi 6nerilmektedir. Béylece, lisans 6grenimine baglayan 6grenciler bu fikri
anlayacak ve lisansiistd programlarla etkili baglanti kurmak icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmak
adina yeterli zamana sahip olabilecektir. Ugiinciisii, mezunlarin lisans derecesinden sonra ne yapacagindan
emin olmadigt durumlarda 6nleyici bir strateji olarak belirli bir is ya da meslege giris icin lisansisti
niteliklerin gerekli olduguna dair bir farkindaligin 6grencilere erkenden kazandirilmast yerinde olacaktir.
Erken miudahale ve iyilestirilmis bilgi ve rehberligin 6grencilerin  kariyerlerini etkili bir bicimde
yonetmelerine yardimei olarak lisanstistd egitime katilim oranlarini artirabilir. Sonug olarak bu arastirmada
kurgulanan modelde dogrulandig: gibi lisanststii egitimde farkindaligt ve ilerlemeyi artirmayt amaglayan
kariyer etkinliklerin mezunlarla sinirll kalmamasi, UGniversiteye yeni kayith 6Sgrencileri de igermesi
onerilmektedir. Ayrica Gniversiteler, grencilere akademik basart, kariyer farkindaligi gibi ilerleme hakkinda
daha anlamli ve dizenli geri bildirim saglayarak lisanststii egitime gecisi tesvik etmek icin dgrencilerinin
ilerlemesini daha yakindan izlemeli ve degerlendirmelidir (Neumann, 2003, s.xv).

Etik Beyan
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EXTENDED ABSTRACT

Postgraduate qualifications (both master's and doctoral levels) play an important role in raising the
high-quality manpower required by societies. Postgraduate study is a high-level teaching activity that aims
to raise qualified individuals who can guide individuals to graduate degrees, contribute to knowledge
through scientific research processes and meet the needs of the developing industry and society.
Postgraduate programs, which are an important part of higher education, have become a powertul way for
graduates to define career paths in recent years. Postgraduate education is vital to the future health of
universities and research and provides the advanced skills needed to grow the economy and support
innovation and development. Postgraduate programs allow people to develop or change their field of
study and career. Postgraduate teaching provides in-depth research into perspectives and key issues in
education. The current study, which used a relational screening model, investigated the effect of the
awareness towards postgraduate study (PG) on the PG study intentions among undergraduate students. It
may be necessary to investigate potential factors that influence undergraduate students' intentions to
pursue postgraduate studies in the future. This is because understanding these factors can help students
have enough awareness of their competencies to make informed educational and professional decisions
about their future. Exploring relationships in a study between the variables of postgraduate study
awareness and postgraduate study intention can help university students better understand their
postgraduate study goals and the process involved in shaping these goals. In this regard, it would be
appropriate to conduct research aimed at identifying the possible variables that influence the decision to
pursue postgraduate studies. The sample of the study consisted of 350 currently undergraduate students
enrolled in the faculty of education in a university in Turkey. The postgraduate Study Awareness Scale and
Postgraduate Study Intention Scale developed by the author were used to collect data for the study.
Cronbach Alpha coefficients for the Postgraduate Study Awareness Scale and Postgraduate Study
Intention Scale were calculated as .78 and 80, respectively. The data were analyzed by using Pearson
product-moment correlation coefficient and structural equation modeling. The results of the correlation
analysis revealed a moderately significant relationship between awareness of the postgraduate study and
intention to pursue postgraduate study. Structural equation modeling results revealed that university
students' awareness of postgraduate study positively predicted their intentions to pursue postgraduate
study. The path from awareness to postgraduate study intention was found to be statistically significant.
According to the findings of the study, students' awateness of postgraduate study positively influenced
their intentions to continue pursuing postgraduate study. This finding indicates that, as expected,
awareness of postgraduate study opportunities can have a significant impact on student's intention to
undertake postgraduate study after completing their undergraduate degree. As a result, it can be stated that
postgraduate study awareness has an intrinsic motivational effect on university students' thoughts about
postgraduate study. The findings show that by examining students' levels of awareness about postgraduate
study, postgraduate study intentions can be predicted. The use of awareness and information resources in
the career development process, according to the researchers, would increase career maturity, which is
defined as career decision-making competence (Patton, & Creed, 2001; Powell, & Luzzo, 1998, p. 145). In
this sense, it can be said that awareness of postgraduate study is a critical factor that universities should
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consider when preparing students for academic life and employment (Jepsen, & Varhegyi, 2011, p. 609).
Raising students' awareness of postgraduate study can provide them with a variety of opportunities for
future postgraduate study planning. This study yielded significant findings based on gaining insight into
the level of awareness of students still enrolled in an undergraduate program about their thoughts on
pursuing postgraduate study. Research in the literature has shown that the increased knowledge and
awareness attributed to postgraduate study helps to increase career decision self-efficacy. Findings provide
important clues for universities to give current undergraduate students a conscious awareness and
understanding of postgraduate study opportunities in developing the idea of pursuing postgraduate study.
Findings of this study indicate that if universities strive to increase participation, interest, and awareness
for postgraduate study among current undergraduate students, this may have a positive impact on
students' future postgraduate study decisions. Furthermore, it is believed that increasing students'
awareness and knowledge of postgraduate opportunities will positively predict students' academic success.
Students can then make decisions about whether to continue their studies or pursue postgraduate degrees.
As a result, the idea of beginning postgraduate study should be implanted in the minds of students as early
as possible to raise awareness. Thus, students starting undergraduate studies will understand this idea and
have enough time to meet the academic achievement requirement and other requirements for
postgraduate degrees.
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