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Tarthleme

Bir yandan, ritiielde ad:1 gegen biitiin tanrlarin hatti tanmlan ol-
mas1, zinir ve kasmisia gibi hatti terimlerinin bulunmasi, ritiielimizin
kokeninin hattili oldugunu géstermektedir. Diger yandan da, son ciim-
lede metnin térelere uyularak yazldigini belirten, M.O. XIII. yiizyila
ozgii formiiliin (VI 25-26) yer almasi ve genellikle tarihleri kesinlegmis
diger ritiiellerle gosterdigi benzerlikler, ritiielimizin de M.0.XIII. yiiz-
yilda, demek oluyor ki, IIT. Hattu3ili ve oglu IV. Tudhaliya’nin din dev-
rimi ¢agmnda yazilmis oldugunu belirtmektedirler.



HITITLERDE OLULERE SUNULAN KURBAN HAKKINDA
BAZI DUSUNCELER*

AHMET UNAL

“Oliilerin yasint tutmak,
onlarin arzularina gére yasamaktur.”
fe

Edward Young

Eski diinyanm biitiin kavimlerinde oldugu gibi, Hititlerde de ata-
lar kiiltii olarak bilinen éliillerin bakimi, énemli bir yer tutmustur. An-
cak Babil, Misir, Grek, Roma ve Ibranilerdeki obiir diinya tasavvurlari,
ruh inanci ve 6lilere sunulan kurbanlarla ilgili bol belgeler g6z 6niinde
tutuldugunda, homen hemen tamam M. O. 14. ve 13. yiizgillara tarih-
lenen ve konumuza 151k tutmas: beklenen Hitit kaynaklarinin ne kadar
ciiz ve yetersiz oldugu hemencecik goriiliir. Burada H. Qtten! ve A.
Kammenhuber* tarafindan bu konu iizerindeki arastirmalari animsat-
makta yarar vardir, ¢iinkii ad1 gegen her iki arastinier da, yapitlarinda
baz temel ilkeleri saptamiglar ve Hititlerde 6lii kurbani hakkinda yapi-
lacak her gesit galigma i¢in gerekli malzemeyi toplamislardur.

Diger birgok kiiltiir gevrelerinde de gozlenebilen ve insanmn kalim-
g1z bir viicut® ve belki 6liimden sonra da varhgm siirdiiren bir rubtan®
olustugu ilkesine dayanan inang¢, Hititlerce de bilinmekteydi.

¥ Bu makale 4 Temmuz 1979’da Kopenhag’da 26. Uluslararas: Assuryologlar Kongresine
sundufum bildirinin cok az degistirilmis geklidir. Burada kullamlan kisaltmalar icin bk. J.
Friedrich-A. Kammenhuber, HW* Lfg. 1 (1975) 13 vdd.

! HTR (1958).

? Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973) 25 vdd. (ak(k)- [ek(k)-); Friedrich-Kammenhuber, HW?
Lfg. 1 s. 52.

* tuekka-, N1.TE, RAMANU; olimden sonra akkant-, GEDIM, ETEMMU “glii ruhu”
olarak karsimza cikiyor. an¥adsiwi-"nin “ceset (?)” anlamina gelip gelmedigi ok siiphelidir, bk.
Friedrich-Kammenhuber, HW? Lfg. 2 s. 96 vd. Ceset ve ona ait olan nesnelere, Eski Grek inancin-
da oldugu gibi (E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen 1°, 1910,
219), pis ve dini agidan kirletici goziiyle bakihyordu, bk. KUB V 10 - XVI 83 Vs. 26 vdd.;
XVI 16 Vs. 28, krs. 4. Unal, THeth 6 (1978) 17.

4 I:.;fla":ﬂ(n)', VAR NA PIS'TU.
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Oliimden sonra insanoglunun kahmsiz kismini olusturan ceset, ya-
kilmak veya gomiilmek suretiyle defnediliyordu; geriye kalan &lii ru-
hununsa, gorebildigimiz kadaryla yeralt1 diinyasma gittigine inanih-
yordu’. Ancak, rublarin bu yer degistirmeleri sirasinda gegtikleri yol-
lar ve onlarin bundan sonra siirekli olarak oturduklari yerler hakkinda-
ki bilgilerin, geride kalanlar tarafindan yeterince acik secik bilinmedigi
anlagihyor. Bu durumu, bir patili rahibinin, 6lii rubunun gegmesi bek-
lenen yollarla ilgili olarak tanrilara yonelttigi yedi adet sorudan ¢ikara-
biliyoruz. Yedinci sorudan, daha 6ncc 6ldiigine ve bundan dolay1r da
herhalde yeralti diinyasini daha iyi tanidigma inanilan annenin, oliyi
elinden tutup, onu belki de oliler diyarma gotiirdiigii sonucunu ¢ikar-

mak olasidir,® Bununla ilgili olarak, kral Muwatalli’den itibaren
(1315) baz metinlerde 6liim’ giiniiniin “anne giinii” (annas UD-az) devl-
mi arkasinda sakh oldugunu amimsatmakta yarar vardmn’. '

Gomiilerek® veya yakilarak’ defnedilen ve bundan sonra ycra]tl
diinyasma inen basit halkm aksine. kral ve kraliyet ailesine dahil olan
kimseler, istisnasiz yaklhvorlar ve biiyiik bir olasihkla tanrlarm otur-
duklan gékyiiziine gikiyorlardi’®. Esasen, krallarm 8liimii igin kullani-
lan “tanri oldu™ deyimi de biyle bir inancm var oldugunu destekler ni-
teliktedir. "

H. Otten’in baz metinlere dayanarak 6ne siirdiigii tezin aksine!’,
Hitit yeraltr veya élitler diinyasini, eski Greklerdeki Asphodelos otlakla-

* Krs. G. Steiner, UF 3 (1971) 265 vdd.; V. Haas, Or 45 (1976) 197 vdd.

8 KUB XXX 28 Rs. 1 vdd. == Otten, HTR s. 96.

7 J. Friedrich, SV II (1930) 168 vd.; E. von Schuler, HDA. (1957) 18 vd.; Friedrich-Kammen-
huber, HW? Lfg. 2 s, 72. Aynca bk. J. Puhvel, KZ 83 (1969) 59 vdd.

5 Gordion (M. J. Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion 1956), Osman Kayas: (K. Bit-
tel ve digerleri, Die hethitischen Grabfunde von Osman Kayasi, WVDOG 71, 1958), Ihca ( W Orth-
mann, Das Griiberfeld bei Ihea 1967), Kazankaya (T Ozgiig, Masat Hoyiik Kazilar1 ve Cevresin-
deki Aragtirmalar-Excavations at Masat Hoyiik and Investigations in its Vieinty, 1978, 21 vdd.)
ve Yanarlar (K. Emre, Yanarlar. Afyon Yoresinde Bir Hitit Mezarhig-A Hittite Cemetery Near
Afyon, 1978) mezarhklar, basit halkin gomiildiiginii gostermektedir.

¢ Basit halkm yokaldigana dair ipuglar: yalnizea Osman Kayast ve Ihea mezarhklarmda ele
gegmistir. Osman Kayas: mezarhi kronolojik bir siireklilik zéstermekte; buna karsm Ilica mezar-
hmn tamam Eski Hitit devrine tarihlenmektedir, bk. en son 7. Ozziig, y.a.g.e.s. 27 vdd. Hitit-
lerde 5lii yakmakla ilgili genis kapsamh bir arastiema, I. M. Diakonoff un (Leningrad) dgrercileri
tarafindan yapilmaktadir,

% Outen, HTR s. 113; M. Vieyra, RA 59 (1965) 127 vdd.

" KUB XXX 24 Vs, IT1 vdd. = Oten, HTR s. 16, 60, 139 vd.: OLZ 1962 Sp. 231.
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11 gibi bir ¢ayir olarak tasarimlamak, oldukea giigtiir. CGiinkii metinlerde
béyle bir savi yeterince destekler nitelikte ipuclar1 yoktur. Sular tanri-
st Ea’'nin “kara toprak altinda (kendi) gizleriyle 6lii ruhlary gormiis™ ol-
dugu'? haberi, Hurri kékenli Ullikummi destaninda yer almakta ve do-
layisiyle Hititlerin bu konudaki inanglan hakkinda herhangi bir fikir
vermekten uzak bulunmaktadir.

Hig olmazsa krallar sz konusu olduklarinda, uzak bir gelecekte
tekrar dirilmekle ilgili bir kayit, gene Hurri-Kizzuwatna kokenli Mas-
tig’ga Ritualinde" yer almaktaysa da, yabane: kokenli hayle bir haberin
Hititlere mal edilemiyecegi bir kez daba ortadadir. Bundan dolay: yer-
alt1 diinyasmin, Babillilerde oldugu gibi Hititler icin de “dénisi olma-
yan bir» iilke” (erset [mat la tari)'* olup olmadigmi bilemiyoruz. Ne var ki,
Babillilere kiyasla biraz daha iyimser olan Hititlerin, tekrar dirilme

inancina sahip olduklari, bir tahmin olarak ileri siiriilebilir.

Hititlerin yasama ¢ok siki bagh olduklar: ve éliimden ¢ok korktuk-
lar1, metinlerde yer alan uzun 6miir ve yasam ricalammdan da kelayca
gikarlabilmektedir. Sayisiz fal sorulari, dualar ve adak metinleri bunu
agikca kamitlamaktadir. Buna karsin bir insaat ritualindeki tanrlarin
krala uzun yillar bahsettikleri ve bu yillarm sonunun olmadigt kaydi',
biraz tuhaf goziikmekle birlikte, bunun majik anlamda bir istek, arzu
olarak agiklanmasi, akla daha yakmn gelmektedir. Oliileri yakma ade-
tininse, Germen inancinda oldugu gibi, Hititlerde yasayan bir ceset ta-
sarmmimn var olmadi® seklinde yorumlanmas:'®, biraz giigtiir.

Hitit sliiler diinyasmin, yasayan insanlarin diinyasima kars: siki si-
kiya kapalt oldugu anlagihyor. Buna ragmen, kendilerinden devamh
olarak korkulan &lii ruhlar: bir takim yollar bulup, insanlar diinyasma
sizmay1 basarmuslardir. Ruhlar insanlara riiyalar aracihgiyle gizikmiis-
ler'’, 6zellikle kendilerine gerekli kurbanlar sunulmadigr ve 6fkeleri ya-
tistirdmadigt durumlarda, insanlarm giincel islerine karsmislar ve on-

12 KUB XXXIII 106 -{- KBo XXVI 65 IV 11 = C. Kiihne, ZA 67 (1977) 258.

3'7,. Jacob-Rost, MIO 1 (1953) 366, 376; A. Goetze, Kleinasien®? (1957) 171.

%' B. Meissner, Babylonien und Assyrien TI (1925) 34; CAD E s.v. ersetu s. 308 b.

5 KUB XXIX 1 + Vs T 21 vad.

8 1. yon Schuler, OLZ 1959 §p. 486 vd.

17 Krg, H. M. Kiimmel, ZA NF 25 (1969) 321. Oli ruhlarinmn hangi yollarla ve ne sekilde

goriildiiklerine karar vermek giictiir. Onlarla karsilasmanin insanlan kirlettigini, KUB XVI 34
15 vdd., 15 ve XXXIX 61 Vs. I 4 vdd.’ndan 6greniyoruz; ayrica krs. Goetze, Kleinasien® s. 169.
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lar alt iist etmislerdir'®. Ozellikle zorla ve haksiz yere oldiiriilmiis olan
insanlarin ruhlarindan asir1 derecede korkulmaktadir, ¢iinkii bu ruhlar,
metinlerde “kétii dil” olarak karsimiza ¢ikan bir yéntemle, ugradiklan
bu haksiz 6liime karsin bir kefaret elde etme ¢abasi i¢inde goziikmekte-
dirler”.

Oli ruhundan (akkant-, GEDIM) kesinlikle ayirdedilmesi gereken
ger¢ek ruhun (istanza(n)-) 6limden sonra nereye gittigi ve nerede kal-
diga da kesinlikle bilinmemektedir®. Esasen ruhun yasam siiresince vii-
cutta bulundugu yer bakkinda dahi kesin ipuglar yoktur. Baz1 metin-
lerde ruhun, viicudun aksine, tanr1 kékenli olduguna dair bir takim ka-
yitlar vardir*'. Bundan da 6len Hitit krallar i¢in kullanilan “tanr: olmak™
(DINGIR™™.-i5 ki3-) deyiminin ger¢ek anlamu daha agik olarak gika-
rlabilir, ¢iinkii diger bir¢ok inanglarda oldugu gibi, ruh éliimden sonra
gegici olarak oturdugu kahmsiz govdeyi artik terk etmekte ve gergek yeri
olan tanmsal varhga ulasmaktadir®. Oyle anlasiliyor ki, ¢liilerin de bir
ruhu olduguna inanihyordu®’; ancak bunun yasayan insanlarin ruhlariy-
la ne derece iliskili oldugu ve onlarla aym olup olmadifn sorusu aqik kal-
maktadir.

Gergek oliit kurbani niteligi tasiyan i¢ki ve yiyecek kurbanlari, kral-
larin 6liimiinden hemen sonra, daha cenaze merasimleri sirasinda 6lit
rublarina (akkantas ZI) sunulmaktadir. Biraz degisik nitelikte olmakla
birlikte bu kurbanlar yiizyillar boyu devam etmektedir*’. Biraz degisik
nitelikte diyoruz, ¢iinkii bilindigi gibi krallar, 6ldiikten sonra tanmlas-
tinlmiglar ve buna paralel olarak kiiltleri de tanrilar hiyerarsisi kapsam1
igine almmistir. Yani burada sunulan kurbanlar, tannlara sunulanlarla
es degerlidir.

Atalar kiiltiine ve onlarm mezar anitlarma karsi gosterilen asin
ozen, eski Roma dininde bu konuda karsimiza ¢ikan titizligi anmimsat-

® Goetze, y.a.g.e.5.169 vd.

9 G. F. del Monte, ATON 33 (1973) 374 vdd., 378 vdd. ve dzellikle 383.

2 A. Kammenhuber, ZA NF 22 (1964) 160 vdd. ve a.n. 27 vdd.

1 KUB XXXTI 127 + 1V 25, krs. Otten, HTR s, 124; Kammenhuber, y.a.g.e.s.160.

** Bu konuda Cicero, Cato Maior de Senectute XXII 79 vd.’nda yazdiklarm okumak gok
yararhdir. Buna benzer diisiinceler, Stoacilarda ve Ortacag Islam mistikgileri wéhdet el wjid na-
zaviyecilerinde de goriilmektedir.

# Outen, HTR s. 123; Kammenhuber, ZA NF 22 s, 160 vd.; Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 (1973)
28 (ak(k)- [ek(k)-).

** E. Laroche, CTH Nr. 660, 661, eski literatiirle birlikte.
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maktadir. Olmiis olan krallara, anlasilan bir gesit vakif olarak bir takim
evler”, haraglar®, yerlesim yerleri?’, ve “tas evler’” tahsis edilmistir. Ay-
rica gok sayida ciftlikler, zanaatgilar, giftgiler, sigir ve koyun g¢obanlar,
Sarikuwa- adamlari, kapr bekgileri, tarlalar, bag ve bahgeler, iiziim bag-
lar1 v.s. de, bu ekonomik birimlerin hizmetine sunulmustur?®. Kral Mu-
watalli devrinde baskentin ge¢ici olarak Hattufa’dan Datta¥fa (Tarhun-
ta¥a)’ya tasinmasi sirasinda, oliiler de oraya gétiiriilmiistiir®. Hitit in-
samnin dliilerine olan baghh@ o kadar ileri gitmistir®® ki, belirli bir kentin
diisman tarafindan isgal edilmesi halinde bile 6liiler istilac: diigmandan
geri istenmistir®'. Ancak béyle bir durumda, éliilerin kemiklerinin, ya-
ni maddi kahintilarmin mi, yoksa onlarin kiiltlerinde kullamilan malze-
menin mi kastedildigini ¢ikarmak, olanaksizdir®.

Bogazkoy Hitit arsivinde bulunan metinlerin hemen tamammin
kraliyet ailesinin yasantisiyla ilgili olmasi dolayisiyle, basit halkin &lii-
ler kiiltiinii nasil yerine getirdigi hakkinda hemen hi; bir sey bilinmemek-
tedir. Ne var ki, basit halkin da &liilerine kurban sundugunu ancak do-
layh olarak ve gok seyler bor¢lu oldugumuz fal metinlerindeki sorulardan
¢ikarabiliyoruz®?. Bu kurbanlarm ayrmnti ve niteligi, ne yazik ki, yeterin-
ce anlasilamamaktadir.

M.O. 13. yiizyilda, en basta fal metinlerinde olmak iizere, az sayi-
daki diger baz1 metin tiirlerinde, bir cesit 6zel 6lit kurbam veya oliilerle
ilgili bir ayin olarak, niteligini heniiz yakindan tammmadigimiz mantalliya-

2 KUB L 6 Vs. 11 48 vdd.; ABoT 56 1II 4 vdd.

26 KUB XVI 32 II 7.

7 KUB XVI 32 IT 1 vdd.; 39 Vs. II 1 vdd.; ABoT 56 III 16.

2 KUB XIII 8 Vs. 2 vdd., bk, Otten, HTR s. 106; del Monte, AION 33 (1973} 384; AION
35 (1975) 329 vdd.

2 Hatt II 1 vdd., 52 vd.

39 Fazlasiyle abartilmig olmakla birlikte, insanhi toplu halde yagamaya, belirli merkezler-
de ilkel yerlesim yerleri kurmaya iten bir unsur olarak mezarhklar ve 6lii kiiltiiniin dnemi hak-
kinda bk. M. Mumford, Die Stadt. Geschichte und Ausblick I (dtv, Miichen 1979) 5 vd.

31 KBo III 3// Vs. 116, 24. Bu metin yeri 4. Goetze, Kleinasien s. 170 ve a.n. 5 tarafindan
biraz farkll ve yanhs anlasilacak bicimde yorumlanmigtir.

32 Krs. Otten, y.a.g.e.s.144; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 1-2 5. 32.

3% KUB V 9 Vs. 26; XVI 16 Vs. 23 vdd.; L 6 Rs. III 9 vdd.’nda bir bayramm ihmali ve
olii ruhlarina sunulmas: gereken bir kalin ekmegin eksik oldugu konusunda fal sorulan yer al-
maktadir. Ancak soz konusu bu 6lii ruhunun bir krala my, yoksa basit bir insana m1 ait oldugu
gkanlamamaktadir. Gene oliiler kiiltiiyle ilgili olan hublm}' hanne§ eku- icin bk. Otten, HTR s.
132; Kammenhuber, Mat. heth. Thes. Lfg. 3 (1975) 1 vdd. (eku-).
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kurbamyle (SISKUR mantalliva-) karsilasiyoruz. KUB XXXIX 98.3
vd.'nm gosterdigi gibi bu kurbanm, herhangi bir insan 6ldiikten hemen
sonra sunulmasi gerekmektedir*. Bundan dolay, eskiden yapilms olan
“icki adait”’®, “ighi kurbant”*¢ veya “mantalliya- rituali’*’ gibi SISKUR
mantalliya-"mn yaninda ¢ogunlukla karsinnza cikan Sipant- “dikmek,
sunmalk” fiilinin yamlticr olarak sebep oldugu ¢eviriler, bugiin artik dog-
ru olmaktan uzaktir. “mantalliya- kurbant sunmak” (SISKUR mantalli-
ya- Sipant-) deyiminin fal metinleri disinda hemen hemen istisnasiz Hur-
ri kokenli rituallerde yer almasi, ¢ok ilgingtir ve bundan dolay: bu kur-
ban tiiriiniin ger¢ek Hitit dini ve inanciyla ne derece iligkili oldugu so-
rusu akla gelmektediv. “Oli rublanine sunulan kurban® cevirisiyle E.
Larerhe, bu kurbamn ger¢ek anlamina yaklagma konusunda biiyiik bir
adim atmistir®®. Ancak asagida goriilecegi gibi, bu kurbanm niteligi, bi-
raz daha baskadir. '

Bu kurban ¢esidiain ayrintilarina ge¢meden once, ona istirak eden,‘
yani bu kurban: sunan veya onu alan sahislari biraz yakindan tanimak
yararhy olacaktir. : : : _

1- Arma-datta’nmm ogullar1’’, Bunlarm  6lmiis olmalar gerekir,
(;iinkii kurbana istirak eden diger salis, yani kral yagamaktadir.
- Arnuwanda’nm oglu®.

3 KUB XXXIX 98.(3) [ -lioku-eenzi[....14)[ 1I-N4 URUSiru-uli-ja
[..1 (5) [ku-it-mla-an TI-an-za na-a¥-kén (6) | 1 ma-ah-ha-an-ma-a$ a-ki (7) [SISKUR
ma-an-tal-] li-ja EGIR-an SISKUR. SISKUR 84 A-a5-5u[-i-ua-a3-ha](®)[  I]S-TU DIN-
GIRLIM g-ri-ja-an-si (9) [ku-it S1<S|A-ri na-at ki-is-Sa-an i-ia-an-zi

% J. Friedrich, HW s. 136.

3 I. Jacob-Rost, MIO 1 s. 370,

3 N. van Brock, RHA 71 (1962) 116; A. Goetze, JCS 23 (1970) 81.

* BiOr 18 (1961) 84.

¥ KUB XVI 32 I1 19 vd. A)nca Arma-datta’mmn torunlarmin gegtigi KBo IT 6 - Vs, I
12 ile karsilastininiz.

¢ 2 KUB XVI 77 Vs (II) 1 vdd., 16; XXXI 23 Rq 7. Bu metin yerlerinde nmntalliya-'kur-
bammn gegip gegmedigi giiphelidir, Ancak bagka yerlcrde de karsilagtigimiz ve kelime kelime

“birisinin meselesi . yiiziinden Seknu- elbisesini ¢ekmek” (ANA INIM SA TﬁG§eknztn huittiya-)
olarak cevirdiZimiz deyim, burada da politik cinayetlerin soz konusu olabilecegini akla getirmek-

tedir. TUG Seknu-, anlam heniiz bilinmeyen bir elbisedir ve karsthg HW s. 189 vd,’mmda etek
(2), a’lo(")” olarak verilmektedir. Bu elbise adi metinlerde ep(p)- “tutmak, yakalamak”,
lwr(k) “tutmak, sahip olmak”, huittiya- “cekmek”, ishiya- “baglamak’, pesSiya- “firlatp at-
mek™, pippa~ “devirmek, alagag etmek” fiilleriyle birlikte gegmektedir. Ilgili metin yerlerinin in-
celenmesinden, kanimizea TOC geknun huittiya- deyiminin “birisini bir seyden sorumlu tutmak;
bn;;eyden otiirii birisinin yakasina yaptsmak” v.b. gibi mecazi bir anlama geldigi sonucu akmak-
tadir TR
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3~ AJruna-ziti veya P liruna-ziti*'. Bu kimsenin &lmiis oldugu
anlagihiyor. Diger istirakcilerinse, kral ve kralice olduklar kestirilebilir.

4= Haittili*.

5- Ha]pa-?xtx Burada geu-k Ha]pa ziti, gerekse kralm babasi olii
olarak karsimiza. gikiyorlar®.

6~ Mazhuiluwa®. Gerek bu sahis, gerekse onun sug ortag Zaparti-
SES olidiirler; ancak kral yasamaktadir.

7L piskilide,
8- Sausgatti’. Olmiis olarak karsumza gikan bu bayan, belki de
Arma-datta’nin kansi olacaktir. Diger istirak¢i kralsa, yasamaktadir.

9- Tanuhepa®.

10~ Urhi-Tesub®. Kurbana 6lmiis olarak katiliyor, diger sahis kral-
dir ve yasamaktadir.

11— Urbi-Tefub’un ogullan®™. Bunlarm da olmiis olduk]arl anlasi-
Iiyor. Diger istirakei kral, yasamaktadir.

.. 12~ Zaparti-SES®',

41 Qkunus siiphelidir, KUB XVI 7 Rs. (?) 8 vd., 16.

2 KUB XVI 77 Vs. (I1) 59 vdd., Rs. (III) 5 vdd. Bu metin yerlerinin de mantalliya- kur-
bamyle ilgili olup olmadig gene siiphelidir, krs. Kammenhuber, THeth 7 (1976) 28.

4 KUB XXII 35 Rs. I11 6 vdd. Krs. KUB XVI 58 Rs. 1 vdd.

4 F.Sommer, AU (1932) 292 a.n. 2; F. Ose, Supinum (1944) 37 ve a.n. 1 vd.; . Laroche,
BiOr 18 (1961) 84; 4. Goetze, JCS 23 (1970) 81; Kammenhuber, THeth 7 s. 173. Kralin babas1 her-
halde J11. Hattusnh ile aym kisi olacaktir. Halpa-ziti'ninse KBo IV 10 Rs. 29; KUB XXXI 32
Rs.2 6, 8 (krs. XXXI 23 Rs.? 6)'de GAL LU MES UKU. US “agur silahlilarin bage” olarak gecen
sahsiyetle aym olduju diisiiniilebilir. Yukardaki metinlerin hepsi de 111, Hattusili ve IV. Tutha-
liya devirlerine tarihlenmektedir. A. Archi’ye gire (Ao¥ 6, 1979, 82) burada séz konusu olan kim-
se, Halep kralh Halpa-ziti'"den baskas1 degildir.

% KUB V 6 -+ XVIII 54 Rs. ITI 17-28. Krs. KBo XVIII 143 Rs. 4; KUB XXII 22.1
vdd. Sommer, AU s. 285; Unal, THeth 3 s. 168; del Monte, Or 43 (1974) 355 vdd.; S. Heinhold-
Krahmer, THeth 8 (1977) 198.

4 KUB XVI 77 Vs. (I1) 59 vdd., Rs. (IIT) 5 vdd. mantalliya- kurbanyle ilgili oldugu gere
siiphelidir, Ayrica bu adin, Kargamis vasal krah Piya3ili'nin kisaltularak yazilmg sekli elup ol-
madigina karar vermek de giictiir, krg. Kammenhuber, THeth 7 s. 28.

4 KBo I 6 - 111 30-35; KUB VIII 27 Rs. 812, bk. Unal, THeth 3 s. 167.

. 4 KUB XXI 33 Rs. IV 19 vd., bk. R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 23. Krs. KUB XXI 19 -+
XIV 7 4 338 /v + 1303 u Vs. 116 vdd., Unal, y.a.g.es. 141, 143 ve KUB XVI 32 IT 1 vdd.

49 KUB XVI 41 -+ 7/v Rs. IIT 18 xdd Unal, THeth 4 (1974) 112. Krs. KUB XXXI 23
Rs.2.6; XLIX 97, 2

% RUB XVI 32 1T 14 vdd.; 41 -+ Rs III 7 vdd. Krs. ayrica KUB L 6 Rs. TIT 32 (mantalli-
ya- kurbam gegmemekle birlikte).

51 Yykarda Mathuilnwa adr altna bk.
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KUB XVI 32 IT 8 vd'nimn gosterdigi gibi, mantalliya- kurbani, tan-
rlarin ulihi- kiilt nesnelerine®* de sunulabilmektedir. KUB XVI 17 I1
15 vd.’na géreyse bu kurban, bizzat tanmnlara sunuluyor. Diger metin
yerleri ya ¢ok kiktir veya mantalliya- kurbam hakkinda yeterli bilgi-
ler vermemektedir®’.

Metin yerlerinin bu kisa 6zetinden, bu kurban1 kabul eden sahis ve
nesnelerin, 6lmiis veya yasayan kimseler, tanrlarin ulihi- kiilt nesneleri
ve sonug olarak tannlar olduklar sonucu ¢ikiyor®*. Kurbani sunan kim-
seyse, biiyiik kral, yani biiyiik bir olasihkla ITI. Hattugili veya oglu IV.
Tuthaliya’dir. Kurban maddesi olarak nelerin sunulduguysa, metinler-
de highir sekilde amilmamaktadir.

Simdi mantalliya- kurbaninin sunuldugu kimselere diger tarihi me-
tinlerin 15131 altinda biraz daha yakindan baktigimzda, genel olarak bu
insanlarin yagamlar siiresince ya biiyiik haksizhiklara ugrams oldukla-
rm1, ya da bir takim politik entrikalar sonucu gaddarca éldiiriildiikleri-
ni goriiyoruz*®, Bu aqdan bakildiginda mantalliya- kurbani, basit bir
kurban sunusu olmaktan ¢ok, bu sekilde 6ldiiriilmiis olan sahislarn
ruhlarini yatistirmak ve onlara kefaret vermek i¢in yiiriitiilen, tabiatiy-
le bir takum kurban sunma faaliyetlerini de kapsayan, ayrmtih ve kar-
masik bir ritual niteligi tasims goziikiiyor.

Olmiis olan kimselerin kurban sunucusu olarak ortaya ciktiklar
durumlardaysa, bunlarm iglemis olduklart bir cinayet veya girmis ol-
duklar bir giinahin kefaretini vermeden, yani bir gesit vicdan azabiyla
6lmiis olduklarmni kabul etmek gerekecektir. Hitit inancina gére giinah-
lar babadan ogula gegebildiginden, atalardan birinin islemis oldugu gii-
naht evlatlardan birisinin mantalliya- kurban1 sunmak suretiyle gider-
mesi gerekiyordu.

mantalliya- kurbanryle ilgili olarak metinlerde sézii edilen sahsiyet-
lerin hepsi de M. O. 13. yiizyilda yagsamslardir. Biiyiik haksizhklara ug-
ramak veya oldiiriilmek gibi benzer durumlarla karsilasmis olan ve dola-
yisiyle boyle bir kefaret kurbam: hak eden I. Suppiluliuma devri dncesi
kimselere, bu kurbamin sunulmadigr dikkati ¢ekmektedir. Bundan ve
elimize gegen metinlerin niteliginden hareketle, bu kurban veya ritual

*2 Anlam karanhktir, ancak bk. HW 3, Erg. s, 34.

; * KBo VIII 22 Vs. 5; KUB XVI 17 II 17; XXXV 65 III 12; 68. 14; XXXIX 98.7; XLVI
38 Vs, IT 12; 40 Vs. 10; 42 Vs. I115; L 6 Rs. I1I 30; 2157 /e sat. 9; Mastigga I 22,

* Unal, THeth 3 s. 171.

% Sommer, AU s. 292 an. 2.
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tiiriiniin, Pudubepa’nin da etkisiyle I1I. Hattusili ve IV. Tuthaliya de-
virlerinde, Luvi-Hurri bélgesi Kizzuwatna’dan Hattufa’ya yapilan bii-
yiik gaptaki kiilt aktarmalar sirasinda oradan alimdigm one siirmek
dogru olacaktir. Ancak bundan sonra, en yakin ge¢miste, yani M. 0.
14. ytizyilda yasamig olan ve béyle bir kefaret kurbanim hakeden sahsi-
yetler, ge¢ de olsa yeni ithal edilen bu usule gire rehabile edilmislerdir.

Bu kurban sirasinda karsimiza ¢ikan oli sahislarin, birtakim sem-
bol veya figiirciikler araciyle temsil edilmis olduklarmi diisiinmek, her-
halde yanhs degildir*°.

Asagida mantalliya- sézciigiiniin yazhislamm da vermek yararl ola-
caktir®’,

SISKUR ma-an-tal-li-ia®®*, SISKUR ma-an-tal-ia®, SISKUR ma-
an-tal-li-jia-a$%, SISKURMES na-an-ta-al-li-ia®', SISKUR ma-an-tal-li®,
|ma-an-da-al-li-ja®, m)a-an-tal-li-i [a**, ma-an-tal-|li-ja®, ma-tal-li-ja®,
< <<ma-an-tal-li-i5¥, ma]-an-ta-al-li-is*, ma-an-ta-a-al-la®, ma-a-an-ta-
al-la®, SISKUR ma-an-tal-la-a$-sa-am!-mi-is"', ma-an-ta-al-li-e-e [§]7.

* Krs. Sommer, y.a.g.y.; Kammenhuber, THeth 7 s. 28. S6z konusu kimse élmiis oldugun-
dan, KUB XXIT 35 Rs. III 6 vd. kesinlikle “kralin babasinin™ bir figiir veya heykelcik seklinde
kurbanin sunulacag yere tasimmasiyle ilgili olacaktir. Burada “tasimak™ icin kullamlan huittiya-
“gekmek™ fiili ¢ok ilgingtir.

7 Krs. B. Rosenkranz, Beitriige (1952) 23: Friedrich, HW s. 136; 1. Erg. s. 13; 2. Erg. =,
18; 3. Erg. s. 23; H. G. Giiterbock, Or NS 25 (1956) 122; E. Laroche, DLL (1959) 68; BlOr 18 (1961)
84; N. van Brock, RHA 77 (1962) 116; R. Stefanini, JAOS 84 (1964) 30.

% KBo IT 6 - Rs. III 21, 32; KUB V 6 + Rs. III 25: XVI 7 Rs. (?) 9. 16; 32 II 9, 14,
19; 41 - Rs. III (8), 18; XXII 35 Vs. IT 7; L 6 Rs. III 30.

% KUB XXII 35 Rs. III 11.

% KBo IT 6 -+ Rs. III 30, 31

. KUB XXI 33 Rs. IV 19.

2 KUB XVI 32 II 17.

% 2157 [c sat. 9, bk. Unal, THeth 3 s. 171 ve a.n. 228.

¢ KBo VIII 22 Vs. 5.

% KUB XXXIX 98. 7.

% KUB XLVI 38 Vs. II 12; 40 Vs, 10; 42 Vs, II 15. Buradaki yazihslarda nasal olarak te-
laffuz edildigi anlagilan -n-"nin diistiigii gorillmekte ve kelimenin mantalliya- ile ayni oldugunda
kusku kalmamaktadir.

% KUB XVI 17 II 17.

® Luvice muhtevada, KUB XXXV 12 Vs, £,

? Luvice muhtevada, KUB XXXV 65 Rs. TIT 12.

* Gene Luvice muhtevada, KUB XXXV 68. 14.

t KBo II 6 + Rs. III 20’deki bu ciimlenin anlami. “efer dlii ruhu mantalliya- kurbaniyle
donatilmamigsa,...” olacaktir; yani bu kelime burada isimden tiiretilmis *mantelas¥a(i)- fiilinin
medial passif partisip seklidir, bk. Giiterbock, Or NS 25 =. 122; Laroche, DLL s. 68; Unal, THeth
3 5. 103 a.n. 33a.

HLA

2 MaStigga 1 22’deki PUTU-i ishami kaSa-wa-ta para tittanun mantalles EME™ ""-e¥ ciim-

lesini de simdi goyle cevirmek gerekecektir: “Ey beyim Giines Tanriss, bak, ben simdi senin igin
kefaret olarak hizmet edecek dilleri disar: koydum.



