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Oz

Bu c¢alismada Rize’de bulunan bir cay fabrikasinda Tirk mevzuati kapsaminda is sagligi ve giivenligi agisindan risk
degerlendirmesi yapilmigtir. Fine-Kinney metodu ile tespit edilen tehlikeler arasindan, tiim sektorlerde karsilagilabilecek genel
tehlikeler i¢in ayrica Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA) risk analiz metodu da kullanilmistir. Risk degerlendirmesi yapmadan
once tehlikelerin tanimlanmasi i¢in ¢aligma ortami, ¢alisanlar ve is yerine iliskin gerekli bilgiler toplanmistir. Toplanan bu
bilgiler 1s181nda tehlikeler tanimlanip, Fine-Kinney ve FMEA metodolojisi kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmustir. Fine-
Kinney yontemi ile 47 tane tehlike tespit edilmistir. Bu tehlikeler igerisinden 6 tanesine neden olabilecek 40 tane hata, FMEA
yontemi ile yeniden degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler arasinda en fazla ergonomik, fiziksel ve psikososyal risk etmenleri
bulunmaktadir. Fine-Kinney metodu ile fabrikanin her alan1 degerlendirilmis ve olasi tehlikeler belirlenmistir. FMEA ydntemi
ile de acil durumlar, yiiksekte ¢alisma, yangin ve hareketli pargalar ile ilgili tehlikeler yeniden degerlendirilmistir. Tiirkiye’de
bir Cay fabrikasinda yapilmis olan bu c¢alismanin, literatiirde risk degerlendirmesi ile ilgili bosluga katki saglamasi
planlanmaktadir. Boylece iilkemizde istihdam orani yiliksek olan bir sektdrde is kazalar ile meslek hastaliklarinin oniine
gecilmesi i¢in oncii bir ¢aligma olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirmesi, Fine-Kinney, HTEA, Cay Endiistrisi, Is Giivenligi.

Abstract

In this study, a risk assessment was conducted in terms of occupational health and safety within the scope of Turkish legislation
in a tea factory in Rize. Among the hazards detected by the Fine-Kinney method, for general dangers that may be encountered
in all sectors, Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) method was also used. Before performing a risk assessment,
necessary information about the working environment, employees and workplace was collected in order to identify the hazards.
In the light of this information gathered, hazards were identified and risk assessment was conducted using Fine-Kinney and
FMEA methodology. By using Fine-Kinney method, 47 dangers were identified and 6 of these dangers were re-evaluated by
FMEA method which could have caused by 40 failures. By using the Fine-Kinney method, every area of the factory was
evaluated and possible dangers were determined. With the FMEA method, dangers related to emergencies, working at height,
fire and moving parts have been re-evaluated. This study which is conducted in a tea factory in Turkey, contributes to the risk
assessment gap for this industry in the literature. Thus, it is expected to be a pioneering work to prevent occupational accidents
and diseases in a sector with a high rate of employment in our country.

Keywords: Risk Assessment, , Fine-Kinney, FMEA, Tea Industry, Occupational Health and Safety.

I. GIRIS

Bol yagish iklimlerde yetismeye miisait olan ¢ay bitkisi, yillik 1s1 ortalamasi yaklasik olarak 14 derece, yagisi ise
1200 mm’nin iizerinde ve ayni zamanda nem oranmin da %70’in {izerinde olan iklimlerde varligimn
stirdiirebilmektedir [1]. Tirkiye’de ise ¢ay igme aligkanhiginin gegmisi 1600°li yillara, c¢ay iretimi ile ilgili
denemeler ise 1800’1l yillara dayanmaktadir. Cayin iilkemiz topraklari ile tanigmasi, 1888 yilinda Japonya’dan
¢ay tohumu getirilip Bursa civarinda denenmesi ile olmustur. Bu deneme basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
yillardan sonra yeniden bir takim denemeler olmus fakat sonug alinamamustir [2]. Ulkemizde ¢ayin yetistirilmesi
adina ilk 6nemli gelisme, 1917 yilinda yasanmistir ve bu denemeden olumlu sonuglar alinmistir. Halkali Ziraat
Mekteb-i Alisi miiderrislerinden Ali Riza Erten tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda, iklim kosullari
acisindan en uygun iki il olan Rize ve Artvin’de ¢ayin yetistirilebilecegi ¢ikarimina varilmistir. O yillarda bolgede
var olan igsizlik sorunu, ¢ay tarimu ile ilgili bu aragtirmalarin ciddiye alinmasi saglanmstir [2]. Cay endiistrisi,
bahg¢eden bardaga ulagincaya kadar, is sagligi ve giivenligi agisindan ayrica 6nem verilmesi gereken bir sektordiir.
Yapilan bu galisma ile Rize’de bulunan bir ¢ay fabrikasmin 4857 numarali Is Kanunu’nda isyeri olarak
sayilabilecek tiim alanlar1 gézlemlenip, tehlike ve bundan kaynaklanabilecek risklerin tespiti yapilmigtir [3]. Dogu
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Karadeniz Boélgesi’nde cay tariminin uzun yillar tek
basina ve onemli bir gelir kaynagi olup ¢ay tariminin
mevsimlik ig¢i ihtiyact nedeniyle istihdama 6nemli
katkilar saglamaktadir [4]. Cay endiistrisi yogun
istihdamli bir sektor oldugundan dolay: is sagligi ve
giivenligi agisindan dikkate alinmasi gereken bir
caligma alant oldugunu gostermektedir. Cay sektori,
Dogu Karadeniz bolgesinde, tarim isttihdamina 6nemli
oliide fayda saglamaktadir. Ozellikle Rize ve Trabzon
illerinin yer sekillerinin olduk¢a engebeli olmasi, tarim
iiriinii olarak cay yetistiriciliginin 6nemli bir paya sahip
olmasma neden olmaktadir. Cay hasadinin Mayis ve
Ekim aylar1 arasinda yapilmasindan dolayi, istihdam
orani bu aylarda artmaktadir. Son yillarda ise 6zellikle
Rize’de, caya alternatif olarak bir¢ok {iriin denense de
iiretim agisindan ¢ay, birinci sirada yer almaktadir[4].
Tiirkiye, cay iiretim ve tiiketiminde diinyada 6nemli bir
konuma sahip iken, ihracat rakamlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun diizeltilebilmesi icin
gerekli caligmalar yapilmaktadir. Yapilan
diizenlemeler sonucunda 2023 yilinda ¢ay ihracatinda
yaklasik olarak 50 bin tona ulagilabilir ve buna paralel
olarak bolgenin gelir ve refah seviyesi artabilir [5].
Ulkemizde ve diinyada gelisen sanayi ile daha ¢ok
onem arz etmeye baglayan is saghigi ve giivenligi
kavrami ¢ay endiistrisinde de ayr1 bir dneme sahiptir.

10.83.01 numaralt NACE koduna sahip ¢ay fiiriinleri
imalat endiistrisi Is Sagligi ve Giivenligine iliskin
Isyeri Tehlike Siiflar1 Tebligi’ne gore az tehlikeli
sinifta yer alan iskoludur [6] [7]. Cay bitkisi, iireticiden
tiketiciye ulasana kadar bir¢ok asamadan gegmektedir.
Bu agamalarin bilinmesi is sagligi ve giivenligi
uygulamalarinin  odak  noktalariin  belirlenmesi
acisindan 6nemlidir ve Sekil 1°de kisaca gosterilmistir.

Hindistan’da c¢ay bahgeleri ile ilgili yapilmis bir
calismada, bahgeler is saglig1 ve giivenligi agisindan
degerlendirilmis ve 6zellikle ¢ay toplama asamalarinin
ergonomik riskler barindirdig1 belirtilmistir [8]. Farkli
bir c¢alismada, cay tesislerindeki tehlikelerden
bahsedilmigtir. Cay iizerine atilan zirai ilaglar, kas-
iskelet sistemi rahatsizliklari, is kazalar1 ve
yaralanmalar, termal konfor sartlari, bulasici
hastaliklar, deri ve solunum hastaliklar1 ve mesleki
kanserler ayr1 basliklar1 altinda incelenmistir [9].

Cay endiistrisinde bir¢ok tehlike ve risk bulunmaktadir.
Calisanlar en ¢ok fiziksel risk etmenleri ve ergonomik
risk etmenlerine maruz kalmaktadirlar. Cayin bahgeden
toplanmasindan iiretimine kadar olan asamalarda
bulunan riskler Tablo 1’de gosterilmistir.

[ Cayin toplanmasi

Cayin bahcedlen toplanmasi

Cayin transferi

Cay alim Veri}fe o0tlirilmesi

[ Cayin Tartilmasi

Cayin Serilmesi

Cayin Transferi

Yas cay iretim fabrikasinda iiretime girmesi

I Soldurma I Kivirma [ __Fermanfasyon | Kurutma I Tasnit
Paketleme fabrikasinda paketlenmesi
Dagitim miidiirliiklerine gonderilmesi
Dagitim miidiirliikklerinden tiiketicilere ulagmasi
Sekil 1. Cayn tiiketiciye ulasana kadar gecirdigi asamalar
Tablo 1. Cay endiistrisinde bulunan risk etmenleri
Cayin Tiiketiciye Ulasana Kadar Ge¢irdigi Asamalar Fiziksel Ergonomik Psikososyal
Cayin toplanmasi X X X
Cayin bahgeden taginmast X X
Cayin alim yerine aktarimi X X
Caym alim yerinden fabrikaya transferi X X
Cayin iiretime girmesi i¢in bosaltimi X X X
Soldurma X X
Kivirma X X X
Fermantasyon X X
Kurutma X X
Tasnif X X
Paketleme X X
Paketlenen ¢aylarin transferi X X
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Calisanlar, ¢ay1 bahgeden toplarken ve iiretirken birgok
risk etmenine maruz kalmaktadir. Cayin bahgeden
toplanmas1 asamasinda egilip/kalkma, itme/¢ekme, yiik
tasima islemleri yogun oldugundan dolay1 ergonomik
risk etmenleri dikkate alinmasi gereken konular
arasindadir. Ayrica lretim agamalarit olan soldurma,
kivirma, fermantasyon, kurutma ve tasnif agamalarinda
giiriiltdi, titresim, termal konfor, aydinlatma ve
havalandirma etkenleri ile ciddi anlamda karg1 karsiya
kalinmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan bir ¢ay fabrikasinda yapilmis olan
bir ¢aligmada, fiziksel risk etmenleri ile ilgili dl¢timler
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, soldurma, kivirma,
fermantasyon, kurutma ve tasnif {initeleri odak noktasi
olarak alinmigtir. Bu bdliimlerde giiriiltii, titresim ve
termal konfor Olciimleri yapilmis olup, en giiriiltiilii
boliimiin kivirma tnitesi oldugu, en nemli bdliimiin
fermantasyon initesi oldugu, kurutma ve tasnif
tinitelerinde de termal konfor sartlarimin uygun
olmadig tespit edilmistir [10]. Yine Tiirkiye’deki ¢ay
isletmelerinde c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi
algilarinin  degerlendirildigi lisansiistii ¢alismada,
calisanlar ile anket caligmast yapilmis ve ig sagligi ve
giivenligi algilart degerlendirilmistir [11].

Cay iretim sektorii i¢in Onemli bir kaynak
olusturulmas1  hedeflenen bu c¢alismada cay
endiistrisindeki is sagligit ve giivenligi agisindan
mevcut olan tehlike ve riskler tespit edilmistir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Cay endiistrisinde  yapilmis olan bu  risk
degerlendirmesi  ¢aligmasinda, literatiirde  sikga
rastlanan  Fine-Kinney ve FMEA  yontemleri

kullanilmistir.  Risk  degerlendirmesi ile ilgili
Tirkiye’de olan birgok farkli sektérde literatiir
aragtirmasi yapilmistir. Ozellikle insaat sektoriinde en
¢ok Fine- Kinney ve 5x5 Matris risk analiz
yontemlerinin ~ kullanildigi  goriilmiistiir.  Ayrica,
ormancilik, saglik, gida, ecza depolart,
telekomiinikasyon, otomobil, plastik ve mobilya
sektorlerinde  Fine-Kinney  metodu ile  risk
degerlendirmesi yapilmistir [12] [13] [14] [15] [16]
[17] [18] [19]. Bu calismalara bakildiginda, Fine-

Kinney yonteminin tiim  sektdrlere  kolayca
uygulanabilen bir risk analiz yontemi oldugu
anlagilmaktadir. Hata Tirleri ve Etklileri analiz

(FMEA) yontemi ile de insaat, laboratuvar, yiiksek firm
isletmesi ve ticari ara¢ tretim sektorlerinde risk
degerlendirmesi yapilmustir  [20] [21] [22] [23].
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Yapilan literatiir taramasina gore Tirkiye’de cay
endiistrisine yonelik herhangi bir akademik risk
degerlendirmesi ¢aligmasina rastlanmamustir. Dolayist
ile bu akademik c¢alisma literatiirdeki boslugu
doldurmak amaci ile yapilmisgtir.
Cay endiistrisinde  yapilmig olan bu  risk
degerlendirmesi  ¢aligmasinda, literatiirde  sikca
rastlanan  Fine-Kinney ve FMEA  yontemleri
kullanlmistir. Oncelikle, Fine Kinney metodu ile
tehlike ve riskler saptanmustir. Belirlenen riskler i¢in
gerekli diizeltici Onleyici faaliyetler Onerilmistir.
Calismanin devami olarak, biitiin sektorlerde ortaya
cikabilecek genis kapsamli tehlikelere sebep olabilecek
hatalar i¢in ayrica Hata Tiirleri ve Etkileri (FMEA)
metodu kullanilmistir. Bu metod sayesinde hatalarin
sebeplerine daha derinlemesine inilmis ve gerekli
kontrol 6nlemleri 6nerilmistir.

Oncelikle, Fine Kinney metodu ile tehlike ve riskler
saptanmustir. Belirlenen riskler igin gerekli diizeltici
Onleyici faaliyetler Onerilmistir. Calismanin devami
olarak, biitiin sektorlerde ortaya cikabilecek genis
kapsamli tehlikelere sebep olabilecek hatalar igin
ayrica Hata Tirleri ve Etkileri (FMEA) metodu
kullanilmigtir.  Bu  metod sayesinde hatalarin
sebeplerine daha derinlemesine inilmis ve gerekli
kontrol Onlemleri Onerilmistir. Cay fabrikasinda
yapilan bu ¢aligmada kullanilan risk analiz yontemleri,
2.1 ve 2.2 numarali baglikta anlatilmustir.

2.1. Fine-Kinney Risk Analiz Yontemi

Fine-Kinney metodu Avrupa’da sik¢a kullanilan bir
yontem olup iilkemizde 2012 yilinda 6331 numarali Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
yayginlagmistir [24]. Bu metot, riskleri
derecelendirirken hangi ig boliimiine ne derecede 6nem
verilmesi  gerektigini  gostermektedir. Bu  risk
degerlendirme metodunda iic parametre
kullanilmaktadir. Bu ii¢ parametrenin ¢arpimi ile risk
skoru elde edilip, riskler derecelendirilmektedir. Risk
derecelerine gore diizeltici Onleyici faaliyetler
onerilmektedir [17]. Risk skorlari, zarar ya da hasarin
gerceklesme ihtimali, tehlikeye maruz kalma siklig1 ve
tehlike gerceklestigi halde olusturacagi etki puanlanip
carpilarak hesaplanir. Bu parametrelere verilmesi
gereken degerler Tablo 2’de gosterilmistir [25].

Tablo 2’deki degerler ile risk skoru hesaplanir ve elde
edilen degerler Tablo 3’deki risk degerlerine gore risk
degerlendirme sonucu elde edilir [26].
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Tablo 2. Fine-Kinney skalasi

ihtimal Skalasi: Zarar ya da hasarmn zaman icerisinde Siddet: Tehlikenin gergeklesmesi halinde olusturacagi
gerceklesme olasiligidir. etkidir.
Deger Kategori Deger Gergeklesen Etki
0,2 Imkansiz Ramak Kala
0,5 Diisiik Thtimal Hafif Yaralanma
1 Oldukga diisiik ihtimal Agir Yaralanma
3 Nadir ama miimkiin 15 Kalic1 Hasar, Cevresel Zarar
6 Kuvvetle muhtemel 40 Oliimlii Kaza
10 Cok ytiksek olasilikla 100 Birden Fazla Oliimlii Kaza
Frekans: Tehlikeye maruz kalma sikhigidir.
Deger Aciklama Kategori
0,5 Cok nadir Yilda bir kez ya da daha az
1 Oldukga nadir Yilda bir ya da birden ¢ok
2 Nadir Ayda bir ya da birden ¢ok
3 Ara sira Haftada bir ya da birden ¢ok
6 Sik sik Giinde bir ya da daha fazla
10 Stirekli Siirekli ya da saatte birden ¢ok
Tablo 3. Hesaplanan risk skorlari
Risk Degeri Risk Degerlendirme Sonucu
400<R Tolerans gosterilemez risk (Derhal 6nlem alinmali)
200<R<400 Esasli risk (Kisa dénemde iyilestirilmeli)
70<R<200 Onemli risk (Uzun dénemde iyilestirilmeli)
20<R<70 Olast risk (Gobzetim altinda tutulmalr)
R<20 Onemsiz risk (Onlem oncelikli degildir)

Elde edilen sonuglara gore tolerans gosterilemez riskler
icin yapilmast gereken diizenleyici ve Onleyici
faaliyetler belirlenip, derhal 6nlem alinmalidir. Risk
sonuglariin ciddiyetine gore belirlenen siirelerde
olumsuzluklar giderilmelidir. Risk degerlendirmesi
yapilirken ise Oncelikli amag, tehlikenin ortadan
kaldirilmast  olmali, bunun mimkiin olmadig1
durumlarda ise kabul edilebilir risk seviyesine
indirilmesi saglanmalidir.

2.2. Hata Tiirleri ve Etkileri Analiz Yontemi
(FMEA)
Hata tiirleri ve etkileri analiz yontemi (FMEA), Fine-
Kinney ve 5x5 Matris kadar yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir. FMEA, aslinda hatalar1 gézden
gecirme teknigi olarak tanimlanabilir [27]. Bu yontem
hatalarin  Onerilen kontrol tedbirleri ile ortadan
kaldirmayr amaglar. FMEA yonteminde uygulama
prosesi bulunmaktadir. Bu siirece gore, FMEA ekibi
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tarafindan tespit edilen hatalar yonteme gore
hesaplanir, 6nlemler alinir ve uygulamalar takip edilir
[28].

FMEA’ da risk oncelik gostergesi hesaplanirken,
olasilik, siddet ve fark edilebilirlik parametreleri
kullanilir. Bu ydntemin parametrelerinden olasilik,
hatanin ortaya ¢ikma ihtimalini; giddet ise hatanin
gerceklestirecegi etkiyi ve fark edilebilirlik ise hatanin
nedeninin sistem ya da kisiler tarafindan saptanabilirlik
seviyesini  gostermektedir.  Bu  parametrelerle
hesaplanan risk Oncelik gostergesi sonuglarina gore
riskler tanimlanir. Parametreler ise Tablo 4’te
gosterilmistir.

Bu parametrelerle hesaplanan risk oncelik gostergesi
sonuglarina goére riskler tanimlanir. Bu deger ve
tanimlamalar Tablo 5’te gosterilmigtir [29].
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Tablo 4. FMEA yonteminde hesaplama parametreleri

Derece Hata Olasihg: Etki (Siddet) Fark Edilebilirlik
Biiyiik felaketlere neden Hatanin saptanmasi
10 1/2’den ¢ok olabilecek etkiye sahip fun saptanm Saptanamaz
Cok lan h . miimkiin degil
N olan hata Aniden Gelen
Yiiksek .
- Tehlike
Toplu dlimlere neden Hatanin saptanmasi ¢ok
9 1/3 olabilecek etkiye sahip P ¢ Cok Az
uzak
olan hata
Sistemin tamaminin
8 1/8 yikici hasara ugramasima| Cok Yiiksek |Hatanin saptanmasi uzak Az
. neden olabilecek hata
Yiiksek
Prosesin tamaminin Hatanin saptanmasi ¢ok
7 1/20 hasara ugramasmna sebep|  Yiiksek pa ¢ Daha Kiiciik
. diisiik
olabilecek hata
Sistem performansini Hatanin saptanmasi -
6 1/80 etkileyebilecek hata Orta diisiik Kiigiik
Ort
a Kirik, kesik, is
5 1/400 goremezlik gibi etkilere Az Hatanin saptanmasi orta Orta
sahip olan hata
Incinme, s1yrik, gecici
4 1/2000 rahatsizliklara neden olanf Cok Az Hatanin sapfanmaSI Kismen Yiiksek
hata kismen yiiksek
Az
Sistemin isleyisini - Hatanin saptanmasi N
3 1/15000 aksatan hata Kiigiik yitksek Yiiksek
Sistemin isleyisinde Hatanin saptanmasi ¢ok
2 1/150000 karisikliga neden olan | Daha kiiciik ap ¢ Cok Yiiksek
hata yiksek
Cok Az
1 1/1‘:‘56?10230 Etkisiz Mevcut Degil [Hatanin saptanmasi kesin| ~ Kesinlikle
Tablo 5. FMEA yonteminde hesaplama parametreleri
Siralama Risk Oncelik Degeri Risk Seviyesi
1 1-50 arasi Diistik
2 50-100 arast Orta
3 100-200 arast Yiiksek
4 200-1000 aras1 Cok Yiiksek
Tirkiye’de  yapilmig olan risk degerlendirmesi  sayist 30°dur. Engelli ¢alisan sayisi 1’1 daimi olmak

caligmalarina gore sik¢a kullanilan yontemler arasinda
bulunan FMEA, hatalarin analizinin yapilabilmesi
acisindan diger yontemlerden ayrilmaktadir ve bu
yizden risk degerlendirmesi g¢alismalarina farkli bir
bakis agis1 katmaktadir.

I11. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Sonuc ve Degerlendirmeler

Is saghg ve giivenligi acisindan yapilan risk
degerlendirmesi Rize’de bulunan bir ¢ay fabrikasinda
yapilmistir. Fabrika yaklasik 20,000 m?’lik bir alani
kaplamaktadir. Fabrikada toplam ¢aligan sayis1 201°dir.
Bunlarin 39’u daimi, 138’1 gegici isci ve 24’1 ise
memurdur. Erkek calisan sayis1 171, kadin calisan
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iizere 11 kisi ve eski hiikkiimlii calisan sayist da 1°i
daimi olmak iizere 5 kisidir.

Cay toplama ve iiretim islemleri yilda en az ti¢ kere ve
Mayis-Ekim aylar1 arasinda yapilmaktadir. Bu yiizden
calisanlar kadrolu ve gegici (mevsimlik) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kadrolu isgiler devamli calisirken,
mevsimlik isciler sadece yas ¢ay diretim sezonu
boyunca ¢aligmaktadir. Arta kalan zaman dilimlerinde
bakim onarim ve yenileme isleri yapilmaktadir. Uretim
disinda yapilan faaliyetlerde mevsimlik isgiler isten
cikarilmaktadir. Isyerinin calisma ruhsati mevcuttur ve
is yerinde 10 adet boliim bulunmaktadir. idari bina
(ofisler, yemekhane, tuvaletler, sistem odasi, soguk
hava odas1 vs. ), kuru ¢ay ambarlari, siyah ¢ay imalat
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binast (soldurma, kivirma, fermantasyon, kurutma,
tasnif tiniteleri ve kuru ¢ay analiz laboratuvari), kazan
dairesi, atolyeler ( bakim hane, marangozhane), yas cay
bosaltma alani, kuru cay yiikleme alani, giivenlik
kuliibesi, otopark alani, ¢ardak, ¢alisanlarin kullandig1
dinlenme alani, yas cay kalite kontrol laboratuvart is
yerinin  bolimleri olarak smiflandirilmigtir.  Bu
igyerinde kismi zamanli C sinifi bir is glivenligi uzmani
ve kismi zamanl bir isyeri hekimi bulunmaktadir.

Cay fabrikasinda yapilmis olan bu ¢aligma iki asamada
gerceklestirilmistir. Fine-Kinney ve FMEA yontemleri
kullanilarak risk analizi yapilmistir. 3.1.1°de Fine-
Kinney yontemi ile elde edilen sonuglar verilmis olup
bolim 3.1.2°de yaygin karsilagilan hatalar FMEA
yontemi ile degerlendirilmistir ve sonuglar1 verilmistir.

3.1.1. Fine-Kinney Metodu ile Risk Degerlendirmesi
Fine-Kinney risk degerlendirme sonuglarina goére 47
adet tehlike ve sonuglarinda 43 tane risk bulunmustur.
Bu risklerin seviyeleri Sekil 2°de gosterilmistir.

u Cok Yiiksek Risk

® Yiiksek Risk

u Onemli Risk
Kesin Risk

Sekil 2. Fine-Kinney yontemine gore risk

degerlendirme sonucu
Sekil 2’ye gore, genel olarak ¢ay fabrikasinda %43’liikk
bir oranla yiiksek risk ve %32 oraninda ise ¢ok yliksek
risk bulunmustur. Kabul edilebilir risk seviyesine ise
rastlanmamigtir. Cay fabrikasmin diretim boliimiinde
yer alan, yas c¢ay bosaltim, soldurma, kivirma,
fermantasyon, kurutma ve tasnif boliimlerindeki ve
diger boliimlerdeki risklerin sayilar1 ayr1 olarak Sekil
3’te gosterilmistir.

7
6
6
5 5
5
4
3 3
3
2 2 2 22 2 2
2
11 1 1 1 1 1
1
0 I 0 0 0 I 0 I 0 I 0 0 0
0
Yas Cay Soldurma Kivirma Fermantasyon Kurutma Tasnif Diger
Bosaltim
m Kesin Risk ~ ® Onemli Risk Yiiksek Risk Cok Yiiksek Risk

Sekil 3. Fabrika boliimlerine gore risk degerlendirme sonuglart

Sekil 3’e gore cay fabrikasinin en riskli alan1 kivirma
iinitesi olarak gdziikmektedir. Uretim alanimin disinda
bulunan, diger boliimler olarak adlandirilan, fabrika
bahgesi, kazan dairesi, bakim atolyeleri, ¢ay ¢opil imha
bolimii ve c¢alisanlarin dinlenme alanlarinda ¢ok
yiksek risklere ulagilmigtir. Yas c¢ay bosaltim
initesinde yar1 yariya yiiksek ve dnemli risk seviyeleri
bulunmaktadir. Soldurma {initesi ise %50 yiiksek risk,
%33 6nemli risk ve %17 oraninda da ¢ok yiiksek risk
barindirmaktadir. Kivirma {initesi %56 oraninda ¢ok
yiiksek risk bulunmasi agisindan en riskli alan olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Kurutma {initesi de diger
boéliimlere gore %33’lik oranla ¢ok yiiksek riskleri olan
ikinci riskli alan olarak disiiniilebilir ve ardindan
%25’lik bir oranla c¢ok yiiksek risk barindiran
fermantasyon iinitesi de riskli alanlar arasinda
sayillmaktadir. Tasnif {initesi ise % 67 oraninda yiiksek
risk seviyesi tespit edilen {linitedir.

292

Acil durum tahliye planlarinin  olmamasi, acil
durumlarda devreye girebilecek sarjli aydinlatmalarin
bulunmamasi, fabrika bahgesinde ara¢ ve yayalar ile
ilgili uygun isaretlemelerin bulunmamasi gibi
tehlikelerin olusturabilecegi riskler, ¢ok yiiksek risk
seviyesinde tespit edilmistir. Fabrika icerisinde yangin
algilama ve sondiirme sistemlerinin bulunmamas,
tretim binasmin ¢ok riskli bir alana doéniismesine
sebebiyet vermektedir. Ozellikle, kurutma, tasnif ve
cay c¢oplerinin firinlarda yakildigr boliimlerde ¢ay
tozunun yogun olarak bulunmasi, yanginin yayilma
hizim  arttiracagindan, riskli  alanlar  arasinda
gosterilebilir. Uretim binasinda acil durum tahliye
planlarinin  olmamasi, tahliyeyi geciktirmekte ve
zorlagtirmaktadir. Cay iiretiminin yogun oldugu Mayis
ve Ekim aylarinda, fabrika bahgesine yogun arag giris
¢ikis1 yasanmaktadir. Giin igerisinde yaklasik 5 ya da 6
kere yas ¢ay yiiklii kamyonlar yas ¢ay bosaltim alanina
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gelmektedir. Bunlarin yani sira bahge igerisinde is o~
makineleri, diger araglar ve yaya gecisleri E s:,a g S Z
olabilmektedir. Arag ve yaya yollari ayrilarak, araglarin B = S| = ? - g 2| .
hiz limitlerinin gosterilmesi, is saghg ve giivenligi Kontrol REFZ|2|EEE|=]| 8
acisindan  almmasi gereken Onlemlerin  basinda edilen g‘é § E| g5 E E a
gelmektedir. ¢ |2 E|S S

>~ S| =
3.1.2. FMEA Risk Degerlendirmesi
Fine-Kinney metodu ile analizi yapilan risklerden | Acil durumlarda
bazilar1 igin FMEA yontemine gore, tekrar risk yasanan X XX X XXX
degerlendirmesi  yapilmistir. Toplamda 40 hata gecikmeler
incelenmis olup kontrol edilen riske gore siralanmig ve ]
risk oncelik siralar1  belirlenmistir. Bu  boliimde Hareketli
degerlendirme yapilirken, sadece bu fabrikada degil, pli;?aiji)?szl’ X X | X X X | X
genel olarak tiim sektorlerde karsilasilabilecek kaptylrllma51
tehlikeler degerlendirilmistir. Kontrol edilen bu
etmenlerin fabrikanin hangi boliimlerinde var oldugu Yiiksekten
Tablo 6’da 6zetlenmistir. diisme X XX XXX
Incelenen bu cay fabrikasinda aksaklik yasanmasi Elektrik x I x| x | x| x| x
durumunda biiyiik hasarlara yol agabilecek alanlar ve garpmast
durumlar incelenmis ve risk seviyeleri tespit edilmistir. Kayip/takilip
Biiyiik bir alani kaplayan ve birgok boliimii bulunan diisme X XX X x| x| X
cay fabrikasinda acil durumlar, hareketli ekipmanlar,
yiiksekten diigme, yiiksekten malzeme diigmesi, Araglarin yaya/
galisanlarin kayip/takilip diigmesi, fabrika bahgesinde baska yerlere X X X
caliganlara ya da baska yerlere arag carpmasi ile carpmast

yasanabilecek aksakliklar degerlendirilmistir. Kontrol
edilen  tehlikeli ~ durumlarin  birgok  hatalari
bulunmaktadir. Hatalar ve kontrol edilen tehlikeli
durumlar Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Bu hatalar incelenip ve parametrelere deger verilip
hesaplandiginda bir¢ok risk seviyesine ulagilmistir. Bu
risk seviyeleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Tablo 7. Tespit edilen hatalar

Kontrol Edilen

Hatanin Cinsi

e Acil durum tahliye planinin goriiniir yerlere asilmamis olmast
e  Calisanlarn tatbikat planina uymamasi
e  Kurutma iinitesinde acil durdurma butonunun isaretinin yipranmis olmasi

Acilﬂdurumla.rda e  (Calisanlarin acil durum sirasinda paniklemesi
mudz%halen_ln e  Yangin tiiplerinin periyodik kontrollerinin yapilmamis olmasi
gecikmesi e  Genel aydinlatmanin yetersiz olmast

e  (Calisanlarin stresli ve dikkatsiz olmasi
e  Calisanlarin dalgin ve uykusuz olmasi

Hareketli pargalara el,
kol, elbise kaptirilmasi

e  Zincirler lizerindeki koruyucularin ¢ikarilmis olmasi

e  Makinelerin koruyucularmin ¢ikarilmis olmasi

e  Bakim at6lyesinde makinalarin uyarici isaretlemelerinin yipranmis olmast
e  Calisanlarin bol elbise giyinmeleri

e  (Calisanlarin stresli ve dikkatsiz olmasi

e  (Calisanlarin dalgin ve uykusuz olmasi

Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlarini kullanmamalari
Aydinlatmanin yetersiz olmasi

Yiiksekten diisme

Yas cay bosaltim sirasinda galisanlarin kamyon iizerine ¢ikarak miidahale etmesi

Soldurma tinitesinden kivirma iinitesine ¢ay aktarilan kanallarin koruyucularinin ¢ikarilmis olmasi
Calisanlarin stresli ve dikkatsiz olmasi

Calisanlarin dalgin ve uykusuz olmast

Kivirma iinitesinde yiiksekte ¢alisma yapilan yerlerde ¢alisanlarin emniyet kemeri takmamasi
Yiiksekte caligma egitimi almayanlarin yiiksek platformlarda caligmast

Aydinlatmanin yetersiz olmasi
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e  Soldurma iinitesinin tavaninda agikta kablo bulunmast
o  Elektrik ile ilgili yetkili olmayan kisilerin miidahalesi
e  (Calisanlarin stresli ve dikkatsiz olmasi
Elektrik Carpmasi e  (Calisanlarin dalgmn ve uykusuz olmasi
e  Kacak akim rélesinin bozuk olmasi
e  Semaverde elektrik kagag1 olmasi
e  Elektrik panolarinin 6niinden yalitkan paspasin kaldirilmasi
e  Fermantasyon tinitesinde, su buhari tiretilen yerde bulunan 1slak zeminin kurutulmamis olmast
e  Kurutma iinitesinde, zeminde bulunan yogun ¢ay tozunun temizlenmemis olmasi
Kayip/Takilip Diisme e  Kazan dairesinde zeminde (gegis giizergahinda) boru bulunmasi

e  (Calisanlarn stresli ve dikkatsiz olmasi
e  (Calisanlarin dalgmn ve uykusuz olmasi
e  Aydinlatmanin yetersiz olmast

Araglarin yaya/ baska | ®
yerlere ¢carpmasi .

e  Siiriiciiniin ve yayanin dalgin/dikkatsiz olmasi

Siiriiciilerin ehliyetsiz olmasi

Araglarin hiz limitlerinin uygun konumlarda gosterilmemis olmasi
e  Aydinlatmanin yetersiz olmast

1 1

1
IO 0 0 0 0
0

Acil durumlarda Hareketli parcalara Yiiksekten diisme Elektrik ¢arpmasi

el, kol, elbise
kaptirilmasi

miidahalenin
gecikmesi

= Diigiik Risk Orta Risk

11 1

I I 0 00 0

Kayip/takilip Araclarin yaya/
diisme baska yerlere
carpmast
Yiiksek Risk Cok Yiiksek Risk

Sekil 4. FMEA yontemine gore tespit edilen risk seviyeleri

Sekil 4’teki hatalar incelendiginde ¢ok yiiksek risk
seviyelerinin acil durumlara miidahalenin
gecikmesinde ve elektrik g¢arpmasinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak yiiksek risk seviyeleri
timiinde varolmakla beraber, yiiksekten diisme
tehlikesinde daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
Tehlikelerin tamamina bakildiginda ise diisiik risk
seviyelerinin minimum diizeyde oldugu
goziikmektedir.  Acil  durumlara  miidahalenin
gecikmesine neden olan hatalarin risk seviyelerine
bakildiginda, yiiksek risk %50°lik, ¢ok yiiksek risk
%37 ve disik risk ise %]13’lik bir dilimi
kapsamaktadir. Hareketli pargalara el, kol sikismasina
neden olan hatalarda %62°lik bir oranda yiiksek risk ve
%38 oraninda orta risk seviyesine ulasilmustir.

Yiiksekten diismeye neden olan hatalarda ise %86
oraninda yiiksek risk ve %14 oraninda orta risk seviyesi
tespit edilmistir. Elektrik ¢arpmas ile ilgili hatalar %43
yiiksek risk, %29 ¢ok yiiksek risk, %14 orta ve diisiik
risk seviyelerinde bir dilimi kapsamaktadir. Kayip
takilip diismeye sebebiyet verecek hatalarda %50
yiksek risk, %33 orta risk ve %17 disiik risk
seviyelerine ulasildigi  goziikmektedir. Araglarin
carpmasina neden olan hatalarin tamaminin risk
seviyesi yliksek olarak tespit edilmistir.

Fabrikada yer alan tehlike ve riskler, Fine-Kinney ve
FMEA risk analiz yontemi ile degerlendirilmis olup,
alinmasi gereken dnlemler Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Alinmasi gereken 6nlemler

Onlem

Tlgili Mevzuat

Is ekipmanimin kullanim kosullar, meydana gelebilecek normal olmayan
durumlara iliskin talimatlar goriiniir yere asilmalidir.

Bu talimatlar hazirlanirken yalin bir dille ve anlasilabilir sekilde olmasina
dikkat edilmelidir.

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi [30]

Isyerinin biiyiikliigiine ve isyerinde bulunan makinelerin 6zelliklerine
glre ve ayrica galisan sayisina gore yangin giivenligi ile ilgili 6nlemler
alinmasi gereklidir.

Yangin algilama ve sondiirme sistemlerinin, tiim hatlarin kagak, kopuk,
kisa devre ve yapilan igten dolay1 kaynaklanan olumsuz durumlara kars1
onlem alabilmesi gerekmektedir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin
Yonetmelik [31]

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik [32]

Olasi acil durumlarda tahliyenin sorunsuz gergeklestirilmesi igin acil
kacis yollarinin her kosulda aydinlik olmasi gerekmektedir.

Acil durumlarda devreye girecek aydinlatma sistemi en az 60 dakika siire
ile devam etmelidir.

Bu durum 200°’den fazla galisani olan bir yer i¢in 120 dakika olarak
belirlenmigtir.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik [32]

Is ekipmanlarmin tehlikeli ya da olagan durumlarda durdurulmasini
saglayacak acil durdurma sistemi bulunmali ve yeri isaretlenmelidir.

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi [30]

Tahliye planlar1 herkesin gorebilecegi yerlere asilmalidir.

Isyerlerinde acil durumlarm meydana gelmesi halinde ¢alisanlarin
korunabilmesi i¢in acil durum planlari hazirlanmalidir ve galisanlar
bununla ilgili egitilmelidir.

Acil durum planlart olusturulurken ¢aliganlar disinda ziyaretgiler ya da
miisteriler de diisiiniilmelidir.

Acil Durumlar Hakkinda Y6netmelik, [33]

Hareketli pargalarla temasi 6nleyecek koruyucular yapilmalidir.
Bu koruyucular tehlikeye uygun ve saglam yapida olmalidir.

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi [30]

Hareketli makineler ¢aliganlar agisindan tehlike olusturmamalidir.
Bu nedenle makinelerin hareketli kisimlari ile ¢evresi arasinda uygun
mesafe bulundurulmalidir.

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi [30]

Yiiksek gegit-platformlarda, ¢aligma alaninda serbestlik bulunan diigme
riski olan taraflara uygun korkuluklar yapilmalidir.

Yiiksekte ¢aligma yapilan yerlere korkuluk yapilmalidir.

Bu korkuluklar platformdan en az 1 metre yiikseklikte olmalidir ve 125
kilogramlik yiike kars1 direngli olmalidir.

Ayrica platform ile bitigik sekilde 15 santimetre yiiksekliginde topuk
levhasi yapilmalidir.

Topuk levhasi ve ana korkuluklar arasindaki bosluklarda 47
santimetreden fazla olmayacak sekilde ara korkuluklar bulunmalidir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin
Yonetmelik [31]

Yapi islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi
Yonetmeligi [34]

Isin 6zelliklerine uygun viicut kemer sistemleri veya buna benzer
giivenlik sistemleri kullanilmalidir.

Calisanlara ige ve standartlara uygun donanimlar temin edilmeli ve
calisanlarin bunlart kullanmasi saglanmalidir.

Yapi Islerinde Is Saglig ve Giivenligi
Yonetmeligi [34]

Yiiksek gegitler, diigme riski bulunan yerlere diismelere kars1 koruyan
korkuluklar yapilmalidir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin
Yonetmelik [31]

Malzeme transferi yapilan ve ayni zamanda yayalar tarafindan kullanilan
yollar, isin kapladigi alana gore isaretlenmelidir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin
Yonetmelik [31]

Kaygan olan zeminler tozdan armdirilip, kaymayi 6nleyici tedbirler
alinmalidir.

Yapi Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi
Yonetmeligi [34]

Isyeri alanindaki ana yollar, gdzetim ve denetim igin kullanilan tali
yollar, yiikleme bosaltma yerlerine giden yollar yonlendirme tabelalariylal
gosterilmelidir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin
Yonetmelik [31]

Arag ve yaya gegis yollar1 glivenligi saglayacak sekilde belirlenmeli ve
isaretlenmelidir.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Tliskin
Yonetmelik [31]
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Tablo 8’de fabrikanin tiim alanlarinda, alinmasi
gereken Onlemler genel olarak belirtilmistir. Tim
calismalar degerlendirildiginde, fabrikada yiiksek risk
olusturan cay tozu ve bundan kaynaklanabilecek
yangin, biiyiilk hasarlara neden olabilme ihtimali
yliziinden oldukca oOnemlidir. Yangmn algilama ve
sondiirme sistemleri en kisa siirede yapilmali ve ayrica
acil durumlarda koordinasyonun saglanmasi igin
tahliye planlart  Onemsenmeli, uygun yerlere
asilmalidir. Yine fabrikaya gilindiiz ve gece, yogun bir
sekilde arag giris ¢ikisi oldugu igin, fabrika bahgesinde

isaretlemeler ve tabelalar diizenlenmelidir. Tim
sektorlerde oldugu gibi ¢ay endiistrisinde de
calisanlarin  is saghigt ve giivenligi egitimleri

onemsenmeli ve aksatilmamalidir.

Cay endiistrisinin is sagligt ve gilivenligi agisindan
degerlendirilmesi amaglanan bu c¢aligmada, Rize’de
bulunan bir ¢ay fabrikasinda Fine-Kinney ve FMEA
risk degerlendirme yontemi kullanilarak, risk
degerlendirmesi yapilmistir. Fine-Kinney yontemi ile
fabrikada bulunan tiim tehlike ve riskler analiz edilip
risk skorlarmma ulagilmistir. FMEA yontemi ile ise
fabrikada bulunan tiim tehlikelerden ziyade, daha
genel, her sektdorde karsilasilabilecek tehlikeler
degerlendirilip sonuglar elde edilmistir.  Risk
degerlendirmesi yapilan c¢alisma alaninin tamami
diisiintildiigiinde, en cok caymn hasadi ve iretimi
sathalarinda is saglig1 ve giivenligi agisindan tehlike ve
riskler ~ bulunmaktadir. Cayin  hasat edilmesi
asamasinda ergonomik risk etmenleri ve iretim
asamasinda da fiziksel risk etmenleri ¢ogunluktadir.
Fiziksel risk etmenlerinden toz, giiriiltii, termal konfor
ve mekanik tehlikelerin bulundugu siyah ¢ay imalat
binasi biiylik 6nem arz etmektedir. Ardindan kazan
dairesi, atdlyeler, yas ¢ay bosaltim alani, kuru cay
ylikleme alant da bu 6nemli bdlgeler arasinda yer
almaktadir.

Soldurma ve kurutma {initelerinde ise yiiksek risk
bulunmasi agisindan, kivirma iinitesinden sonra en
riskli alanlar arasinda gosterilebilir.  Soldurma
tinitesinden kivirma {initesine ¢ay aktarimi yapilan
alanlarda bulunan korkuluklarin ¢ikarilmig olmasi,
diisme riski barindirmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Kivirma {initesinde yiiksekte ¢alisma alani bulunmasi,
burada ¢ok yiiksek risk skorlarina ulasilmasini
beraberinde getirmistir. Ayrica bu {initenin, fabrikanin
en glrlltilii alan1 olmasi (mesleki maruziyet sinir
degerini asan giriiltii diizeyi bulunmasi), meslek
hastaligina yakalanma riskini artirmaktadir. Tim bu
iiniteler incelendiginde fabrikadaki liniteler arasinda en
riskli alan kivirma {initesi olarak belirlenmistir. Ayrica
en nemli alan1 fermantasyon initesi, en tozlu alani
tasnif {initesi ve en sicak alan1 kurutma {initesi olarak
belirlenmistir. Bu {initelerin kisaca ozeti Sekil 5’te
verilmigtir.

—{ EnRiskli Alan
«Kivirma Unitesi

]7

—{ En Nemli Alan

+ Fermantasyon Unitesi

]7

—[ En Sicak Alan

« Kurutma Unitesi

]7

—{ En Tozlu Alan

« Tasnif Unitesi

]7
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Sekil 5. Fabrika tiniteleri ve riskler

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cay fabrikasinda var olan tiim tehlike ve risklerin
analiz edilmesi i¢in Fine-Kinney risk analiz yontemi
kullanilmaistir. Tim sektorlerde, risk
degerlendirmesinin kolayca gergeklesmesini saglayan
bu yontem, yapilan ¢aligmadan verimli sonuglar elde
edilmesine katki saglamistir. Bu metot, riskleri
derecelendirirken hangi is boliimiine ne derecede 6nem
verilmesi gerektigini gostermektedir. Boylelikle, cay
fabrikasinda var olan iiretim boliimlerinin, is sagligi ve
giivenligi agisindan ne derece tehlikeli oldugu bu
yontem ile agiklanmistir. Yapilan analize gére, dnemli
cay liretim boliimlerinden biri olan kivirma agamasi, is
giivenligi acisindan en riskli alan olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica fabrika genelinde ve iiretim
bolimlerinde is gilivenligi Onlemlerinin  varligi,
calisanlarin sagligi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Fabrikanin her alaninda is sagligi ve giivenliginin
Oonemi, yapilan bu analiz ile vurgulanmistir. Fine-
Kinney metodu ile yapilan bu ¢aligmada, ¢ay iiretim
sektoriiniin, is sagligi ve giivenligi agisindan 6nem
verilmesi gereken bir alan oldugu anlasilmistir.

Bu caligmada kullanilan diger risk analiz yontemi
FMEA’dir. FMEA risk degerlendirme ydnteminin
avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Tehlikelere
neden olan hatalarin belirlenmesi, proaktif ¢oziimler
iretebilmek adina avantaj olarak goriilebilmektedir.
Fark edilebilirlik parametresi bazi durumlarda
dezavantaj olabilmektedir. Hatanin fark edilebilirligi
yiiksek ise verilen deger o kadar diisiik olmaktadir.
Dolayist ile  hatanin  olasilifi, siddeti ve
farkedilebilirliginin garpilmasi ile bulunan ROS (Risk
Oncelik Sayis1) degeri, farkedilebilirligin diisiik olmas1
sebebi ile Onlem almayr gerektirmeyen bir deger
olabilir. Bu durum ise olasilig1 ve etkisi biiyiik olan bir
hatanin g6z ard1 edilmesine sebebiyet verebilir. Yine de
farkedilebilirligin  yiiksek olmasi, hatanin kolay
saptanmas1 agisindan 6nem kazandigi i¢in hatanin
meydana gelmesi de anlik olarak engellenebilir.

FMEA yontemi, her sektdrde Fine-Kinney kadar sik
kullanilmamaktadir ama iiretim sektoriinde, 6zellikle
proses hatalarinin tespit edilebilmesi agisindan tercih
edilen bir yontemdir. Bir iretim sektorii olan cay
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endiistrisinde yapilan risk degerlendirmesi sonuglarina
gore, eski bir fabrika olmasindan kaynaklanan yapisal
eksikliklerin bulundugu ve bazi bdlimlerde is
giivenligi agisindan Onlemlerin yetersiz oldugu tespit
edilmigtir. Fabrika ve g¢evresinde, is sagligt ve
giivenligi uygulamalarinin kolayca hayata
gegirilebilecegi bir altyapi bulunmaktadir. Calisanlarin
ve yonetimin karsilikli 6zverisi ile giivenli ¢aligma
ortami olusturulmasi miimkiindiir.

Bilindigi iizere, cay iiretim sektorii Is Saghgi ve
Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siflar1 Tebligi’ne
gore az tehlikeli sinifta yer almaktadir. Yapilan tiim is
sagligt ve giivenligi uygulamalar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise, bu sektérde c¢ay tozu
patlamasi, doner aksamli makinelerin kullanilmasi,
yiksekte caligmalarin yapilmasi, ergonomik olarak
tekrarlayan hareketlerin siklig1 ve agir yiik kaldirilmasi
gibi gesitli tehlikelerin ve risklerin bulundugu asikardir.
Dolayist ile yapilan bu ¢aligmada ¢ay endiistrisinde ¢ok
yiksek risk seviyelerinin  ¢ogunlukta oldugu
goriilmistiir. Az tehlikeli sinifta yer alan bu sektoriin
tehlike sinifinin arttirilmasinin daha uygun olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Boylece en azindan tam zamanli bir B
sinift uzmanin istihdamu ile birlikte kontroller daha sik
ve diizenli yapilabilir, risk degerlendirme ve acil durum
planlarinin yenilenme periyodu daha siklastirilabilir ve
tehlikeler ile risklerin gézden kagirilmasinin nispeten
oniine gecilebilir. Ayrica, calisanlarin egitimlerinin
daha siklagtirilmasi gibi faaliyetler ile ¢alisanlara
giivenlik kiiltliri daha rahat asilanabilir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda ¢ay endiistrisinin is
saglig1 ve giivenligi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli gecim ve istihdam
kaynagi olan ¢ay liretim sektori, is saglig1 ve giivenligi
uygulamalar1 ile daha verimli hale getirilebilir.
Calisanlarin saglig1 gozetilerek, giivenli ¢caligma ortanu
olusturulmalr ve kaliteli ¢ay iiretimi i¢in tiim imkanlar
olusturulmalidir.
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