DIE DACHZIEGEL VON BAYRAKLI (ALT-SMYRNA)!

Fines von den ungeniigend erforschten Themen der kleinasiatisch-
en Archiologie ist zu dem Dach gehoriges Material. Abgesehen von
dem vergénglichen Holz2, wurde von diesem Material das tibrige, ndm-
lich die Dachziegel nur dann untersucht, wenn sie verziert sind3. Un-
sere Kentniss iiber die unverzierten, gewohnlichen Dachziegel aus der
klassischen und hellenistischen Zeit basiert auf den sparlichen Berich-
ten der Ausgrabungspublikationen, bei denen die typologischen, méss-
lichen Untersuchungen und Detailsfragen wegen der Fundumstinde

fehlen4.

Die in Bayrakli unter der Leitung von Ii. Akurgal fortgefiithrten
Grabungen forderten die letzte Wohnschicht der Stadt zutage, bevor
die Stadt nach dem Befehl von Alexander dem Grossen nach Kadife-
kale verlegt wurdeS. Da die als Haufen gefundenen6 (Abb. 1) Dachziegel

1 E. Akurgal, Alt Smyma T (TTK 1983). Alt Smyrna IT (in Vorbereitung). Fiir den
Publikationserlaubnis und das Photo beim Abb. 1 bin ich E. Akurgal Dank verpflichtet. Die
anderen Photos stammen vom Verfasser. Ich danke ausserdem dem Architekten M. Ozdemir
fiir die Zeichnungen.

Abkiirzungen:

Délos: J. Chamonard, BCH 30, 1906, 568 {f.

Larisa: J. Boehlau - K. Schefold, Larisa am Hermos I, Die Bauten, (1940) 132 ff.
Lesbos: R. Koldewey, Die antiken Baureste der Iusel Lesbos (1890)
Magnesia: €. Humann, Magnesia am Mdander (1904)

Pergamon: M. Frankel, (AvP) Altertiimer von Pergamon, VIII/2 1895.

Priene: Th. Wiegand — H. Schrader, Priene (1904).

2 Fiir den Holzdach: A.T. Hodge, The Woodwork of Greek Roofs (1960).

3 A. Akerstrom, Die architektonischen Terrakottas Kleinasiens (1966); C. Bayburtlu-
oglu, Erythrai’in Pigmis Toprak Eserleri (1977); K. Kjellberg - A. Akerstrom, Larisa am Her-
mos IT, Die architektonischen Terrakotten (1940); T.I. Shear, Sardis 10, Architectural Terra-
cottas (1926).

4 Allgemein: Koch, RM 30, 1915, 1 ff; Larisa, 132 ff. Taf. 43b; Magnesia, 37, Abb. 25;
Pergamon, 393 ff. Figs. s.394; Priene, 306 ff. Abb. 327-331.

5 Pausanias. VII, 5, 1 (M. Ernst - Meyer, Pausanias, Beschreibung Griechenlands, 1967).

6 Die Dachziegel werden in Bayrakh in den Riumen als Haufen gefunden. Es wurde
aber festgestellt, dass es sich nicht um stiirzlage handelte. Sie sind aber einheitliche und

gleichzeitige Ziegel.
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der zu dieser Schicht gehdrenden Hauser zu erginzen waren, ermoglich-
ten sie uns die Typen, deren Messungen und ihre Details festzustellen,
nachdem die Ziegel wie folgt klassifiziert worden sind.

Flachziegel (Strotere) (Abb. 2-5):

Gemeinsame Eigenschaften: Die festgestellten  drei Flachziegel-
typen (A, B, €) haben eine Breite von 57 em. Sie haben an den Langsei-
ten 3,5 cm hohen Aufbiegungen mit den weichen Innenwinkeln. An
der Hinterseite, zwischen den Aufbiegungen befindet sich ein Waulst,
der ein fast halbrundes Profil hat.

Typus A (Abb. 2,5):

Er ist 64 ¢cm lang. Am vorderen Rand, an der gleichen Linic mit
den Enden der Aufbiegungen biegt der Ziegel rechtwinklig nach unten
um dort die Wassernase zu bilden, die 6 cm hoch ist und ein dreieckiges
Profil hat. Die Breite der Wassernase entspricht der Breite des Ziegels
zwischen den seitlichen Aufbiegungen. Die seitlichen Profile der Was-
sernase entspricht auch dem Profil der Aufbiegungen, die es an der in-

neren Winkeln aufweisen.

Typus B (Abb. 3,5):

Er ist auch 64 c¢cm lang. Die seitlichen Aufbiegungen sind bei die-
sem Typus 5 em kiirzer als der Ziegel selbst. Sie sind an ihren vorderen
Enden rechtwinklig nach Aussenseiten umgebogen. Die durch die
Umbiegungen um 2 cm erweiterte Breite des Ziegels und durch die
5 e¢m kiirzeren Aufbiegungen entsteht vor dem Ziegel eine Auflage, die
5 em breit und 59 em lang ist. Vor der Auflage befindet sich die Was-
sernase, die so breit wie die Auflage selbst ist und an den Seiten keinen

dem Typus A entsprechendes Profil aufweist.

Typus C (Abb. 4, 5):
Die Besonderheit dieses Ziegels ist die Traufrinne, die mit dem
Ziewel zusammen gearbeitet ist. Der Ziegel ist 57 em breit und mit Trauf-
g g
rinne 71.5 em. ohne sie 37 em lang. Die Rinne ist 14,5 em breit und
’ 9 - ’
57 em lang. Die Aufbiegungen weisen an ihren vorderen Enden die

Umbiegungen auf, die beim Typus B auch vorkommen.

Deckziegel (Kalypter) (Abb. 6-8):
Gemeinsame Figenschaften: Von aussen haben sie cin satteldach-
formiges Ausschen, innen sind sie halbkreisformig gewdlbt. Ein Teil,

DIE DACHZIEGEL VON BAYRAKLI 65

der 8 em lang ist, an der hinterer Seite des Ziegels abgeflacht und dem
inneren Profil entsprechend gewdlbt.

Typus a (Abb. 6-8):

Er ist 63 cm lang und 9 ¢cm hoch. Die Vorderseite ist bei diesem
Typus halbkreisformig offen ausgefiihrt.

Typus b (Abb. 6-8):

Er ist kiirzer als den Typus a (56,5 cm). Die Vorderseite ist ge-
schlossen.

Typus ¢ (Abb. 7-8):

Durch einen Bruchstiick ist es uns gelungen, einen dritten Typus
festzustellen, dessen Gesamtlinge uns unbekannt blieb. Die Offnung
ist 2,8 cm hoch und 9.5 cm lang.

Der Ton der I'lach- und Deckziegel ist meistens grossporig. Er
hat sandige Beimengungen. Obwohl die meisten Ziegel schwarzen,
dunkelroten und roten ﬁberzug aufweisen, liessen sich auch farbunter-
schiede feststellen, die durch schlechte, mangelhafte Brennung zu stande
kommen. Die Ziegel sind nur nach aussen einseitig gefirnist.

Sowohl die Massen und die Details der zusammengesetzten Ziegel
qls auch das Mengenverhiltnis der gefundenen Ziegel ermoglichte es
den Verwendungszweck und die Stelle jedes Typus bei den Dachdec-
kung festzustellen. Bei dem Dachbelagsystem werden in der Regel die
neben- und hintereinander gelegten Flachziegel von ihren Langseiten
mit den Kalypteres bedeckt. Die Strotere werden mit der Wassernase
an den Wulst des vorderen Flachziegels gesetzt (aufgehingt)’. Die
Ziegel vom Typus B mit der Auflage und dem Typus C mit der Trauf-
rinne werden nur an der vorderen Reihe des Daches verwendet3 (Abb.
10, 12: 11, 13). Es ist nicht méglich, anzunehmen, dass die vordere Reihe
des Daches aus diesen zwei Typen nebeneinander bestehen wiirde, weil

. 7 Die Meinung, dass der Wulst gegen das Verrutschen gedient habe (Pergamon, 393 ff.),
wird abgelehnt (Larisa, 132; Magnesia, 37). Es wird wie zuletzt von Nohlen (K. Nohlen-W.
Radt, AvP XII, Kapikaya bei Pergamon, 1978, Anm. 67) allgemein angenommen, dass der
Wulst zur Abhaltung des vom Winde dachaufwiirts getriebenen Regens dient (Larisa, 132).
- 8 Fiir den Flachziegel Typus C s. Délos, Fig. 27 ¢; Larisa, Taf. 43b/11; Priene, Abb.
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bei einem solchen System die Auflage des Typus B die Rinne des Typus
C bedecken wiirde (Abb. 9). Die hinteren Reihen des Daches werden
ausnahmslos mit dem Flachziegel vom Typus A bedeckt, der mit den
seitlichen Profilen der Wassernase an den Wulst des vorderen Flachzie-
gels vom Typus B und C gesetzt werden kann (Abb. 10-13).

Wie bei den Flachziegeln liessen sich auch die Masse, die Details
und das Mengenverhiltnis der Deckziegel ihre Verwendungszwecke
und -stelle feststellen. Der Typus a bedeckt die seitlichen Aufbiegun-
gen der zwei nebeneinander gelegten Flachziegel vom Typus A, der das
Dach von der zweiten Reihe der Ziegel beginnend bedeckt (Abb. 6, 7,
10-13). Er ist derlangste Deckziegel und seine Vorderseite ist halbkreis-
formig offen gelassen, damit er auf die 8 cm lange, runde Auflage des
nichstunteren Deckziegel sitzt (Abb. 6,7, 14)9. Beim Mengenverhiltnis
ist der Typus a der anderen Typen der Deckziegel b und ¢ weit iiberlegen.
Er ist in dieser Hinsicht in der gleichen Mengenverhiltnis mit dem Ty-
pus A. Typus b kommt seltener vor als den Typus a. Seine Vorderseite
ist geschlossen und ist 5 em kiirzer. Diese Deckziegel decken die Aufbie-
gungen der nebeneinander gelegten Flachziegel vom Typus B (Abb.
6,7, 10, 12). Sie decken die Aufbiegungen sowohl von der Lidngstseiten
als auch von der Vorderseite!0 (Abb. 15). Als ein Bruchstiick gefundener
Typus ¢ kann nur bei der Deckung der Ziegel mit der Traufrinne (Typus
C) in Frage kommen (Abb. 7, 8, 11, 13). Seine rechteckig gedffnete Vor-
derseite bedeckt die Umbiegungen der zwei nebeneinander gelegten
Traufziegel nach Mass und Detail sehr passend (Abb. 16). Die Gesamt-
linge des Typus ¢ kann nur der Linge entsprechen, die vom Anfang der
Umbiegungen vom Typus C bis zur Wassernase des nichstoberen Zie-
gels vom Typus A gleich ist. Nach der Messungen betrigt die Linge
53 cm.

Die Umbiegungen, mit denen nur die Flachziegel von den Typen B mit
der Auflage und C mit der Traufrinne ausgestattet sind (Abb. 17), diirfen
nicht fiir die Abgleichung der fehlerhaften Ausfiihrungen der Aufbie-
gungen gedacht sein, dadurch hitte man anstatt der ganzen Linge der
Aufbiegungen nur die Umbiegungen miteinander in Beriihrung kom-
men gelassen. Da sie aber nur bei den vorderen Flachziegeln (B und C)

9 “Die unteren Enden der Ziegel werden merkwiirdigerweise geschlossen geformt und

erst vor dem Versetzen dem dachférmigen Auflager durch Zurechthauen angeschmiegt™ (Lari-
sa, 133).

10 Ebenda.
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vorkommen und da die Aufbiegungen mit den Deckziegeln zugedeckt
sind, konnen die Umbiegungen nur fiiv die offenen, nicht zugedeckten
Teile der Ziegel, ndmlich fiir die besseren Zusammentfiigung der Aufla-
ge des Typus B und der Traufrinnen des Typus C gedacht sein.

Damit auf jeden Flachziegel ein Deckziegel sitzt, darf bei den Flach-
ziegeln die Wassernase nicht direkt an den Wulst des nichstunteren
Flachziegels, sondern nach einer Abstand von ¢. 2 ecm vor den Wulst
gesetzt werden. Das gleiche gilt auch fiir die Kalypteres, deren halb-
runde Offnungen zur ¢. 6 cm der nichstuntere Auflage decken sollen,
anstelle die ganze Auflage von 8 cm.

1979 wurde ein Bruchstiick eines Flachziegels vom Typus A mit
einer Luke gefunden!!, bei dem nur ein Teil der runden (jffnung und
Aufbiegung erhalten und 33 cm lang ist. Die runde Luke hat einen un-
teren Durchmesser von 3,5 cm und einen oberen von 32,5 ecm. Die Rand-
héhe betrigt 5 cm. Die fon'ung ist 9,5 cm von der Aufbiegung entfernt.
Danach darf die Breite des Ziegels als (9,5 x 2) - 35,5 = 54,5 cm er-
ginzt werden, das der oben angegebenen Breite der Flachziegel (57 cm)
nicht entspricht. Es ist anzunehmen, dass so eine kleine Differenz bei
der Ziegelherstellung unbedeutend ist, doch ist auch daran zu denken,
dass die Luke nicht ganz in der Mitte des Ziegels sitzt, sondern 9,5 cm
von dieser, 11,5 cm von der anderen Aufbiegung entfernt; so wie sie
3.5 cm von der Wassernase, 25 cm von der hinteren Kante des Ziegels
entfernt angebracht ist, wenn der Ziegel wie die anderen Flachziegel
vom Typus A 64 cm lang ist.

Wenn man die Typen, Masse und die Details der Dachrziegel von
Bayrakli mit den klassischen und hellenistischen Examplaren der an-
deren Stidte, ndmlich mit den aus Delos, Larisa, Leshos, Magnesia,
Pergamon und Priene vergleicht, dann kénnen folgende Unterschiede
und Ahnlichkeiten beobachtet werden!2.

Obwohl der Typus A bei fast allen oben genannten Zentren gefun-
den und sein Mass ermittelt worden ist!3, wurde Typus B ausser in

11 Priene, 306, Abb. 330.
12 Fiir diese Zentren s. Anm. 4 und Délos 1924, Le Quartier du Théatre, 319 ff. Figs 196,
197; Leshos, 52, 61, Taf. 26 /12, 13. Die Dachziegel von der Insel Lesbos gehoren zum Tempel

von Messa. Fiir die Datierung des Tempels s. zuletzt: C. Praschniker - M. Theuer, FiE VI (1977)
s.185.

13 Die Dimentionen des Typus A: Délos, Fig. 27a (56 X 65 cm); Larisa, Taf, 43b /2 (55 X
68 cm); Pergamon, Fig. 5.394 (57 X 65 cm); Priene, Abb. 327 (53 X 64 cm).
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Bayrakh nur in Larisal4, und Typus C ausser in Bayrakli nur in Priene,
Larisa und Delos gefundenl!S. Die Masse der Typen B und C in Larisa
konnten nicht ermittelt werden. Typus C ist in Priene 58 x 60 cm,
in Delos ist nur die Linge 58 cm gemessen!0. Die lichte Weite der Rinne
ist in Bayrakli und in Priene 12 cm, in Delos 11,5 ¢m und in Larisa
8,5 eml7. Die Liange der Kalypteres sind in Bayrakh 63, 56,5 und viel-
leicht 53 cm!8. Dagegen betrigt die Linge vom Typus a in Larisa 66,5,
in Pergamon 55,4, in Delos 63,5 und 67,5 em!9. Obwohl die Ziegel von
Bayrakl: in misslichen Verhiltnissen miteinander in Einklang stehen,
weisen die Masse der verschiedenen Typen in den anderen Stiddten un-
konsequenzen auf. So z.B. die Breite des Typus A ist in Priene 53 cm,
des Typus € 58 em?0, in Delos ist er 56 und 58 ¢cm breit?! und in Larisa
55 und 58,4 cm?2. Diese unterschiedliche Breite der Ziegel lassen fir
dic Zentren fragen entstehen, die sich auf das System der Dachdeckung
beziehen.

Die Dachziegel von Bayrakh stimmen sowohl mit den fritheren
Fxamplaren von Larisa als auch mit den Ziegeln der hellenistischen
Zeit aus Priene Pergamon, Magnesia, Lesbos und Delos im allgemeinen
iiberein?3. Die Ziegel von Bayrakl haben kein Kandlchen, das den Ab-
fluss des Regenwassers reguliert und beschldunigt. Diese Kanilchen
kommen bei den fritheren Examplaren aus Larisa und den hellenistisch-
en Ziegeln von Priene vor?4. Der bei allen diesen Zentren ein halbrun-
des Profil aufweisende hintere Wulst des Flachziegels und die Wasser-
nase mit dem dreieckigen Profil inderen sich in Priene zur eckigen Lei-
ste und eckigen Aussparung?S. Wiahrend die Wassernase in allen diesen
Stidten an den Seiten ein weiches Profil hat, zeigt sie in Priene ein

14 Larisa, Taf. 43b/13.

15 s. Anm. 8.

16 Typus B (Larisa, Taf. 43b/13); Typus C (Délos, Fig. 27¢: Larisa, Taf. 43b/ 11; Pri-
ene, Abb. 311).

17 Délos, Tig. 27c; Larisa, 134; Priene, Abb. 331.

18 s. S. 66,

19 Délos, Fig. 27b, b’; Larisa, Taf. 43b/ 9; Pergamon, Figs. S. 394.

20 Typus A (Priene, Abb. 327); Typus B (Priene, Abb. 331).

21 Délos, Figs. 27a, c.

22 Larisa, Taf. 43b/12.

23 s. Anm. 4, 12,

24 Larisa, Taf. 43b/ 2; Priene, Abb. 327.

25 Délos, Fig. 27a; Larisa, Taf. 43b/ 1. 2; Lesbos, Taf. 26/ 12, 13; Magnesia, Abb. 25;
Pergamon, Fig. S. 394.
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rechteckiges Profil26. Dagegen weisen die Aufbiegungen bei allen Zen-
tren hinten ein rechieckiges Profil auf, sind aber in Priene rund?7.

Die Kalypteres haben iiberall das gleiche, satteldachférmige Aus-
sehen28. Der rund geformte Hinterteil der Kalypter von Bayrakli (Abb.
6,7) ist bei den anderen Stiddten dem #usseren Profil entsprechend
eckig?9. Dieser Teil wird bei den Examplaren von Priene und Delos
vom vorderen Teil durch eine eckige Leiste getrennt30.

Es ist schon beobachtet worden, dass die grosseren Dachziegel der
fritheren Periode angehoren3!. Diese Tatsache, dass man die Herstel-
lung der Ziegel nach ihren Dimensionen zeitlich eingrenzen kann, hat
sich hier durch die verglichenen Examplare der klassischen und helle-
nistischen Zeit und besonders fiir den Typus A bestitigt, wobei die
Ziegel von Messa eine Ausnahme bilden32. Die Gemeinsamkeiten im
Detail bei allen Ziegeln deuten auf die zeitlich und ortlich bedingte
Eigenheiten in den Zentren. Das Wasserkanilchen, das nur in Larisa
und Priene vorkommt33 scheint eine Eigenschaft dieser Zentren zu sein,
wenn man besonders die anderen Eigenschaften der Ziegel von Priene
im Auge behilt, wie die eckigen Profile anstatt der runden und vice
versa34, Die uns nur in Larisa beim Typus B und in Bayrakli bei den
Typen B und C begegneten Umbiegungen diirfen durch zeitliche Un-
terschiede bedingt betrachtet werden3S. Bei der rundgeformte Aufla-
ge des Deckziegels von Bayrakli scheint eine alte IFormgebung weiter-
gelebt zu haben3¢. Die fiir die Befestigung keine Nagellocher aufweisen-
den Ziegel der Zentren37 zeigen iiberall den gleichen Uherzug, nach
denen sie zeitlich einzugrenzen unmdoglich zu sein scheint, da uns die
Examplare von Bayrakh alle Firnisfarben nebeneinander anbieten3s.

26 Délos, Fig. 28; Larisa, 43b/ 3; Pergamon, Fig. 5. 394; Priene, Abb. 327.

27 Délos, Fig. 27a; Larisa, Taf. 43b/ 2; Lesbos, Taf 26/ 12, 13; Pergamon, Fig. S. 394;
Priene, Abb. 327.

28 Délos, Figs. 27b, b’; Larisa, Taf. 43b/ 4 — 7; Lesbos, Taf. 26/ 12, 13; Magnesia, Abb.
25; Pergamon, Fig. S. 394; Priene, Abb. 328.

29 Ebenda.

30 Délos, Fig. 27b, b’

31 Larisa, 133.

32 Die Dachziegel vom Messa -Tempel sind 72,5 cm. breit (Lesbos, Taf, 26 /12, 13).

33 s. Anm. 24.

34 s, Anm. 25.

35 Larisa, Taf. 43D/ 13.

36 R. Koldewey, Neandria, 51. BWPr. 1891, Abb. 66.

37 s. Anm. 4, 12.

38 Da die unterschiedlichen Firnisfarben in Bayrakli nebeneinander vorkommen, kann
man sie nicht fiir die Datierung heranziehen (Larisa, 133).

28; Priene, Abb. 328.

)



70 ORHAN BINGOL

Die Dachziegel, die unangenagelt und ohne Mortel neben- und
aufeinander gelegt waren, haben nur durch eigenes Gewicht dem Wind
standgehalten. Das zeigen die Dachziegel von Bayrakli, die wie folgt

abgewogen sind:
Typus A 13,250 kg.
Typus B 13,350 kg.
Typus C 17,550 kg.
Typus a 3,815 kg.
Typus b 3,910 kg.%.

Wenn man von diesen Gewichten ausgehend sich ein Dach von
15 m? denkt40, das aus 8 Ziegeln vom Typus C, 32 Ziegeln vom Typus
A und 35 Deckziegeln (a und c) besteht, stellt man fest, dass die Ma-
uer und die Balken bei diesem Beispiel ein Gewicht von ¢. 700 kg tra-
gen miissen. Wenn die Dachfliche ausgedehnt wird, sieht man, welche
Probleme das Dachgewicht mit sich bringt.

Es wurde hier durch die Dachziegel von Bayrakli, die eine 6rtliche
und zeitliche Briicke fiir die erwihnten Zentren bilden, und durch die
Examplare dieser Zentren versucht, zu zeigen, dass bei den klassischen
und hellenistischen Ziegeln die Ausfithrung, die bis zum Athena Tem-
pel von Assos#! zuriickverfolgt werden kann, im allgemeinen einheit-
lich ist und sich nur durch kleine Varianten von einander unterscheidet.
Es wurde hier ausserdem festgestellt, dass die Dacher von Bayrakl,
die wegen der nicht gefundenen Firstziegel#? als einseitiges Pultdach
angenommen werden diirfen, mit je drei verschiedenen Flach- und Deck-
ziegel gedeckt worden sind. Es ist zu hoffen, dass diese Feststellungen
und beobachtungen bei der Vergleichung und Untersuchung von Dach-
ziegeln andrer Stiddte hilfreich sein werden.

39 Der kiirzere Typus b wiegt 3,910 kg, der lingere Typus a 3,815 kg dagegen. Die Dif-
ferenz kommt durch die unterschiedliche Dicke zustande. Hier wurde fiir die drei Kalypteres
cin Durchschnittsgewicht von 3,750 kg angenommen.

40 Sollte das Dach vorne 4, 56 m lang (57 cm X 8 Stiicke C = 4,56 m) und an der Seite
3,275 m breit (71,5 em Typus € - 4 Stiicke A X 64 em = 3,275 m) sein, dann betriigt 4,56 X
3,275 m = 14,91 ca. 15 m?%

41 F. Sartiaux, RA 22, 1913, 21.
42 Larisa, Taf. 43b/10.
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(1968)

Abb. 1 Die Fundlage der Dachziegel (1968)

Res. 1 Kiremitlerin bulunus durumlar:
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Res. 5 Diiz kiremitler: A, C, B
Abb. 5 Flachziegel: A, C, B

Res. 6 Kapama kiremitleri: a, b

Abb. 6 Deckziegel: a, h

o




PERSPEKTIF

PERSPEKTIF

PERSPEKTIF

a.a. KESITI

a.a. KESITI

b.b. KESITI

¢ ¢ GORUNUSU

b.b. KESITI

aa KESITI

o
<

nq‘

c.c. GORUNUSU

cc. GORUNUSU

50cm

20 30 8
slcok 175

10

a, b, c.

i-

. 7 Kapama Kiremitler

i

Res

a, b, c.

Abb. 7 Die Deckziegel
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Res. 8 Kapama kiremitlerinin onleri: a, ¢, b

Abb. 8 Die Vorderteile der Deckziegel: a, ¢, b
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Abb. 9 Zwei Dachbelagsysteme nebeneinander
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Res. 10 Yatakl sistem: Diiz Kremitler: A, B; Kapama Kiremitleri: a, b

Abb. 10 Dachbelagsystem mit der Auflage: Flachziegel: A,B; Deckziegel: a, b
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Res. 11 Oluklu sistem: Diiz Kiremitler: A, C: Kapama Kiremitleri: a, ¢

Abb. 11 Dachbelagsystem mit der Traufrinne: Flachziegel A, C; Deckziegel: a, ¢
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Res. 12 Yatakh sistem: Diiz kiremitler: A, B.; Kapama kiremitleri: a, b

Abb. 12 Dachbelagsystem mit der Auflage: Flachziegel: A, B.; Deckziegel: a, b

& H 5 R

Res. 13 Oluklu sistem: Diiz kiremitler: A, C.; Kapama kiremitleri: a, ¢

Abb. 13 Dachbelagsystem mit der Traufrinne: Flachziegel A, C.; Deckziegel: a, ¢
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Res. 14 “a” tipinin én boliimii . Res. 15 “b” tipinin on biilﬁmu
Abb. 14 Vorderteil vom Typus “a” Abb, 15 Vorderteil vom Typus “b”

Res. 16 “c” tipinin 6n béliimii Res. 17 “B” tipinin gercevelerinin disleri

Abb. 16 Vorderteil vom Typus “c” Abb. 17 Die Umbiegungen vom Typus “B”





