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““THAL EDILMISLIK’
BETIMLEMESI KISKACINDA CEVIRIBILIM VE OZERKLIK YANSIMASI

Sevil CELiK TSONEV*

OZET

Giliniimiizde hala gecerli sayilan ve yerlesik bir aligkanlik sergileyen bazi yaklasimlarda ceviri bilimi, diger
bilimlerin bir alt 6gesi ve alt/yan/ara alan niteliginde diisiiniiliir. Bu diisiinme egilimiyle de dilbilim, yazinbilim,
metin(dil)bilim, kiltiirbilim ve iletisim bilimi gibi baglantili bilim alanlarni ile bilgi aktarimina velveya
daniistiirtimiine dayanan ‘edilgen’ bir iligki icinde oldugu savlari ileri siiriiliir. Bununla beraber felsefe, psikoloji
gibi alanlarin da ¢eviri bilimi ile ortak c¢aligsmalar siirdiirdiigii vurgulanir; 6rnegin psikolojinin arastirma
yontemlerinden daha ¢ok sozlii ¢eviri baglaminda etkin olarak yararlanildigi kaynaklarda yer alir. Daha genis bir
betimlemeyle anilan alanlar ve ‘geviri bilimi’ arasinda disiplinleraras: ¢aligsmalarin gergeklestigi savlart yerlesik
bir goriinim olusturur. Bununla birlikte bu alanlarla gergeklestirilen ¢alismalarin diger bilimlerden ‘ceviribilim’e
bilgi aktarimi, d&diinglemesi, uyarlamast gibi diizeylerde olup olmadigi ve nedenlerinin arastirilmast
gereksinmesi ortaya ¢ikar. Ceviri biliminin ‘edilgen’lik durumunun temelleri arastirilmali ve ilgili bilim
alanlarindan dolayli ya da dolaysiz bir bicimde etkilenip etkilenmedigi sorgulanmalidir. ‘Ceviriye yédnelik
diigiinme’nin baslangi¢ donemlerinden itibaren ‘ceviri’nin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda
sorgulamalar ve betimler ortaya konulur. Bu dogrultuda nasi/ bir ‘ceviri’ etkinliginin gerceklestigine iliskin
¢esitli sav ve betimler yer almaktadir. Bu sav ve betimlerin olasi bir ¢eviribilim olusumu agisindan temellerinin
aragtirtlmasi, bulgulanmasi ve degerlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: -geviribilim, edilgenlik, 6diingleme, ithaller, disiplinlerarasilik.

AUTONOMY REFLECTION OF TRANSLATION STUDIES WITHIN THE BOUNDS OF
“IMPORTEDNESS” DESCRIPTION

ABSTRACT

Translation studies are regarded as a sub-element and sub/side/interim area of other sciences according to some
approaches, which are currently valid and have common and established characteristics. These views claim that
it has a “passive” relationship depending on information transfer and/or transformation with scientific fields
related with linguistics, poetics, textlinguistics, cultural sciences, and communication science. In addition, fields
like philosophy, psychology are emphasized to carry out joint studies with translation studies; for instance
literature includes studies stating that research techniques in psychology are actively utilized mainly within the
context of interpretation. The claims suggesting the existence of interdisciplinary studies between scientific
fields noted with broader descriptions and translation studies are common, which creates the need for the
determination of the level of information transfer, borrowing and adaptation from other sciences to translation
studies as well as their reasons in studies in these fields. The basis of “passive” state of translation studies should
be examined and it should be questioned whether it is directly or indirectly affected from relevant scientific
areas. Examinations and descriptions about what ‘translation’ is and how it should be have been brought forward
since the initial terms of “thinking aimed at translation”. Within this line, there are various claims and
descriptions regarding how ‘translation’ activities take place. The examination, discovery and evaluation of the
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sources of these claims and descriptions are significant in terms of the emergence of autonomous translation
studies.

Keywords: translation studies, passiveness, borrowing, imports, interdisciplinary
GIRIS

‘Ceviri bilimi**, giinlimiizde hala gecerli sayilan bazi1 yaklasimlarda diger bilimlerin bir alt
6gesi ve alt arastirma alani niteliginde diisiiniilir>. Buna bagh olarak dilbilim, yazmnbilim,
metindilbilim, kiiltiirbilim ve iletisim bilimi gibi baglantili bilim alanlariyla bilgi aktarimina
ve/veya doniistiirimiine™ dayanan “edilgen”™ (iscen, 2002, 5.99; ayrica 2008) bir iliski icinde
oldugu goriilmektedir; bu anlamda Hueber’e dayanarak “edilgen bir alic1 roli” iistlenmektedir
(Hueber, 1997, s.18). “Tiim gelisme ¢izgileri dogrultusunda dilbilim ve onun izinde ilerleyen
ceviri bilimi, diger bilim alanlarindan alinan modellerin, kuramlarin, yontemlerin ve sorun
cozme yaklagimlarinin edilgen bir alicisi olarak yer alir. Bu alanlar felsefe, biyoloji, fizik,
kimya, psikoloji, matematik ve bi¢imsel mantik olarak belirtilebilir”>® (Hueber, 1997, s.20

Cev.: S.C.T.).

Felsefe, psikoloji gibi alanlar ‘ceviri bilimi’ ile ‘ortak’ calismalar siirdiirmektedir; 6rnegin
psikolojinin  arastirma  yOntemlerinden sozlii c¢eviri  baglaminda etkin  olarak
yararlanilmaktadir. Daha dogrusu bu alanlar ve ‘geviri bilimi’ arasinda disiplinlerarasi
caligmalar gerceklesir. Bu alanlarla yapilan ¢alismalar daha ¢ok diger bilimlerden ‘ceviri
bilimi’'ne bilgi aktarimi diizeyinde degerlendirilebilir. ‘Ceviri bilimi’nin ‘edilgen’lik
durumuna bakildiginda yukarida anilan bilim alanlarindan dolayli bir bi¢cimde etkilendigi
goriiliir. ‘Ceviriye yonelik diisiinme’ baslangic donemlerinden itibaren felsefenin soru sorarak
olgulart ve olaylart anlama yonelimini takip ederek ‘geviri’nin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi konusunda; buna bagli olarak nasi/ bir ‘geviri’ etkinliginin gergeklestigine iliskin
cesitli sav ve betimler yer almaktadir.

1. DIGER BiLIMLERLE ETKIiLE(N/S)iM iCINDEKI ‘CEVIRi BiLiMi’

S6z konusu etkile(n/s)me”" giiniimiizde izlerini siirdiirmekte ve yorum bilimsel bir anlayis
diizleminde ‘geviri bilimi’ i¢inde etkin kilinmaktadir®®, Yorum bilimsel yaklagimlar, ‘ceviri
bilimi’ i¢inde yerlestirilmeye calisilarak ‘geviri gercekliginin’ de bu arayislar dogrultusunda
betimlenme ve aragsallastirilma gabasi ile karsi karsiya kaldigi ortadir. Bu diisiincelerle

*2 Bu arastirma metninde kullanilan tek tirnak (“...°) imleri genellikle kavrama dikkat ¢ekmek ve kavrami
belirginlestirmek icin tercih edilmistir. [talik yazim ise 6nerilen ya da betimlenmeye ¢alisilan iceriklere yonelik
kullanilmistir. Buna ek olarak ‘ceviri bilimi’ ve ‘geviribilim’ ayrigtirmasi ise tartigma igindeki diigiinceleri
yalinlastirmak ve yargilari belirgin kilmak i¢in yapilmistir. Bu kullanim olgunlagsmakta oldugu diisiiniilen 6zerk
bir bilim alaninin eski ve yerlesik oldugu diisiiniilen bir adlandirma ile betimlemek ayristirict olmayacagi
diisiincesiyle var olani yabancilastirarak tartismanin bu yoniine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

*% Bu baglamda Wilss (1977); Neubert (1968); Kade (1963); Jager (1975) kiinyeli ¢alismalar amlabilir.

> Schiffner’in (2000), “metindilbilimsel igeriklerin devralinmasi ve gelistirilmesi...” baslikli degerlendirmesi,
aslinda kendi basina yorumlandiginda s6z konusu durum saptanabilir.

% “Nesne-tanimsal bir sikintidan kaynaklanan bu bilim-kuramsal gergekligin, diger (geviri bilimine yakin ve
akraba) bilimlerde bu denli yogun ve etkin olmamasi, ¢eviri odakli diistinmenin bu baglamda daha ¢ok edilgen
bir duruma diistiigii izlenimini de beraberinde dogurmaktadir” (Iscen, 2002, s. 99).

% Calismada yabanc1 dildeki alintilar Tiirk¢eye ¢evrilerek kullanmilmigtir [Cev.: S.C.T.].

% Burada durumu daha da belirginlestirmek amaciyla bu sézciik oyunu tercih edilmistir. ‘Ceviri bilimi’nin diger
bilimlerle iliskilenisi ¢ogu zaman tek yonlii olmustur. Diger bilimleri etkileme niteligi ise daha ¢ok ¢eviri tarihi
acisindan 6nem arz edebilir.

% Bu baglamda Stolze nin (2003) goriislerini karsilastiriniz.
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birlikte felsefenin ‘geviri bilimi’ne daha ¢ok bir arastirma diizenegi olusturma zemini
hazirladig1 ve bu dogrultuda katki sundugu belirtilebilir.

‘Ceviri bilimi’nin 90’1 yillardan baglayarak, psikoloji alani ile iliskilendirildigi gdzlemlenir.
O donemdeki aragtirmalarin ilgisi tamamen ‘geviri’yi gergeklestiren etmene; diyesi ¢evirmene
yonelerek ‘ceviri’nin ¢evirmen tarafindan hangi davranis durumu ve ruhsal durum iginde
ortaya konuldugu yénde bir bulgulama ve betimleme 6zelligi kazanmaktadir™.

Bilimsellik yolunda ilerleme doneminde ‘ceviri bilimi’, Oncelikle dilbilimin bir alt alani
olarak bir arastirma ac¢ilimi1 bigiminde ortaya konulmaktadir®®. Bu saptamay1 yapmakla
birlikte ozellikle su durum belirginlestirilmelidir: Dilbilim kendi arastirma diizenegini
olgunlastirma asamasinda big¢imsel matematiksel mantiktan, gerek arastirma diizenegi
acisindan gerekse de kavramsal ara¢ betimleri agisindan yararlanmaktadir; dilbilim kavram
orgiisii ve olusturdugu yontemsel modelleri baglaminda bicimsel mantigin bagintilarini
devralmaktadir (Hueber, 1997, s. 20). Dilbilimin bir alt arastirma alani olarak gelisen ‘geviri
bilimi’ ise dilbilimin iliskileniglerinden etkilenerek gelismeleri kendi alani igine dogal olarak
tasimig ve kullanmistir; diyesi ‘ceviri bilimi’, dilbilim {iizerinden bi¢imsel matematigin
diizeneklerini ve diizenek olusturucu orgiisiinii devralmistir. S6z konusu devralis bigimi,
‘ceviri bilimi’ ic¢inde 6zensiz olarak tanimlanabilecegi gibi ayn1 zamanda da alana yabanci
kalmus bir ‘ithal®” edilmislik ozelligi gdstermektedir.

‘Ceviri bilimi’nin istlendigi bu ‘edilgen’ roliin s6z konusu alanin bir¢ok yoniiniin ve
etmenlerinin tartisilmasina yol agtig1 soylenebilir: Bunlardan en 6nemlisi de ‘Ceviri bilimi’nin
kendi 6zii ile olan ilintisinin sorgulanir duruma gelmesidir. Bu durum, ‘ceviri bilimi’nin
ozselliginin olgusal olarak agiklanmasi ve degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir;
bu yiizden ‘geviri olgusu’ bir agilm olarak tammlanabilir®. Bu nedenle, her bilimin
eylemekle yiikiimli oldugu gibi ‘ceviri bilimi’nin de kendi oOziinden; diyesi ‘ceviri
olgusu’ndan yola ¢ikilmas1 gerektigi yonelimleri belirginlesmistir. Bu yonelimlerle birlikte
s0z konusu alanin ‘arastirma nesnesi’nin ve ‘kuramsal ¢ergevesi’nin ne oldugu da
ceviribilimsel tartismalarda giderek ivme kazanmlst1r63.

‘Ceviri bilimi’nin diger bilimler arasindaki yerinin ve bilimsel konumlandirmasinin, kendi
alansal gergekligi icinden ya da disindan bir disiinsel devinimle belirginlestirilmesi
yoniindeki girisimler, alanin olasi ‘6zerk’ bir nitelik kazanmasi agisindan da bir gereksinmeyi
ortaya koyar. Oysa bu durumun s6z konusu alanin i¢cinde degil de daha ¢ok disinda kalan

*Ornegin Krings’in(1986) ¢alismasinin basligi- “Was in den Képfen von Ubersetzern vorgeht? Eine empirische
Untersuchung zur Struktur des Ubersetzungsprozesses an fortgeschrittenen Franzdsischlernern” [Cevirmenlerin
Kafalarinda Neler Oluyor?] yoniindeki arastirma yonelimi. Batidaki bilim diinyasinda yeni yerlesen ‘biligbilim’
(Kognitionswissenschaft) de bu baglamda etkinlesmektedir; daha dogrusu ‘ceviri bilimi’® iginde
etkinlestirilmektedir: Honig’in (1995) ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir.

% By durumu birgok dilbilim ve dilbilime giris niteligindeki kaynaklarda saptamak olanaklidir.

%! By kavramla geviribilimin iliski betimlemesi Zybatow tarafindan yapilmistir (Zybatow, 2004, ss. 139-140).

%2 Burada ‘bilim’ kavramimi sorgulamak bir yiikiimliiliktiir. Bilim kavrami Afsar TIMUCIN’e gére, “[o]lgularin
yasalarina ulasmak i¢in konulmus bir diizenli bilgiler ve yontemler toplami” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin devaminda her bilimin “bir olgular arastirmasi” oldugu ve “bir konu ve biitiiniiyle bu konuya uyarl
aragtirma yontemlerinden” olustugu vurgulanmaktadir (Timugin, 2004, ss. 72-73)

% Bu konu baglaminda ‘aragtirma nesnesi’ arayislart ve bu arayisin kendisi de konulastirilmigtir; 6rnegin Stolze
“Suche nach dem Forschungsgegenstand” (2003, s. 28) baslig1 altinda bu arayisi ortaya koymaktadir. Bu
diisiinceler baglaminda Iscen’in  (2002) “Cevrim Kurami” ve (2008) “Transformation und
iibersetzungswissenschaftliche Forschung. Zu den Grundproblemen der Ubersetzungswissenschaft.” baslikli
caligmalar1 burada konulastirilabilir.
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diger bilimler tarafindan belirlendigi varsayimlari giderek somutlagmaktadir. Zybatow’un
asagida anilan ‘ithal’ savlamasi da bu baglamda olduk¢a katki saglayict olarak
degerlendirilebilir: Ona goére “Elbette ki ceviri bilimi kisileri, kendilerine uygun olan
disiplinlerarasi modelleri kullanmakta serbesttirler; ancak bu durum ithal edilen modellerin ve
yontemlerin tamamen dogru olduklarini kanitlamaz. Modellestirmede s6z konusu yaklagimin
arastirma nesnesi alanina uygun olmasina dikkat edilmelidir” (Zybatow, 2004, ss. 139-140
Cev.: 8.C.T)) seklinde 6zetlenmektedir.

‘Ceviri bilimi’nin olas: ‘6zerk bir bilim alan1 niteligini’ kazanmasi i¢in arastirma nesnesini,
kavram orgiistinii, yontemlerini Ve ¢ikarimlarini geviribilimsel c¢er¢ceveden tanimlamasi ve
betimlemesi gereksinmesi kesinleserek ortaya ¢ikar bu ifadeyle. Belirginlesen bu gereksinme
dogrultusunda olas: ‘6zerk’ bir ‘ceviribilim’in, 6ncelikle kendi bakis agisindan diger bilimler
arasindaki yerini ve bu bilimlerle olan iliskilerini belirlemesi ve ayrintili olarak tanimlamasi
onemli bir gelisme olacaktir. Kalverkdmper’in (1999) belirttigi gibi bu gereksinim, diisiin
bilimleri, toplum bilimleri ve kiiltiir bilimlerinin ki 6zerk bilimsel gelismenin heniiz
tamamlanmadig siiregte; yani giiniimiizde yerine getirmesi gereken gorevlerindendir. Bu
yikiimliiliigi Kalverkdmper su sekilde dile getirir: “[Onlar] (diisiin bilimleri, toplum bilimleri
ve kiiltliir bilimleri) belirgin iligkilerle konumlandirma ve simirlandirma isini yapmakla
yiikiimliidiir. Iste bu, bilim dizgesi i¢inde konumlandirmanin 6n basarimlari olarak bilim
kuram1 agisindan tanimlanir. Bu konumlandirma alanin, disiplinin ya da caligma alaninin
belirginlestirilmesi ve profilinin olusturulmasi i¢in gereklidir ” (Kalverkdmper, 1999, s. 55

Cev.: S.C.T)).

Kalverkdmper’in diislinceleri ‘ceviri bilimi’ baglaminda Hueber tarafindan da dile getirilir.
Hueber’e gore, ‘¢eviri bilimi’nin bir disiplin olma yoniindeki arayisi hala stirmektedir. ‘Ceviri
bilimi’ bugiin daha kendi kimligini tanimlama gereksinimi duymaktadir: “Ceviri bilimi hala,
hatta bugiin 6ncesinden daha da ¢ok, kimligini, {iriin ve siireci, yazin dili ile giinliik dilj,
konusmay1 ve yaziyi, yazar, igveren ve alimlayiciyi, insan ve makineyi kapsayan ve ayni
zamanda savlarinin da saglamlik, tutarlilik ve formiile edilebilirlik i¢inde eski sorunlari
cozebilen ve yeni gelismelere acik olan kendi, 6zerk ve biitiinlestirici kuramini arayan bir
bilimdir” (Hueber, 1997, s. 31 Cev.: S.C.T.).

Bu diisiincelere ek olarak Iscen de su sekilde vurgu yapmaktadir: “Ceviri bilimi sorunsalini
aramaktadir; onun esas sorunsali da budur. Bu durum, tamamen bilim-kuramsal, diyesi 6z
yansimali ve anlamay1 g¢abalayan bir etkinligin kendisine yansiyan bir arag¢ niteliginde bir
sorundur” (Iscen, 2005, ss. 51-66 Cev.: S.C.T.). S6z konusu kimlik arayisiyla birlikte bu
bilimin, 6z tanimi dogrultusunda bilimsel konumlandirilmas: yoniindeki gereksinme de
giderek Onem kazanmistir. Bu gereksinmeyi biraz daha belirgin kilmak amaciyla,
Kalverkdmper, ‘ceviri bilimi’nin bir disiplin olarak konumlandirilmast konusuna iliskin sunu
sOyler: “Nasil ki dilbilim, ses bilgisi, sesbilim, bi¢cimbilim, sézciik bilgisi, sozlik bilgisi,
sOzdizim, metindilbilim v.d. gibi ¢esitli alt alanlarin iliski ortakligindan olusabiliyorsa ¢eviri
bilimi de, alt1 disiplinden (ya da bilimsel alandan) meydana gelen ve uyumlu bir biitiinde
birlesen 6zerk bir disiplindir. Bu yolla kendine 6zgii sorular, amaglar, problem ¢oziimleri,
calisma bigimleri, yontemler, bilimsel bulgular ve sonuglar ortaya koyabilen bir bilimdir”
(Kalverkdamper, 1999, s. 70 Cev.: S. C.T.)64.

% Buradaki alintida, ashinda bir savlama hatasi, diyesi ‘ceviri bilimi’ yaynlarinda artik kaniksadigimiz bir durum,
s6z konusudur; 6yle ki diger disiplinlerden (alt1 adet) —uyumlu bir biitiin de olsa savlamaya gore- ibaret olarak
tanimlaniyor. Basgka disiplinlerin uyumlu biitiiniinden ibaret bir alan, diyesi bir disiplin-(ler) alti/(aras1) alan.
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Yukarida betimlenen durum, gerek kavram kullanimi, gerek c¢eviri bilimi alaninin
dizgesellestirilmesi ve diger bilimler arasinda olas: ‘6zerk’ bir yer edinebilmesi baglaminda
gozlemlenebilir. Diger bilim alanlar1 arasinda ‘ceviri bilimi’nin; baska bir deyimle bilim
dizgesi i¢indeki yerinin belirlenmesine doniik c¢abalari, beraberinde giinlimiiz bilimsellik
anlayisi i¢inde bir tiir i/igki olarak degerlendirilebilen ‘disiplinlerarasi’ bir alis veris niteliginin
varliginin sorgulanmasini zorunlu kilmistir. Buna bagl olarak olas1 bir ‘geviribilim’in anilan
ozerklik arayist ‘disiplinlerarasi’ bir ‘iligkiyi’ ve/veya bir ‘sorunu’ ortaya g¢ikarmistir. Bu
baglamda ‘disiplinlerarasilik’ ‘geviribilim’ ag¢isindan ele alindiginda bir sorun olarak mu,
yoksa dogal bir iliski olarak m1 tanimlanmalidir?

2. ITHAL EDILMISLIK BETIMLEMESININ ¢CEVIRI  BILIMI’NIN
KONUMLANDIRILMASINA VE GELISMESINE ETKIiSI

Burada Siirdiiriilen tartismanin igerdigi ‘bilim® ve ‘bilimsellik’ kavramlarinin tanimlanmast
konunun anlasilirlik diizeyine katki saglayacaktir. ‘Ceviri bilimi’ ¢eviribilimsel literatiirde
genel bir bilimsel anlayis ¢ercevesinden bakilarak ‘rasyonel bilimsellik élgﬁtleries’ acisindan
ele alinmis ve degerlendirilmistir (6rnegin Stolze, 1994, s. 43). Rasyonel bilim o6l¢iitleri
baglaminda ele alindiginda ise her bilim alan1 gibi ‘geviri bilimi’nin de bir ‘arastirma
nesnesine’ ve buna bagli olarak bir kavram &rgiisiine gereksinmesi oldugu beklenir. lgili
alanin, betimlemeye calistig1 nesneye yaklagma yontem(ler)i gelistirebilmesi ve tiim bunlarin
bir degerlendirmesini yapmasi ve bunlarin sonucu olarak da bilimsel bir ¢ikarim yapmasi
onemli bir gereksinme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olasi 6zerk bir ‘geviribilim’in yapilanmasinin temellendirilmesi baglaminda arastirma nesnesi
ve yoOntemlerini sorgulamayir amaglayan bir yoOnelimin, genel bilim-kuramsal bir bakis
acisindan yola ¢ikmasi gerektigi agiktir. Bu bakimdan bilim-kuramsal diizeyde baslica su ilke
gecerlidir: Her bilim alam1 6ncelikle bir arastirma nesnesini ve ona yaklagsma ydntemlerini
betimleme ve tanimlama ve buradan da yola ¢ikarak bir ¢ikarim yapma yetkinligine sahip
olmalidir (Iscen, 2002, s. 43). Bu baglamda ‘ceviri bilimi’nin ‘arastirma nesnesi’ konusuna
yonelik yerlesik yaklasimlarina bakildiginda; s6z konusu bilimin ¢esitli yaklasimlarda farkl
tanimlandigi  ve aciklandigi  goriiniir. {lgili tamimlamalarda ‘arastirma nesnesi’ni
tanimlayabilmek amaciyla genellikle ‘ceviri’nin ne oldugu ya da ne olabilecegi yoniinde
betimlemeler yapildig1 goriiliir (Iscen, 2005, ss. 51-66). Iscen, ‘ceviri bilimi’nin bu tiir bir
yonelim ve aliskanlik gelistirmesinin adimlarini somutlastirmaya g¢alisir; bu baglamda ii¢
adimli bir arastirma diizenegi tanimlamasi ortaya koyar ve s6z konusu alan agisindan bu
durumu su sekilde degerlendirir:

“Gliniimiiz ¢eviri arastirmalart biiyilik 6l¢lide Tic adimda su sekilde temellendirilir:
1. Adim: Ceviri nedir?

2. Adim: Farkli yapilanmis disiplinlerarast yonelimin de gozetilerek cevirinin ne
oldugunun gerekcelendirilmesi

% Bu baglamda “en genel anlaminda bilim belli alanda ya da belli bir konuda ortaya konulmus dizgesel bilgiler
toplamidir” ( Timugin, 2004, 5.72).

8 Koschmieder rasyonel bilimsel 6lgiitleri “bilimsel yontemin belirleyenleri” [Kennzeichen der
wissenschaftlichen Methode] olarak degerlendirmis ve nesnellestirilebilirlik, yontemsel saglamlik, formiile
edilebilirlik, 6znelerarasilik, dogrulanabilirlik gibi 6l¢iitlerle agiklamaya c¢aligir (alintilayan Stolze, 1994, s.43).
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3. Adim: Cevirinin tanimlanma agamalarin1 yapilandirilmis veya gerceklesmis bir ¢eviri
durumu 6rneginde gerekcelendirme]” (Iscen, 2005, ss. 51-66 Cev.: S.C.T.).

‘Ceviri bilimi’nde yerlesik bir egilim olarak goriilen ‘ceviri’nin ne oldugu yoniindeki
betimlemeler ve agiklamalar yapma tutumu su sekilde orneklendirilebilir: Konuya agiklik
getirmesi amaciyla genel olarak dil i¢i ve dillerarast iletisimin gergeklestirilmesi icin, “ceviri
etkinligi” (Ubersetzungsakt= ceviri gerceklestirimi/eylemi), bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu egilime ‘geviri bilimi’nin bilim 6ncesi donemlerinde oldugu gibi (Schleiermacher (1813)
“aracilik yapma” — “Vermittlung” betimlemesi) bilim haline geldigi donemlerinde de
rastlanilmaktadir. Ornegin ‘ceviri’, iletisimsel bir ara¢ oldugu gibi bir siire¢ (Wilss, 1977 -
Transferprozess; Reifl, 1971/1976 —‘ceviri bilimi’nin nesnesinin ‘ceviri siireci’ oldugu
yoniindeki agiklamalari) ya da bir etkinlik, bir aktarim, hatta “kiiltiirel bir aktarim” (Vermeer,
1984, ss. 1-2) olarak da tanimlanmaktadir.

Ceviri, Schleiermacher icin ‘araci rolii’ ile (buna ‘Vermittlung’ demistir; - Storig, 1963, s.
38), gerek farkli diller arasinda, gerekse de ayni dil i¢inde var olan birey, yore ve kiime dilleri
arasinda da etkili bir islev tasir. Buna ek olarak ayni dilin tarihsel farkli kullanimlar1 arasinda
da anlamay1 ve agiklamayi saglayabilecek bir araci gorevi istlenebilir. Boyle bir aracilik
gorevi tasiyan ceviri etkinligi, olasi bir ‘ceviribilim’in edimsel sinirlar1 icinde kalir®’.
Glinlimiiz ‘geviri bilimi’ ¢aligmalarinda da bu tiir betimlemelerin yer aldigi, hatta ‘¢eviri’nin
cesitli benzetmeler araciligiyla betimlenmeye g¢alisildigi goriiliir: 6rnegin “yaratici yazma”;
“koprii kurma”, “baglant1 kopriisii”, “dilmag¢”, “talihsiz yazarlik” (Stolze, 2003, s. 10 Cev.:
S.C.T). Olast bir ‘geviribilim’i, bilim kuramsal temellere oturtabilecek alan ise, daha ¢ok
kuramsal gelisme eregini i¢sellestiren ‘ceviribilim’ i¢indeki ¢alisma alanlaridir.

3. KURAM BETIMLEMELERI ILISKiSKiSi VE CELiSKiSi iICINDE ‘CEVIiRIi
BiLiMi’

Kuramsal caligmalar denince, agirlik noktalar k1lgl/uygularna/edirn68 ile simirlandirilmis
olmayansg; uygulamanin ézel deneyimlerinin iistiinde diisiiniilecek modellere doniistiiriilmiis
olan bilimsel yaklasimlar ve calismalar anlasiimaktadir (Iscen, 2002). ‘Kuramsal olusum’
betimlemesinden kuramsallik yoniinde bir gelisme anlatilmak istenmektedir. Burada soz
konusu gelismeye tarihsel bir temel ve kavramsal igeriklendirme olusturabilmesi amaciyla
‘kuram’ kavrami konulastirilmistir.

Homberger’e gore kuram, ... [B]ilimsel olarak temellendirilen 6nermelerin ve agiklamalarin
dizgesel bir gosterimi” (2000, s. 579) olarak tanimlanmaktadir. Kurami, kuram yapan
ozelliklere iliskin diisiinme “kuram-kuramsal” (“Kuram nedir?” sorusu denklemindeki tanim
ve betimler) ya da “alan kuramsal” (“Belirli bir bilimsel disiplin i¢inde kuram nasil ortaya
konulmustur?” seklindeki yaklasimdan yola c¢ikilarak ulagilan onerme ve tanimlar) olarak

%7 iscen ‘uygulama’ ile ‘edim’ arasinda bir ayrima gereksinim duymustur. Nitekim kendisinin dizgesel bir ayrim
olarak ortaya koydugu iki evre ‘ceviri bilimi’nin edimsel boyutu i¢inde yer alir. Bunlar ‘geviri-yontemsel evre’
ve ‘ceviri-elestirel evre’dir (Iscen, 2002).

% Burada kullanilan kavramlar ¢ogu zaman esanlamli olarak kullanilir. Fakat ayristirilarak kullanildigia da
rastlanilmaktadir (Iscen, 2002).

% Kuram 6ncelikle “[u]ygulamaya karsit olarak ussal ve biitiinsel bakig agis1” olarak tanimlanir. Timugin s6z
konusu kavramin taniminit su sekilde belirtmektedir: “Tek tek seylere yonelik ayrintili ya da ayristirict bakisg
bicimine karsit olarak biitiinleyici ya da birlestirici bakis bi¢cimi. Uygulamada bir sonucu elde etmek icin yol
gosterici olarak konulan ve 6zellikle yontemin kurallarini igeren biitiinsel bilgi ya da tasarim” (Timugin, 2004, s.
336).
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aciklanabilir’. Homberger diisiincelerini derinlestirerek ilkesel olarak matematiklestirilebilir
kuram olusumlarinin, diisiin bilimleri alaninda da vazgecilmez oldugunu belirtir (Homberger,
2000, s. 579).

Burada betimlendigi sekliyle ortaya konan bir ‘kuram’ yorumunun, ‘geviribilim’ tartigmalari
diizleminde de kendine bir yer bulmus oldugunu gormekteyiz: Karsimiza ¢ikan kuram
olusumlarinda matematiklestirilebilir bir nitelik gozlemlenmektedir. Burada vurgulanan
nitelik baglaminda kisaltilmis ve oOzlestirilmeye calisilmis isaretler ve formiillestirmeler
olusturulmustur’®. Farkli alanlarda; diyesi diger uzak ya da yakin bilim alanlarinda olusturulan
araglar disiplinleraras: bir etki ile diger bilimlerden ‘ceviri bilimi’ i¢ine alinmis ve alanin
gereksinimlerine ¢ok fazla dikkat edilmeksizin uyarlanmaya calisilmistir. Bu aligkanlik
durumu ‘geviri bilimi’nin diger bilimlerin -6zellikle de dilbilimin- etki etme izlerinin giderek
alan i¢inde belirginlesmesine yol agmaktadir. Bu tiir bir belirginlesmeye dayanarak ‘ceviri
bilimi’nin alansal konumlanmasi, giderek bir gereksinme olarak dnem kazanmaktadir. Burada
konulastirilan gereksinme dogrultusunda gerekge olarak ‘ceviri bilimi’nin araglarina iligkin
degisik degerlendirmeler ortaya konulmaktadir: bunlardan bazilari “ithal”"® araclar ve
modeller, bazilari da “ddiinglemeler”” ya da 6diing alinmalar veya “devralma ve gelistirme””
biciminde betimlenmeye calisilir.

‘Kuram’ betimlemelerinden yola ¢ikarak, bu betimlerin bilim-tarihsel gelismesi ve degisimine
kronolojik bir bakisla, yeni yonelimlerin ve agirlik noktalarinin olustuguna isaret edildigi
goriinmektedir: Bu baglamda her olgu bir kullanim degerine sahiptir ve bu deger bir “islev”
degeri olarak nitelendirilmektedir. Buna dayanarak ‘uygulama’ giderek oncelikli goriiliir; bu
oncelik, beraberinde “edim” alaninin 6nem kazanmasini saglamaktadir. Kuram kavrami da
yalnizca diislinsel boyutuyla degil, ayn1 zamanda da edimsel degeri ile de gelistirilmeye ve
degistirilmeye calisilmaktadir. Bu durumla baglantili olarak edimsel etmenleri igeren kuram
tanimlar1 da diislinsel agiklamalarin yaninda yer alir; hatta cogu zaman diisiinsel agiklamalar
edimsel etmenlerin gii¢lii kilinmasiyla 6nemsiz ve gecersiz olarak nitelendirilmektedir.

Kuram kavramina yonelik betimlemelerde kuram igeriklendirmesine edimsel etmenlerin
baglantilanmas1 Finke’ye (1979) gore su tanimsal degisimi olusturur: “Kuram, ancak dizgesel
ve dilsel bir ¢oziimleme stratejisi ile karsilanabilecek agiklama gereksinimleri i¢in bir ¢éziim
stratejisidir”75. Dolayisiyla kuramin, dizgesel bir betimleme ve acgiklama olusturan bir ¢oziim
stratejisi oldugu vurgulanir. Kutschera’nin tanimina atifla Homberger (2000), diisiinlimlerin
kuram olmasi igin ‘“aksiyomatik sdylemselliginin” ortaya konmasi gerektigini belirtir.
Kutschera’nin kendi ifadesiyle Kuram kavrami sdyle igeriklendirilir: “[Kuram] temel kurallar
olarak aksiyomlarin tanimsal ¢oklugundan olusan aksiyomatik sdylemselliginde ideal bir
bi¢im almaktadir. Kuramin tiim materyal iceriginin aksiyomlarda saptanmasi i¢in s6z konusu

" Aymi yerde yukaridaki diisiincelerin devaminda Homberger kuram kavramina iliskin saptamalari sunmaktadir
(Homberger, 2000, s. 579).

™ Konuyla ilgili scen (2002) ‘geviri bilimi’nin git gide diyagram, grafik ve formiiller yoluyla bulgulama ve
saptama islemlerini ylriittiiglinii belirterek bu ydndeki formalizasyon tutumunu kendi agiklamalarinda
etkinlestirir (bkz. detayli bilgi i¢in Iscen (2002) ‘Cevrim Kurami® adli ¢aligmasindaki énermeler, grafikler ve
diyagramlar). Bu tutum hem ‘geviri bilimi’nin karmagik sdylem dizgesini yalitmak hem de savlarin ve bilimsel
¢iktilarin daha kolay ve net denetlenebilir duruma getirilmesi i¢in islevsellestirilmektedir.

"2(Zybatow, 2004, ss. 139-140).

3 (J6rn, 1996, s. 6).

™ (Schiffner, 2000, s. 205).

"Finke, Peter (1979): Grundlagen einer linguistischen Theorie. Empirie und Begriindung in der
Sprachwissenschaft. Braunschweig.

58



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Ufuk University Institute of Social Sciences
Cilt/Vol: 2 Sayi/No: 2 Yil/Year: 2012

ideal bi¢iminden mantiksal araclarla kuramin kalan diger Onermeleri tiiretilebilmelidir”
(alintilayan Homberger, 2000, s. 579).

Yukaridaki tiim bu kuram betim ve tanimlamalarmi genis bir anlam g¢ergevesi iginde
biitiinsellik agisindan ele alinca, ¢eviribilimsel arastirmanin kuramsallik sorununda su
aydinlatict bakis agis1 dogmaktadir: Ozellikle edimsel etmenlerin agirhign geviribilimsel
‘kuram’ olusumlarinda dikkat cekmektedir. Burada ancak 6zen gosterilmesi gereken bir
durum vardir: ‘Ceviri bilimi’ iginde ¢eviribilimsel bir kuram var midir? ‘Ceviri bilimi’
icindeki kuramlar 6zsel bir ‘ceviribilimsel’ nitelik arz etmekte midir? Bu sorular dikkati kesin
olarak 6zsel niteligin belirginlestirilme gereksinmesine isaret etmektedir.

Tiim bu diisiincelere ve sorgulamalara dayanarak ‘geviri bilimi’ i¢inde heniiz ‘tamamlanmis’
bir kuramin varligindan séz etmek, ilgili bilimin su anki durumu iginde ¢ok olanakl
goriinmemektedir; alandaki ¢aligmalarda ancak kuramsallik izleri tasiyan caligmalar oldugu
soylenebilir. Elbette konuya iliskin bir “kuram enflasyonu”’® ortamindan bahsetmek
olanaklidir; fakat bu kuramlarin ‘ceviri bilimi’ne “uzak” ya da “yakin alanlarin” kendileri i¢in
olusturduklart kuramlar (Kalverkdmpfer, 1997, s. 70; iscen, 2002, s. 99) seklinde
yorumlanabilir olup olmadiklari konusu ve sorusu burada daha bir 6nem arz etmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda yukaridaki sorunun biraz olsun haklilik pay1 kazandigi gorilebilir.
Nitekim ‘geviri bilimi’nde “ithal” kuramlar ve araclar kullanildigi bir¢cok degerlendirme
caligmalarinda bulgulanabilir.

Kuram betimlemelerinde etkili olan siirecin ayn1 sekilde ‘geviri bilimi’nde de gozlemlendigini
ileri siirmek ¢ok dogru olmamakla birlikte buradaki tartigmaya da yarar saglamaz. S6z konusu
alan i¢inde kuram ile edim arasinda ‘bagintisizlik’ ve bir ‘celiski’ betiminden s6z
edilmektedir’’. Bu celiski acaba “ithal” bir iliski oldugundan mi, yoksa heniiz tamamlanmus
bir kuramsallagma gelisiminin olmayisindan mi ileri gelmektedir?

Bu duruma bir betimleme olarak burada Iscen’in aciklamasi yarar saglayabilir. Iscen’e gore,
‘ceviri bilimi’nde edimsel boyut ile kuramsal boyut arasinda bir “bagdasiksizlik” soz
konusudur. Iscen bunun ayn1 zamanda bir “orantisizlik” olusturduguna da dikkat ¢ekmektedir:
“Kuramsal ve edimsel boyutlar1 ile ‘¢eviri bilimi’ bir bagdasiksizlik, daha dogrusu orantisizlik
iliskisi i¢indedir. Ceviri bilimi, edim odakli bir yonelimdir. Bu, c¢oktandir savlanan bir
saptamadir kuskusuz, ancak, yine de temelleri bilim-kuramsal diizlemde heniiz
aydinlatilmamus bir saptamadir ayn1 zamanda” (iscen, 2002, s. 28).

Yukaridaki betim ve igeriklendirmeleri ‘ceviri bilimi’nin kuramsallasma olanaklar1 agisindan
irdeledigimizde su 6n ¢ikarim yapilabilir: ‘Ceviri bilimi’nde yerlesmis olarak kabul edilen
calismalarda daha ¢ok yarar i¢cin bilmek yoniinde; diyesi kuramin siirekli olarak uygulamaya
hizmet etmesi beklentisi yerlesmistir. Bu diistincelere kosut olarak, sz konusu alanda bu
yonde ¢esitli model ve ydntem 6nerileri bulunmaktadir. Ornegin, Koller’in (1992) ‘Esdegerlik
Modeli’; Snell-Hornby’nin (1988) ‘Katmanlar Modeli’; Lasswell-Formiilii temelinde
olusturulan Reif’in (1985) ‘Etmenler Modeli’; Nord’un (1988) ‘Dongiisel Model’i; Holz-
Minttéari’nin (1984) ‘Ceviri Eyleminin Roller Modeli’; Honig’in (1995) ‘Ceviri Siirecinin
Ideal Tipolojik Modeli’. Zybatow’a gore, cesitli ‘ceviri bilimi’ kuramlarinda kullanilan

" jscen calismasinda bir “kuram enflasyonu” oldugunu ve bu duruma yol acan nedenleri gerekgelendirir. (2005,
ss. 55-66).

™ Stolze (2003), iscen (2005), Wilss (1997); Snell-Hornby et al. (1999: Onsbz) caligmalarinda konu daha
ayrintili karsilastirilabilir.
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modellerin hepsi daha ¢ok siniflandirma modelleri ya da etmenlere dayanan modeller olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda da bu modeller, diger bilimlerden odiin¢lenerek geviriye
adapte edilmistir (Zybatow, 2004, ss. 133-143).

Olas: bir ‘geviribilim’in arastirma nesnesini, s6z konusu bilimin sinirlarini ve diger bilimlerle
olan iligkilerini —su anki ‘geviri bilimi’nde yasandig1 gibi, yontem karmasasina yol agmayacak
bir sekilde- bilim-kuramsal bir ¢er¢ceveden bakarak konumlandirma; diyesi tanimlama ve
ayristirma gereksinimi belirginlesmektedir. Bu gereksinme de daha ¢ok kuramsallagsma
niteligi tasiyan veya tasiyabilen ¢alismalar araciligiyla bir olasilik giderilmeye calisilabilir.
Fakat s6z konusu ‘geviri bilimi’ olunca, alanda kuramsallagsma gelisimi gdsteren ¢aligsmalarin
-ornegin Nord’un ‘Dongiisel Modeli’ gibi- ‘az sayida’ oldugu savlanabilir. Bununla beraber
ilgili alandaki ¢alismalarin daha ¢ok yontem betimlemeleri ve bireysel deneyimler diizleminde
oldugu da bir ¢ikarim olarak séylenebilir78.

Bilim-kuramsal diizlemde ‘ceviribilim’ i¢inde g¢eviribilimsel temellerin sorgulanmasi
yoniindeki calismalarin ¢ogalmas1 [6rnegin Nord (1995), Stolze (2003), Iscen (2002),
Zybatow (2004)], ‘kuramsallasma gereksinmesinin’ giderilmesine katki yapacaktir. Burada
yine sunu vurgulamak gerekir: ‘Ceviri bilimi’ i¢inde ¢ok fazla kuram oldugundan sikayet
edildigi dogru bir saptamadir. Bu durum ancak bilim-kuramsal bir ayristirma yapilmaksizin
bir ‘kuram’ tanimlamasi agisindan ele alinirsa ‘fazla’ oldugu sdylenebilir: Eger ‘ceviri
bilimi’nde olusmus olan bir kuramsallasmaya ulasildiysa zaten alanin dzerk olup olmadigim
sorgulamak da yersiz ve gereksiz bir tutum olarak goriilebilir. Iscen, kuramsalligin
tartisilmasint hem zorunlu gérmiis, hem de ‘geviri bilimi’ i¢indeki bu ¢eliskili durumun
dayanaksiz oldugunu belirtmistir: “Ceviribilim’de kuramsallig1 tartismak, ne kadar zorunlu
olsa da, olgusuz ve dayanaksiz bir islemdir su an i¢in, zira heniliz subordinantlar
olusturulmamis durumdadir” (Iscen, 2002, ss. 185-186). Bu durum ‘geviri bilimi’ agisindan
“koordinat” olusturucu bir zeminin de heniiz olusmadiginin bir gé’)stergesidir79. Bu baglamda
‘kuram olusturma’ ve ‘arastirma nesnesi’ni belirlemek basli basina bilim aragtirmasinin temel
sorunudur.

4. BILIM-KURAMSAL DUZENLEMELER EKSENINDE ‘CEViRi BiLiMI’

Bilim-kuramsal bir irdeleme ve yaklagim sonucunda ortaya konulan bir ‘kuramsallagsma’
gereksinmesi belirgin olarak ortadadir. Bu gereksinmenin giderilmesine yonelik ipuglart ve
kuramsallasma temelleri, Reil ve Vermeer’in (1984), S. J. Holmes’in (1972, 1988),
Stolze’ nin (2001/2003) ve Iscen’in (2002/2008) ¢alismalarinin genelinde gériilebilir. Bunlara
ek olarak da her ne kadar didaktik diizlemde kalsa da Christiane Nord’un (1995)
ceviribilimsel ¢aligmasinda da acikca gorebilmek olanaklhidir (Iscen, 2002, s. 107/dipnot).
Reill ve Vermeer’in “Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” [Genel Bir Ceviri
Kuraminin Temellendirimi]80 (1984) calismasinin basliginda bile ipuglar1 bulmak olanaklidir:

™ iscen ‘geviri bilimi’ i¢inde kuramsallasma 6zelligi tasimayan ‘geviri-yntemsel onermelerin’ yapildigim
aciklar (2005, ss. 51-66). Bu baglamda ‘geviri bilimi’ i¢indeki modellere bakildiginda bunlarin edimsel ¢ikish
olduklar1 ve bireysel yontem onermeleri (Reifl’ i - 1993 calismast da bu yonde degerlendirilebilir) yapmaktan
ote gidemedikleri goriiniir.

™ fscen, “Subordinanz” ve “Koordinanz” kavramlarini Schopenhauer’e dayandirarak agiklar: “Ceviri biliminde
koordinasyon (kuram olusturma) ile subordinasyon (arastirma nesnesi arastirmasi) arasindaki mantiksal ve
dogal; diyesi gerekli olan dengeli iliski yoktur. Subordinasyon ydniinde bir sorun bulunmamaktadir; ancak bu
subordinasyon olusturucu malzemelerin nasil koordinasyon olusturucu olmalarina iliskin, kavramsal
belirleyimde bilim-kuramsal temel sorun yatar” (2005, ss. 51-66 Cev.: S.C.T.).

8 ReiB (1991): Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie/ Katharina ReiB: Hans J. Vermeer. —2. Aufl.-
Tiibingen: Niemeyer.
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sOzii edilen arastirmacilar ‘genel’ bir ‘geviri’ (Translation) kuraminin temellerini olusturmaya
caligmaktadirlar. Bu diislincelere kosut olarak Holmes’e geri gidince, 1972 yilinda “Field
theory” yaklasimi ile alanin bir sistematigini betimlemeye calismistir. ‘Alan Kurami’, bu
anlamda alanm bir “arastirma yelpazesi” (Iscen, 2002) icerdigini vurgulamaktadir; bununla
birlikte de alanin kuramsal zemininin betimi yoniinde bir yiikiimliiliik dogurdugunu belirten
bir kavram ve yaklagimdir. Yukarida anilan ‘geviribilimciler’sl, her ne kadar bunu c¢ok acik
olarak belirtmeseler de, ancak Vermeer ve Iscen bu durumu calismalarinda acikca dile
getirmekteler- ‘ceviri biliminin’, her bilim alaninda oldugu gibi, bilim-kuramsal bir temele
yerlestirilmesi gerektigi savinda birlesmektedirler.

Bu tartigsmalar baglaminda Reifl ve Vermeer 1984 tarihli ortak ¢alismalarinda ‘geviri bilimi’ne
iliskin genel bir kuramsallagma istemini ve bu gerekliligin ilk ¢alisma adimlarim
gerekeelendirmeye calisirlar. Gergi kendileri tamamen yeni agilar gelistirme amacinda
olmadiklarini, ancak simdiye degin var olanlar ‘ilk kez’ (bu denklem ve tiimellik icinde);
diyesi ‘yeni’ bir yaklasim i¢inde degerlendirdiklerini belirtirler (Reifl ve Vermeer, 1984, s. 1).
Bu bakimdan da “karmasik kuramlar” (bkz. komplexe Theorien - Iscen, 2005, s. 54)
diigiincesini  somutlastirma  yoluna  girdikleri ortaya ¢ikmaktadir®. Diisiincelerini
temellendirmek ve dayanak olusturmak i¢in de Rei3 ve Vermeer, Sokeland’a atif yaparlar:
“Bilimsel ilerleme, iizerinde tartisilmaya deger kuramlarin olusturuldugu yerde gergeklesir”
(Sokeland, 1980, s. 8 Cev.: S.C.T.). Bu cikarima dayanarak, Nord, olusturdugu “Dongiisel
Model” (bkz. Zirkelschema 1988) ile bir kuramsallagma cabasini ve buna alansal bir
gereksinme  duyuldugu  diisiincesini,  ‘ceviribilim’  kapsaminda ac¢imlamayr ve
gerekeelendirmeyi amag edinmistir.

Yukarida anilan sorunsalin irdelenmesine buradaki yonelim, ‘geviribilim’ kavraminin bilimsel
temellerinin olusumuna ve bilim alani olarak ‘ézerklesme arayisi’nin gerekcelendirilmesine
dontiktiir. Buna yonelik arastirma sonuglarini ayristirici bir yaklagimla irdelemek ve bu
temelde Ozgilin bir yaklasimla bilim kuramsal savlar gelistirmek, olasi bir ‘geviribilim’
yoniindeki tartigmalarda ivedi ve birincil yiikiimliiliik olarak ¢6zliim bekledigi anlagilmaktadir.
Bu yiikiimliiliik yoniinde, olas: 6zerk bir ‘geviribilim’, bilimsel bir 6zyap1 ve erege sahip olma
gereksinmesi tagiyor ise K. Rei3 (1993), H. J. Vermeer (1984), R. Stolze (2003), A. Neubert
(1985), Kalverkdmper (1999) ve C. Nord’da (1993) agiklanmaya calisildigi gibi ve her
bilimin gereksindigi dogrultuda, oncelikle 6zgiin ve 6zerk bilimsel bir bakigla, arastiracagi
nesnesine yaklasma eregi tasimalidir. S6z konusu nesneye iligkin, yaklasim yollar1 gelistirerek
belli bilimsel ¢ikarimlarda bulunmak goreviyle kars1 karstyadir (Iscen, 2002, 5.43).

Bu diistinceler dogrultusunda ‘geviri bilimi’ aragtirmalarina bakildiginda; alanin 6zerk
ve/veya ayri bir bilim alani olup olmadigi, kendi iginde bile tartisiimakta oldugu goriiliir (bkz.
Snell-Hornby, 1986; Wilss, 1977). Nitekim diger ‘baglantili’ hatta “yakin veya akraba
bilimler” (iscen, 2002, s. 99; Kalverkdmper, 1999, s. 70) bilimler tarafindan da dzerk bilimsel
niteligi cogu kez kabul gérmemis ve gérmemektedir.

8 1950’lerden sonra ‘geviribilim' i¢inde bilimin 6zerklik/zerklesme gereksinmesini destekleyen caligsmalarla
birlikte diger bagimhi kilan ve bu bagimliligi kabul eden c¢aligmalar da yer almaktadir. Bundan dolayi
kuramsallasmay1 erekleyen arastirmacilara ‘geviribilimei’ adimi vermek daha ayristirict bir yaklagim getirir.
Ciinkii edimsel c¢aligma Ornekleri sunan g¢alismalar kuramsal cercevede degerlendirilmemeli ve ¢eviri edimi
caligmalari altinda 6beklendirilmelidir.

8 fscen, ¢alismasinda “kismi kuramlar ya da karmasik kuramlar ya da ¢eviri biliminin karmasik, diyesi ¢eviri
bilimi kuramlar1 olusturabilecek yetiye sahip olmasi ortadir” sdzleriyle s6z konusu kavramlar1 konulagtirir (2005,
S. 54 Cev.: S.C.T.).
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Tiim bu kabul ve yerlesmisliklerin bir sonucu olarak ‘geviri bilimi’, baska bilimlerin aragtirma
evreninin bulgu, yéntem ve ¢tkarimlarini oldugu gibi kendi ¢alisma evrenine tasidigi igin,
kendi bilimsel isleyisini ve Ozerk Dbilimsel evrenini olusturabilecek duruma gelme
yikiimliligini karsilamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ‘arastirma nesnesi’
araglart odiing alinmishik niteligi tasir ve parcalanmislik 6zelligi gosterir; ¢linkli her bilim
alan1 s6z konusu nesneyi kendi ilgisi dogrultusunda kendine mal etmeye caligir™.

Yerlesik olan ‘geviri bilimi’nin arastirma nesnesine doniik ivme kazandiracak yaklasimlar,
s06z konusu bilim i¢inde 2000°1i yillardan sonra daha ¢ok su sekilde agiklanmaktadir: Zybatow
(2004), Salevsky’ye dolayli olarak atifla, ‘ceviri bilimi’nin arastirma nesnesini tanimlarken
‘olgu’ ve ‘arastirma nesnesi’ bi¢iminde ayristirir (Salevsky, 2002, s. 76). Zybatow, bu ayrimi
su sozleriyle degerlendirir: “[Salevsky] ceviri biliminin arastirma nesnesi tanimlamasinda
ceviriyi, ¢eviri biliminin en eski ve 6z olgusu bi¢iminde tanimlayarak, bir olgu ve arastirma
nesnesi ayrimi yapar. Bu olgudan ¢eviri biliminin arastirma nesnesi olarak cesitli etmenler
tiiretilebilir. Ceviri biliminin gergeklikte var olan olgusundan yola ¢ikilarak, arastirma nesnesi
olarak gevirinin arastirilmasi, betimlenmesi ve agiklanmasi seklinde ifade edilebilir. Olguya
uygun bir arastirma nesnesi belirleyimi i¢in, model olgu olarak segilenin, ¢evirinin 6z
belirleyen yonlerini yansitmasi gerekmektedir” (Zybatow, 2004, s. 134 Cev.: S.C.T.).

Bu diisiinceler baglaminda ‘¢eviri bilimi’nin ithaller, édiinglemeler, devralma ve gelistirmeler
ile caligma girisimi, alanin nesnesini ¢eviribilimsel diizlemden uzaklastirmaya
yoneltmektedir. Bununla birlikte bu durum, °‘geviri bilimi’nin ¢esitli etmenlere doniik
aragtirmalar yaparak bu yonde yaklagimlarin ortaya konulmasina yol agmaktadir; bagka bir
deyisle yalnizca tikel etmen arastirmasi, diyesi tekil etmenlere doniik arastirmalar yoniinde
calismalar yapilmaktadir denebilir. Bu ¢ikarim ise arastirma nesnesinin dolaylandwrilmig bir
durumda degerlendirildigini gostermektedir.

S6z konusu dolaylandirisin dogal bir sonucu dogrultusunda baglantili olarak adlandirilan
diger bilimler, kendi alansal kavramlastirma araglar1 ile ‘geviri bilimi’nin nesnesini
adlandirmakta ve bu nesneye kendi alansal birikimleri cergevesinde islevsel bir nitelik
yiliklemektedir. Nitekim bu tiir bir anlayis ¢cercevesinde anilan ilgili bilimlerin ‘ceviri bilimi’ni
bagimh kildigi; dolayisiyla ‘6zerk olmayan bir nitelige doniistiirdiigiinii alanin sorunlarindan
biri olarak tanimlayabiliriz (Stolze, 2003, s. 30). ‘Ceviribilim’ konu edilen etkilesmelerden
dolay1, kendi arastirma nesnesini, kendi bakis acisindan adlandirabilmeli ve bilimsel goérevi
olarak da adlandirdig1 nesneyi betimleyerek tanimlayabilme yetkinligine erisebilmelidir®.
‘Ceviri bilimi’nin 6zsel arastirma ilgisi dogrultusunda kendi bakis agisindan ele aldig1 nesne
velveya olgu biitiinii kargisindaki arastirma yikimliliigi igindeki gérevi gerceklestirirken,
s0z konusu nesneye ‘ceviribilimsel’ bir degerlendirme agisindan yaklagmak, arastirma
nesnesini kendi kavram orgiisii araciligiyla tanimlama cabasi alanin gelismesine bir kazanim
saglayacaktir.

Bu diisiince ve savlar baglaminda ‘geviri bilimi’, arastirma nesnesini tanimlarken, 6zgiin
kuramlarin1 olusturabilecek alansal yetkinlige ve olgunluga sahip oldugunu kanitlamakla

8 Zybatow’un Salevsky’ye gondermesi: Olgu [Objekt] — arastirma nesnesi [Gegenstand] (bkz. Salevsky, 2002, s.
76) ayrimu burada, Iscen bu baglamda ayristirict bir terminoloji olusturulmasi gerekliligi konusunda farkli
kavramlar 6nermektedir. Bu kavramlar, aragtirma konusu, arastirma olgusu, arastirma malzemesi, arastirma
araci, arastirma nesnesi olarak belirtilebilir; bunlarin kendi aralarinda oldugu kadar ‘geviribilimsel’ arastirma
gercekligi dogrultusunda da dizgelestirilmesi ve bir hiyerarsik diizende konumlandirilmast gerektigini belirtir
(Iscen, 2002).

8 Bilim-kuramsallik sav ve saptamalar1 Iscen’de (2002, s. 43 + 105) bulgulanabilir (ayrica bkz. Menne, 1984).
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yikiimliidiir. ‘Ceviri bilimi’ alana ozgiiliigiine uygun bir kavram Orgiisiinii olusturacaktir.
Kavram 0Orgiisii, alanin arastirma yollarini ve ¢ikarimlarii kendi alansal sinirlar igerisinden
tanimlayarak yapilanmasma katki saglayacaktir. Bu gereksinimleri karsilayabilecek bir
olgunlagma siireci ‘geviri bilimi’nin ka¢inilmaz bir gercekligidir. Bununla birlikte ithal
edilmiglik durumu ve c¢ok yonli “jthal”ler®™ altinda ‘ceviri bilimi’ kendi tiretkenligini
dogasina uygun yogunlukta ortaya koymakta midir? Ithal kavrami ve saptamasi ile Zybatow
acaba bu noktaya deginmek istemis midir? “Yontem odakli ithal anlayisina baska bir 6rnek
olarak modern c¢eviri biliminde uygulanan kiiltiir bilimlerinden model alintilama egilimi
verilebilir. Kanimca bu modeller c¢evirinin modellestirilmesi i¢in  hicbir  katki
saglamamaktadir. Ciinkii bu modeller, dilin en alt noktalarina kadar inemedikleri i¢in, ne
ceviri silirecinin ne de g¢eviri Uriiniiniin ¢dziimlenmesine herhangi bir katki saglayabilecek
durumda degildir. (...) Model, uygunlugunun yaninda anlagilirlik, genellenebilirlik ve

yanliglanabilirlik gibi bilimsellik 6l¢iitleri baglaminda da sinanabilir olmalidir”®®,

Yukaridaki betim ve aciklamada Zybatow, bir modelin tasinma ve uyarlanma kosullarinin
sinirlari1  tanimlamistir.  Buradaki tanmimlamada belirleyici ilke bilimsellik Olgiitleri
olmaktadir: Ornegin sadelik, anlasilirlik, genellenebilirlik ve yanlislanabilirlik. Bu diisiinceler,
bizi tekrar bastaki soruya yoneltmektedir: ‘Ceviri bilimi’, “ithal”ler altinda kendi iiretkenligini
dogasina uygun yogunlukta ortaya koymakta midir? Bu sorunun merkezinde, bir bilim
alaninin 6zerkliginin kendi dogasina uygun yogunlukta sonuglar ve bilissel iirlinler vermesi
kosulu ve mutlak yasalligin1 kabuliine zorunlu kildig:1 fikri vardir. Bu durum da ‘ceviri
bilimi’nin ithal kuramlarla beslenmesinin degil, daha ¢ok kendine dzgii sorgulamalarla yol
alabilecegine isaret etmektedir. Nitekim ‘geviribilimsel kuramlar’ diger disiplinlerin
bagimlilig1 altinda kalarak yapilandirilirsa, ‘geviri bilimi’, isleyisi ve bilimsel islerligi
acisindan bazi bilimlerin alt birimi niteliginde calismalar yapan, {ist alanlara bagli ve bagimli
olarak varligini siirdiiren bir bilim alan1 olmaktan ileri gidemeyecektir87.

‘Cevri bilimi’, bir bilim alan1 olmanin yaptirimi ve yiikiimliiliigii ile kavram o6rgiisii olusturma
cabasmin disinda, kendi bilimsel gergevesi baglaminda arastirabilecegi bir nesneye ve bu
nesneye yaklagsma yollarmi olusturmazsa, diger bilimlerin nesneleri ile ‘geviri odaklt’
caligmalarin1 siirdiirecektir. Bu durum, ‘geviri bilimi’ i¢in onun baska bilimlerin iginde
kalmasin1 ve o bilimlerin kavram orgiisii ile calismasini zorunlu kilacaktir. S6z konusu
bagimlilig1 asabilmek icin, ‘ceviri bilimi’ i¢inde Oncelikle bazi kavramlarin igerigine iligkin,
aragtirmacilarin uzlasmasi1 ve ayni igerikte bulusmasi bir zorunluluk olarak ortadadir.
‘Arastirma malzemesi’, ‘arastirma konusu’; ‘arastirma olgusu’ ve ‘arastirma nesnesi’ (Iscen,
2002) gibi kavramlar bu baglamda anilabilir®®. Bu baglamda ‘geviribilim’ agisindan
‘aragtirma nesnesi’ konusu onemli bir kazanim olarak ayristirict bir bakis acisiyla ele alinmis

8 jthal kavrami Zybatow’daki anlamlandirilisindan 6te su sekilde de ele alinabilir: Ithal diizenli gergeklesmekte
midir? Ithal, belirli sayida ‘iiriin’iin belirli ve belirlenmis bir (sabit) denklemle mi gerceklesmektedir?
Belirlenmis ithal anlayis1 iginde ithal hedefi, diyesi ‘ceviri bilimi’, kendi dogasina uygun olarak bu ithal
icerikleri yine hep aym belirlenmiglik iginde islemekte midir, yoksa edilgen bir sekilde ithale maruz mu
kalmaktadir? Bu gibi sorular, ‘¢eviri bilimi’nin konumlandirilmasi yoniindeki genel tartismada son yillarda dile
getirilen ‘disiplinler Gtesi’ (Transdisziplin) Onermesine bir temel olusturdugu ortaya c¢ikmaktadir (bkz. M.
Kaiser-Cooke 2000 —“translation as an trans-disciplinary action”).

8zybatow (2004, s. 140 Cev.: S.C.T.), Jacobs ve Grainger’in (1994) yaklasimlarini alintilayarak bu sekilde
aciklar.

87 «Ceviride dilsel etmen 6n planda oldugundan gevirme bilgisi uygulamali dilbilimin altinda edimbilim
boliimiine yerlestirilebilir” (Reifl ve Vermeer, 1984, s. 1 Cev.: S.C.T.).

8 Ornegin ¢eviribilimin arastirma nesnesi dil degildir; dil olsa olsa geviribiliminin arastirma malzemesi olabilir.
Bu gibi tanimlamalarin ortak bir kabul olarak yerlesmesi i¢in bu gibi ayrimlastirici tanimlarin yapilmasi, ‘geviri
bilimi’ baglaminda 6nemli bir gereksinme olarak ortadadir.
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ve degerlendirilmis ve ‘geviri bilimi’nin ‘aragtirma nesnesi’, ‘olgu’ ve ‘arastirma nesnesi’
kavramlariyla ayristiritlmaya ¢alisilmistir (bkz. Zybatow, 2004; Iscen, 2002; Salevsky, 2002).

5. SONUC

‘Ceviribilimsel nesne’ lizerindeki tartisma, genel olarak ‘geviribilim’ alaninda giinlimiizde de
yogun olarak siirmektedir. Nitekim ‘geviri bilimi’ni bir bilimsel alan olarak adlandirabilen
bazi ‘ceviri arastirmacilart’, yine de alanin nesnesi konusunda birbiriyle celisik saptamalar
getirebilecek bilimsel veriler ortaya koymaktadirlar. Her ne kadar ‘geviri bilimi’
arastirmacilart ilgili alanin nesnesini ‘geviri slireci’ ve ‘ceviri iirlinii’ seklinde ikiye ayirarak
betimlemeye caligsalar da, yerlesiklik egilimi gosteren bu dogrultudaki betimlemelerle alanin
nesnesini tanimlama sorununa bir kazanim getirilmedigi ortadadir.

Bununla birlikte ‘ceviri bilimi’nde nesne tanim1 baglaminda ortaya konan savlamalar ve karsit
sOylemler desteklenen bir durumdur. Bu durum baglaminda en azindan genel geger kabul
edilebilirlik diizeyinin tartisma taraflarinca olusturulamadigi kaynaklarda bulgulanabilir.
Boyle bir durumun olusturulmasi i¢in oncelikle s6z konusu olan ayristirici ve karsit nesne
tanimina yonelik yaklasimlarin dahil oldugu tekil modellerin bir biitiin olarak bu konuda
irdelenmesi ve sorgulanmasi yoniindeki yikimliilik yerine getirilmelidir. Betimlenen durum,
ayn1 zamanda ‘ceviri bilimi’nin diger disiplinler arasindaki yerinin belirsizlesmesine de etki
etmektedir.

Aciklanmaya caligilan belirsizlik durumu ve ithal edilmislik betimlemeleri nedeniyle ‘ceviri
bilimi’ agisindan ‘disiplinlerarasi yelpaze’ daha da gelisigiizel ve karmasik hale gelmektedir.
Bu keyfiyet ve karmasikligin sonucunda da alanin nesnesi konusunda, tizerinde uzlasilmus bir
anlayig ve terminolojinin olmadigi da belirgin bir ¢ikarim olarak ortadadir. Burada betimlenen
birbirinden ayrisan nesne tanimina doniik yaklasimlarin, kendi aralarinda yine de bir uzlas:
icinde oldugu, tanimlarin hepsinin genel anlamda ‘ceviri uygulamasi’ ve ‘ceviri edimi’
etrafinda yogunlastig1 gercegi anlasilabilmektedir.

Bu diisiincelerle birlikte aslinda ‘ceviri bilimi’ i¢inde bir uzlas: oldugunun varsayildig: ortaya
cikmaktadir. Ancak bu uzlast genel gecer bir nitelik tasimamakla birlikte, acik¢a ifade
edilmese de, ceviriyle ilgili diigiinlimiin ve arastirmanin dogasina doniik bir gercekligi salik
vermektedir. Vurgulanan gergeklik genel bir ifade ile ‘Ogretilebilir bir arastirma ortami ve
citktilar diizenegi’ yoniinde belirginlesmektedir; baska bir deyisle, ‘ceviri bilimi’nin
uygulamali bir bilim alan1 olma y6niindeki 6z tanimi1 ve kabulii gegerlidir.

Tartismay1r burada tam olarak noktalamamak amaciyla su sorularin agiklanmasi
gerekmektedir: ‘Ceviri bilimi’ i¢indeki oz kabul gercevesinde bilimsel ilginin odaklandigi,
daha dogrusu, dogal olarak odaklanacagi temel birim ve etmenler ne olabilir? S6z konusu 6z
kabul ‘ceviri bilimini’ olasi odzerk bir ‘geviribilim’ olgunlagmasi baglaminda nasil
etkilemektedir?
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