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OZET

1980-1988 arasinda meydana gelen ve Iran-Irak Savasi, pek ¢ok kisinin Sliimiiyle ve
ekonomik, siyasal ve sosyal pek cok zararla sonu¢lanmistir. Buna ilave olarak, bu savas
sonrasinda hem Ortadogu devletleri hem de bolge dis1 birgok devlet, kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda yeni politikalar iiretmistir. Bu yiizden Iran-Irak Savasi’nin Ortadogu’yu,
Ortadogu iilkelerini ve bolge disi tilkeleri sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.
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1. GIRIS

Gerek kavramsal gerekse cografi acidan herkesin iizerinde anlastigi tam bir tanimi
bulunmayan Ortadogu, diinya tarihini anlamak, analiz etmek adina 6nemli bir bolge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal agidan bakildiginda ve Avrupa merkez aldiginda ilk 6nce
“Sark” daha sonra ise “Yakin Dogu” olarak adlandirilan Ortadogu, ilk kez 1902 yilinda
Amerikal1 denizci ve jeopolitik uzmani Alfred Thayer Mahan tarafindan Arabistan ve
Hindistan arasindaki bolgeyi tarif etmek i¢in kullanilmistir. Sonrasinda 1909 yilinda Angus
Hamilton’un “Problems of The Middle East” adl kitab1 ile kavram Avrupa’ya tagmmustir.
Kavram, I. Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizlerin bolge i¢in kullandiklar1 “Ortadogu
Komutanlhig1” (The Middle East Command) ile yaygmlik ve resmilik kazanmaya baglamistir.

Cografi agidan bakildiginda, Ingiltere’deki “Cografi Adlar Daimi Komisyonu” Y akmdogu’yu
sadece Balkanlar1 kapsayacak sekilde tanimlarken, Ortadogu’yu ise Tiirkiye, Misir, Arap
Yarmmadasi, Korfez Bolgesi, iran ve Irak’1 da igine alacak sekilde tanimladig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte rk unsuru 6n plana c¢ikarilarak yapilan siniflandirmalarda ise Ortadogu
Araplarin hakim oldugu yerler olarak sayilmis ve Tiirkiye, Iran, Israil, Afganistan, bdlge
disinda tutulmustur. Ancak cografi anlamda bir smir ¢izecek olursak, Ortadogu ve Dar ve
Genis Anlamda olmak iizere iki smifa ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda Ortadogu, Tiirkiye,
Iran, Mezopotamya, Arap Yarmmadasi, Korfez Ulkeleri ve Misir’1 i¢ine alirken, genis anlamda
ise bu tllkelere Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Eritre, Sudan, Cibuti ve Afganistan’1
kapsamaktadir.

Ik uygarliklarmn ¢ikis noktas1 olmasi ve ii¢ bilyiik dinin ortaya ¢iktig1 yer olmasmin yaninda
jeopolitik, jeostratejik 6zellikleri ve enerji kaynaklarmin fazla olmasi nedeniyle bolge daha da
onemli bir hale gelmistir. Stimer, Akad, Babil, Pers, Roma, Emevi, Abbasi ve Osmanl1 gibi
devletlerin egemenligi altinda kalan Ortadogu, 18. yiizyil ortalarindan itibaren Avrupa’nin
etkisine girmeye baslamistir. SOmiirgecilik yarisinin da oldugu donemde, giiclii devletlerin
cikarlarinin bulundugu ve pek cok catismaya sahne olan Ortadogu, 6zellikle 20. yiizyilda
bolgede petroliin bulunmasiyla birlikte, hem Onemini artirmis hem de ¢ikar catigmasi ve
rekabet miicadeleleri katlanarak devam etmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda, Ingiltere ve Fransa’nin giiciiniin azalmasiyla birlikte ABD ve
SSCB miicadelesine sahne olan bdlge, 14 Mayis 1948°de Israil’in kurulmasiyla birlikte Arap-
Israil Catigmasi, 1980-1988 Iran-Irak Savasi, 16-17 Ocak 1991 Korfez Savasi gibi
miicadeleler yiiziinden bolge giindemde kalmaya, 6nemini korumaya devam etmistir.

Bolge, lizerinde biiyiik giigler arasinda yasanan bu rekabet, ¢ikar miicadelesi ve ¢atigmalar,
bolge i¢inde liderlik misyonu elde etmek ve bunu siirdirmek isteyen devletler, aktorler
arasinda da yasanmaktadir. Boylesi durumlar, zaman zaman bolgenin kaderini degistirecek
sonuglara da yol agmuistir.

Bolge igindeki bu rakiplerden iki tanesi Iran ve Irak’tir. Dinsel olarak Sii ve Siinni rekabeti
icinde olan iki iilke, bolgede, zaman i¢inde lider olmak i¢in miicadele etmislerdir. Bu agidan
1980-1988 yillar1 arasnda yasanan Iran-Irak Savasi dnemlidir. Yasanan savas, pek c¢ok
kisinin 6liimiine, pek ¢ok yikima sebep oldugu gibi sonuglar1 itibariyle bolgede ve diinyada
bir¢ok degisimin, yeniligin yasanmasina da yol agmaistir.

Calismamizda da bu savasi inceleme sebebimiz, savasin iki tlilkeye, bolge iilkelerine, diger
aktorlere, bolge ve diinya politikasina etkilerini ve bdlgede yarattigi degisimi gostermek
icindir.
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Bu anlamda ¢alismamiz 4 ana basliktan olusacaktir. Birinci baslikta, savas dncesinde Iran ve
Irak’ta var olan sorunlar, ikinci baslikta savasin nedenleri, iigiincli baslikta, savasin baslamasi
ve son baslikta savasin bitisi ve bu konuda biiyiik gii¢lerin ve iki iilkenin tutumu ele
almacaktir. Calismamiz sonug¢ ve kaynakca boliimleriyle son bulacaktir.

2. SAVAS ONCESI iKi ULKE ARASINDAKI SORUNLAR

2.1. Sii-Siinni Sorunu

Sii-Siinni sorunu (Aydm, 2010: 12), Ortadogu cografyasinda ortaya ¢ikan Ug Biiyiik dinin
sonuncusu olan Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra halefinin kim
olacagina dair ortaya ¢ikan miicadeledir. Bu sorunda Siilere gore, peygamberin halefi evladi
ve damadi Hz. Ali ve onunla kan bagi olanlara gectigi kabul edilir. Onlara goére, dinsel
rehberligi tek kaynagi yanilmaz ogreticilerdir. Bu dgreticilerin rehberliginde yasayan iyi bir
Sii olarak kabul edilmektedir(Sonnenberg, http//www.global security org, 2011).

Siiler, M.S. 940 yilinda halefi segmeden kaybolan On ikinci Imamin gelmesini
beklemektedirler. Sii inanisa gore, On ikinci Imam adaletli, tiim kétiiliiklerden armmus,
Islamc1 bir hiikiimet kurmak igin bir giin saklandig1 yerden ortaya ¢ikacaktir. Bu zamana
kadar iyi bir Sii olmanin sarti, On ikinci Imam gelinceye kadar segilen imamlara ve
yoneticilere uymaktir(Sonnenberg, http//www.global security org, 2011).

Stinni inanisa gore ise, peygamberin halefi olacak kisi halife olarak isimlendirilen ve se¢imle
belirlenen kisidir. Bu kisi, yanilmaz olarak goriilmemekle birlikte mesrulugu kabul edilen ve
dini konularda yetkin olduguna inanilan biridir. Siinni inanigta, bu kisinin bu konuma nasil
geldiginin 6nemi yokken, S$ii inanista halefin mesru olmasi, Hz. Ali’nin soyundan gelmesine
baghdir.

Iran tarihi, siirec olarak Sii merkezli bir yonetime sahip olmusken Irak, diinyadaki
Miisliimanlarin %80’in1 olusturan Siinniler tarafindan yonetilmistir. Siiler ise, daha cok
Bahreyn, Iran ve Irak’ta ¢ogunluktadir. Yani, iran ve Irak yonetimleri farkli din anlayislarina
sahiptir. Bu farklilik, iran ile Araplar arasindaki ayrilikla da ortiismektedir. Iran, tarihsel
olarak Siinni yonetimlerin karsinda bir merkez olarak kalmustir. Ozellikle, Ayetullah Humeyni
bolgede etkin giic olmak icin bu farkliligi kullanmaya c¢alismistir (Yildirim, 2005: 45;
www.enfal.de, (2013; http://www.diplomatikgozlem.com, 2013).

Irak’taki Siilerin memnuniyetsizligi, 1639’da Osmanli hakimiyetine kadar gitmektedir.
Osmanlt Devleti, Irak’i topraklarina kattiktan sonra, resmi dairelerde Siilere gorev
vermemisler ve onlara kendi i¢ sorunlarinda yetki vermislerdir. Ayrica Osmanli Devleti,
Irak’taki kutsal Sii kentlerine saygi duyarken, Sii ulemanin sadece Siilere yonelik fetva
¢ikarmasina izin verilmistir (Yildirim, 2005: 45).

Irak, 1917°de Osmanli Devleti’nden ayrildiktan sonra, Osmanli Devleti’nden Sii-Siinni
Sorunu’nu devralmustir. Ciinkii, ingiliz isgali doneminde, kabileler halinde sehir merkezinden
uzakta yasadiklar1 i¢in Sii niifusun ne kadar oldugu tam olarak tespit edilmemistir. Bu ylizden
Siiler, niifusun ¢ogunlugunu olusturduklarini iddia etmislerdir.

Irak, Osmanli’dan ayrildiginda, Irak’ta Siiler, niifusun yaklasik yarismi olusturmaktadir
(http://arsiv.sabah.com.tr, 2013; Ayis181, http:/efrasyap.org, 2013). Ingiliz kontroliine gecince,
Ingilizler, kendi kendilerini idare etme ya da bagimsiz olma gibi vaatlerle Siileri
rahatlatmiglardir. Siiler de en biiylik dini grubu olusturduklar1 i¢in bdyle bir diizenlemenin
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olacagmi sanmuslardir. Ancak sonrasinda Ingilizler, I. Diinya Savas1 esnasinda Irak’ta milli
bir rejim kurmak istemis ve liderligi Mekke Serifi Hiiseyin’in oglu Emir Faysal’a teklif
etmislerdir. Faysal, Stinni olmasina ragmen, Hz. Ali’nin soyundan geldigi i¢in Siilerce kabul
gormiistiir. Siinniler ise sadece Siinni oldugu i¢in degil kendisi ve babasinin Arap
milliyet¢iligine liderlik etmesi sebebiyle Kral Faysal’1 kabul etmisledir (Khadduri, 1988: 15-
16).

Kral Faysal, 1920°de iktidara gelince genel olarak Siilerin isteklerini yerine getirmis ve Sii
liderlere iilke yOnetiminin yabanci etkilere kapali olacagini séylemistir. Ancak, bazi baski
gruplarmi memnun edememistir. Clinkii, Faysal’in devlet gorevlerinde Siilere yer vermemesi
ve yaninda ¢alisanlarin da hemen hemen Siinni kokenli olmasi, bu gruplar1 rahatsiz etmistir.
Baz1 $ii liderler ve gruplar, Faysal ile isbirligi yaparken bazilari ise ihanete ugradiklarini
disiinerek Faysal’m ilk basbakani Abdurrahman el-Geylani’ye karsi ¢ikmuslardir. Siiler,
Geylani kabinesini, Ingilizlerle 3 Mayis 1920°de manda antlasmas1 yaparak iilkenin
bagimsizhigindan taviz verdikleri gerekcesiyle suclamislardir. Faysal da Ingilizlerle manda
antlasmas1 yapilmasindan memnun olmamakla birlikte, Ingilizlerin maddi yardimlarina
ithtiya¢ duyuldugu icin bu antlasmayi kabul etmek zorunda kalmstir.(Yildirim, 2005: 47).

Manda antlagsmasi sonrasinda, Kerbela’da Stinni ve Sii din adamlar1 arasinda yapilan bir
toplantida Sii mollalar, Siinni agirilarin da destegini alarak, Ingilizlerle yapilan antlasmanimn
ilkenin bagimsizligim1 garanti altina alinmasi istegiyle gosteriler yapmaya baslamislar ve
politik partiler kurma talebinde bulunmuslardir. Bunun iizerine biri hiikiimet yanlis1 diger ikisi
muhalefet olmak tizere ii¢ parti kurulmustur. Daha sonra, muhalefet partileri birleserek tek bir
parti olmuglar ve Geylani’ye baski uygulamaya baslamislardir. Bunun sonucunda, Geylani,
baskilara dayanamayarak istifa etmistir. Siiler, hilkmet kurma gorevinin kendi liderlerine
verilmesini istemislerdir. Faysal ise iilkenin kaderini Siilere birakmayr olumlu
karsilamamistir. Bu sirada Ingilizler, Faysal’in rahatsizlik gecirmesi ve hiikiimetin istifasini
firsat bilerek ydnetimi ele gegirmisler ve Ingilizlerin bdlgedeki temsilcisi Sir Percy Cox,
muhalefet liderlerini silirgiine gondermis, muhalefet partilerini ve gazetelerini kapatmistir
(Khadduri, 1988: 16-23). Boylece, Siiler iilkenin idaresini ele gecgirme miicadelesini
tamamlamistir.

Bununla birlikte bu olaylar neticesinde, iki etnik grup ve devlet arasinda yumusama havasi
yasanmaya baslanmisken, Subat 1979°da, iran’da Islam Devrimi olmus ve devrim sonrasinda,
Amerikan yandast Sahin devrilip, Humeyni’nin iktidara gelmesiyle olaylar yeniden
biiylimiistiir. Ciinkii, Islam Devrimi’nden sonra iran, devrimi bolge iilkelerine ihrag¢ etme
politikasina baglamistir. Bu anlamda $ii, Siinni ve Kiirtlerden olusan bir etnik yapiya sahip
Irak’ta da niifusun %60’1n1 olusturan Irakli Siileri desteklemeye ve Irak Baas rejimini ya da
Saddam yonetimini tehdit etmeye baslamistir (Stafford, v.d., http:/www.dtic.mil, 2011; Zuhur,
http://www.strategicstudiesinstitute, 2011). Bu da zaten tarihsel olarak catisma yasayan iki
iilkeyi yeniden karsi1 karsiya getirmistir.

2.2. Su Yolu Sorunu

Iki iilke arasnda yasanan diger bir sorun ise, Firat ve Dicle’nin birlestigi Sattiilarap Su
Yolundan kaynaklanmaktadir (http:/newtimes.az, 2013). Sorun, su yoluna verilen isimle
baslamaktadir. iran bu yola “Arvand Rud” adin1 vermektedir. Ayn1 zamanda sorun, su
yolunun dokiildiigii yere verilen isimle devam etmektedir. Iran, bu yola “Iran Kérfezi” derken
Araplar “Arap Korfezi” demektedir (Rundle, 1986: 128).
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Sattiilarap su yolu iizerindeki anlasmazlik, tarih boyunca degisen hiikiimetler, degisen
kosullara gore stiriip gitmistir. Mesela, 16. yiizyilda Irak Osmanli Devleti’nin kontroliine
gecince Osmanli Devleti ve Safevi Devleti arasindaki miicadele su yolu miicadelesi olmakla
birlikte Sii-Siinni rekabeti halini de almustir. iki iilke arasinda Irak’1 kontrol etmek igin 1529
ve 1549 tarihleri arasinda iki savas yapilmis ve 1555 Amasra Antlagmasi ile gecici bir barig
donemine girilmistir. Ancak 1623 ve 1629 tarihlerinde savaslar tekrarlanmis ve 1639’da Kasr-
1 Sirin Antlagsmas1 yapilmistir. Bu antlasma ile su yolu i¢in de bir ¢oziim bulunmustur.
Bolgedeki asiretlerin yasadig1 yerler dikkate alinarak bir sinir ¢izilmistir. iran smirm dogal
sinir oldugunu iddia ederken, Osmanli Devleti ise, siirin iki tarafinda da Araplar bulundugu
icin suyolunun kendi kontroliinde olmasmi gerektigini iddia etmistir. Anlagsma kara
siirlarinin belirlenmesinde bagsar1 saglarken su yolu sinir1 tartigmali kalmistir. Ayrica bu
antlasma ile Iran, Irak’m Osmanh egemenliginde oldugunu kabul etmis, Kiirtlerin Zagros
daglarma yerlesmesi ve Iran’in hac ziyareti i¢in Irak’a gelmeleri kararlar1 almmustir (Hiro,
1988: 33). Bu antlasma, daha sonra yapilan antlagsmalara temel teskil etmistir. Ciinkii daha
sonra iki {lilke arasinda tekrar savas baglamis ve 1639 sinir1 teyit edilmistir (Hiro, 1988: 6).

I. Diinya Savas1 sonrasinda Irak, Ingiltere’nin mandasinda yar1 dzerk bir devlet olmus ve
bundan sonra Iran, Irak’m Sattiilarap iizerindeki egemenligini reddetmis ve kendisine ait
gemilerin su yolundan gecerken para vermemelerini istemistir. iran, nehrin ortasmmn iki iilke
arasinda sinir olmasi gerektigini iddia etmistir (Yildirim, 2005: 28). Irak, bagimsiz bir devlet
olarak ortaya ¢iktiginda da bu ve bunun gibi pek ¢ok ihtilafli sorunu devralmistir.

Bunun yaninda, Subat 1921 yilinda Iran’da bir darbe ile Riza Han iktidara gelmis ve 1929
yilinda Irak’1 tanimistir. Bununla beraber, iki iilke arasindaki iligkiler, dogrudan hiikiimetler
arasinda yuriitiilmiistiir. (Tareq, 1982: 14; Memis, 2002: 40).

Iki iilke arasinda su yolu sorunu goriismelerle ¢dziilememis ve Iran su yolunun kontroliiniin
Irak’ta olmas1 yerine “nehrin ortasimi simir alma” (thalweg) prensibini istemistir. Irak’in
iddialar1 ise tamamen Osmanli Devleti’nin iddialarina dayanmistir. Ancak soruna iligkin bir
sonu¢ almamaymca iki iilke sorunu Milletler Cemiyeti’ne gotiirme karar1 almislardir.
Milletler Cemiyetindeki goriismelerde de sorun ¢dziilemeyince, raportor olarak atanan Baron
Alosi, su yolunun milletleraras1 nehir olmas1 onerisini dile getirmistir. Fakat iki iilke, buna
yanasmamiglardir. Bunun sonucunda, Irak bir sonuca ulagsmak i¢in sorunun Milletler arasi
Daimi Adalet Divanina gétiiriilmesini istediyse de Iran buna kars1 ¢ikmistir (Khudduri, 1988:
39).

Daha sonra, iki iilke sorunu MC’den c¢ikararak tekrar ikili goriismelerle ¢6zmeye
calismiglardir. Yani, konu Cenevre’den tekrar Tahran’a tasmmustir (Tareq, 1982: 16).
Ancak bu sirada, Irak’ta darbe ile iktidar degismis ve uluslararasi konjonktiirde sikintili bir
doneme girilmistir. italya’nin Habesistan’1 isgali, Tiirkiye ve Afganistan’1 telasa diisiirmiistiir.
Bunun tizerine Tiirkiye, Iran ve Irak’a aralarindaki sorunu gegici bir ¢oziime kavusturmalar1
hususunda uyarmis onlar da daha esnek davranma karar1 alarak ve dort iilke arasindaki
goriismeler sonucunda 8 Temmuz 1937°de Sadabad Pakti imzalanmustir. Iran ve Irak bu
paktan ilham almislar ve delegeler, Sadabad Pakti’ni konusurken iki iilke de 4 Temmuz
1937°de sinir antlasmasmi imzalamiglardir (Karsh, 1990: 256-280). Bu anlasma, 1913
Istanbul Protokolii’niin ve 1914 smir komisyonu raporunun iilkeler arasi sinir1 belirlemede
esas almmasim teyit etmistir (Yildirim, 2005: 30). (madde 1) Ayrica anlagma iilkeler
arasindaki smirin, Abadan 6niindeki kismi1 hari¢, nehrin dogu yakasi olarak kabul edilmesini,
Abadan Oniindeki 4 km’lik kismm ise, thalveg hatti smirmnm belirlenmesini dngdrmiistiir.
(madde 2) Iki iilke smir isaretleri koymak igin bir komisyon kurulmasini kabul etmislerdir.
(madde 3) Anlagsmanm ek protokolii ise, bu anlagsmadaki hi¢cbir maddenin Irak’mn Sattiilarap
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ile ilgili olarak Ingiltere ile yaptig1 30 Haziran 1930 tarihli anlasmasmin 4. maddesinden
dogan Irak’n Ingiltere’ye kars: yiikiimliiliikklerine karismaz demektedir (E1 Azhary, 1985: 15).

Ancak, daha sonralar1 Irak, i¢ karisiklardan istifade edilerek bu antlagsmanin dikte ettirildigini
sOylemistir (Hiro, 1988: 13). Bunun {izerine, 1938 yilinda sinir1 belirlemek i¢in bir komisyon
kurulmus fakat komisyon c¢ok az bir ilerleme kaydetmistir. II. Dilinya Savasi ve sonrasinin
getirdigi sartlar sorunu daha da alevlendirmis ve iki ililke savasin esigine gelmistir (Khudduri,
1988: 23).

11 Mart 1972°de Irak SSCB ile Dostluk ve isbirligi Antlasmasi imzalayip SSCB’den pek ¢ok
askeri malzeme almustir (http://www.bbe.co.uk, 2013). Bunun iizerine Iran, Ingiltere ve ABD
telkinleriyle Kuzey Irak’taki Kiirtleri, Bagdat yonetimine karsi kigkirtmaya baglamistir
(Karaduman, 2009: 55). Ancak, 1975 yilinda su sorununa iliskin iki iilke arasinda Cezayir’de,
Cezayir Antlasmasi yapilmig ve sorunlar ¢dziime kavusturulmustur (Yilmaz, 2009: 259;
Bergquist, 1988: 29). Bu antlasmaya gore, Sattiilarap’taki sinir, su yolunun tam ortasindan
gecmistir. Yani, Irak su yolu iizerindeki iddialarindan vazge¢mistir. iran ise, Irak’m
kuzeyindeki Kiirtler’e verdigi destegi geri ¢cekmistir (Ali, 2001: 47; Altinkas, 2005: 137-144).
Bu anlagma ile gecici de olsa, Irak, Kiirtler konusundaki sorunu halletme imkani bulmustur.
Bununla birlikte, Iran ise su yolu iizerinde hareket edememis ve Korfez’deki Emirliklere
sOzlinii gecirememistir. Clinkii, Korfez’deki Emirlikler, Sah’in emellerinden korktuklar1 i¢in
onu dengeleyici unsur olarak Irak’1 gérmek ten daha hosnut olmuslardir (Ar1, 1996: 109-110).

2.3. Etnik Sorunlar

Ortadogu’da Osmanli ve Iran Imparatorluklarinin yikilmasi ve buradaki zayif devletlerde
yasanan etnik sorunlar, biiyiikk devletlerin miidahaleleriyle daha da artmustir. Ozellikle,
bolgede biiyiik cogunlugu olusturan Kiirtlerin daha ¢ok petrol bolgelerinde yasiyor olmalari,
konuyu daha da 6zellestirmektedir.

Iran, iilkesindeki etnik niifuslar olan Azerileri ve Kiirtleri 20. yiizyilda asimile ederek merkezi
hiikiimetini gii¢lendirmistir. Buna karsilik, Irak ise dzellikler Ingilizlerin baskisiyla Kiirtlerin
varligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Boylece, Kiirtlerin gli¢lenip kiiltiirlerini
siirdiirmelerine imkan saglamistir. Ulkedeki Kiirtler ise gelenek¢iler ve modernistler olmak
iizere iki gruba ayrilmistir. Bu ayrima gore, Gelenekgiler, asiret reisleri ve dini dnderlerden
olugsmakla birlikte, modernistler ise, kentlerde yasayan, laik egitim gormiis, yiiksek statiilii
kisilerden olusmaktadir (Yildirim, 2005: 53). Yani, Irak’ta iki fakli toplum ve iki farkli
hiyerarsik yapi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devlet yapisi olan ve bu devlet yapisina
bagimli Arap toplumu iken ikincisi ise devlet yapisina sahip olmayan Kiirt toplumu olarak
goriinmektedir.

Bu durum karsisinda Irak, Kiirt varligini Irak’in devlet yapisi ve ideolojisiyle biitiinlestirmek,
Kiirtlerin 6zerkligini yok etmek ve varliklarmi sadece kiiltiirel bir tanima sekline getirmeyi
amaclamistir. Ancak, 1950-60’larda, devletin yaptigi, siirgiinler, asiret reislerine karsi
ayaklanmalar, v.b. olaylar, bdlgede istikrar1 bozmuslardir. Ustelik, is bulmak i¢in kdyden
kente gocililmesi sonucunda, kente gocen ve kdyde kalan halk arasinda boliinmislik de
artmistir. Bu anlamda siyasi yapilanmada da farklilik olmustur. Gelenekgiler, Kiirdistan
Demokrat Partisi’nde toplanmisken, oradan ayrilanlar Kiirdistan Yurtseverler Birligi tabani
iizerine oturmuslardir (Bruniessen, 1992: 187).

Iran gerek askeri gerek ekonomik olarak Kiirtlere o kadar fazla destek vermistir ki, 6zellikler
1972-1975 wyillar1 arasinda Kiirtlerle (Altinkas, 2005:137-144; Erol, 2008: 56) yapilan
miicadele 6rtiilii bir iran-Irak Savasi halini almistir. Ancak, bu miicadelenin ekonomik yiikii
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oldukga fazla olmustur. Ustelik, Irak’a kars: Israil ve ABD’de de Kiirtlere destek vermistir.
(Malek, 1991: 17-18).

11 Subat 1979’daki iran Islam Devriminden sonra Iran-Irak iliskilerinde bir yumusama
goriilmiisse de, kurulan yeni hiikiimet diisiince, yerine kurulan hiikiimetle iligkiler yeniden
bozulmustur. Irak toplumunu Baas rejimine karsi ayaklanmaya ¢agiran Iran ydnetimi, Irak
tarafindan Sunni-Sii dengesini bozmakla suglanmustir. Bunun yaninda, Iran Irak rejimini
baskict ve anti demokratik olarak suglarken, Irak da Iran’i rejimi yaymaya calismakla
suclamig ve iliskiler savas oncesinde boyle gergin bir halde kalmistir (Workman, 1984: 87;
Muhsin, v.d., 1986: 229-230).

3. SAVASA DOGRU GIiDERKEN

11 Subat 1979°da, Iran islam Devrimi (Lewis, 2010: 472; Best, Hanhimaki, et. all, 2012: 498)
ile Iran’da Sah rejimi devrilmis, Islam Cumhuriyeti kurulmus ve Ayetullah Humeyni iktidara
gelmistir (Dedeoglu, 2002: 74; Anonim (a), http:/printfu.org, 2011). Humeyni, hem Bati’nin
gilivenlik semsiyesinden ¢ikmis hem de “Ne Dogu Ne Bati” prensibi ile Ortadogu’ya devrimi
ihra¢ etme politikasmna baslamistir (Erol, 2008: 54). Iran’da bunlar yasanirken, 26 Mart
1979°da ise Misir ve Israil arasmnda Camp David Baris Antlagsmas1 yapilmis ve 1948 yilindan
beri kesintili olarak devam eden savaslar son bulmustur (Yilmaz, 2009: 260).

27 Mart 1979°da, Arap Birligi Bagdat’ta toplanmis ve Arap Birligi Disisleri Bakanlar1 Misir
ile diplomatik iliskilerin kesilmesi kararmi alarak Misir’t Arap Diinyasi’ndan diglamislardir.
Misir’in diglanmasiyla birlikte bolgede liderlik sorunu baslamis ve Irak liderlik yoniinde
cabalarmi artrrmistir (Ari, 2004: 357-358). Liderlige aday iilkeler, Irak, Suriye ve Suudi
Arabistan olarak goriiniirken, Iran ise devrim ihra¢ etme politikasiyla bdlge igin bir tehdit
unsuru olmustur (Yilmaz, 2009: 260).

Bolgede liderlik sorunu baslayinca Irak, bolge liderligi i¢in kendini sansh hissetmistir. Bu
yiizden Irak, kendi giiciinii ortaya ¢ikarabilmek ve Iran’a kars1 durabilmek i¢in Ortadogu’da
en biiyiik etkinlige sahip iilke olan ABD ile iliskileri gelistirmeye ¢alismis, 1967 yilindan beri
kesilmis olan diplomatik iliskiler 1980’lerde tekrar kurulmustur. Bu gelisen iligkilerin bir
isareti olarak Irak, 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgalini kinamistir (Atadv, 1989:
123).

Bununla birlikte, iki tilke arasindaki iligkiler, 1980 Subatinda Tarik Aziz’e yapilan suikast ve
Miistahsiriyan Universitesine yapilan saldirilarla iyice gerilmistir. Irak Disisleri Bakani, bu
saldirilarin Humeyni’nin emri ile yapildigini ve amacinin Irak hiikiimetini yikmak oldugunu
sOylemistir. Iligskilerdeki gerginlik ayn1 y1l i¢inde Irakh Sii lider Ayetullah Muhammed Bekir
Sadr-el ve kiz kardesinin idamui iizerine artarak devam etmistir (Erol, 2008: 56).

4. SAVASIN BASLAMASI

1979 yilinda Irak’ta iktidar olan ve ABD’yi arkasina alan Saddam Hiiseyin, Eyliil 1980°de
parlamentoyu olaganiistii toplamis ve yaptig1 konusmada smir ihlallerini bahane ederek,
Cezayir Antlagsmasi’nin imzalandig1 donemde zorla kabul ettirildigini, Sattiilarap su yolunun
Irak’a ait olmas1 gerektigini soylemistir (Rajaee, 1993: 3). Birka¢ gilin sonra, 22 Eyliil 1980
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(Erol, 2008: 57)’de su gerekgelerle Cezayir Antlasmasini tek tarafli fesh ederek iran’a savas
acmistir (Bayraktaroglu, 2009: 87):

Iran Cezayir Antlasmas1’ndaki taahhiitlere uymamaktadr.
Iran, Irak’taki KDP’ye yardima yeniden baslamustr.
Iran sinir ¢atismalarini tahrik etmektedir.

Iran, Cezayir Antlasmas: ile Irak’a verilmesi gereken bazi smir bolgelerini vermemistir.
Irak’in Iran’a savas agmasiyla tarihsel Arap-Acem/iran diismanlhig1 yeniden ortaya ¢ikmustir
(Sterner, 1984: 129-130).

Saddam Hiiseyin, Iran’a savas agma karar1 alirken su unsurlarm etkisi altinda kalmustir.

Baas rejimini Iran islam Devrimi’nin yikici etkisinden korumak

1975 Antlasmasi uyarinca, iran’in Irak’a devretmeyi vaat ettigi ancak devretmedigi topraklar1
hatta fazlasini elde etmek

Satt-iil Arap su yolu lizerinde tam hakimiyet saglamak

Iran’m askeri giiciinii ortadan kaldirip gelecekte tehdit olmasinmn 6niine gegcmek
Humeyni’nin devrilmesini saglayacak bir ortam hazirlayabilmek

Gentis petrol yataklarma sahip olan Kuzistan’1 ele gegirmek

Kazanilacak zafer ile Arap diinyasinda prestij ve liderlik elde etmektir
(http://www.siyahgribeyaz.com, 2013).

Saddam Hiiseyin, bdlge i¢inde ve disinda herkesi tehdit eden ve dehset veren Iran’a kimsenin
yardim etmeyecegini, yalniz kalacagini ve Iran devriminden yeni ¢iktig1 ve i¢ karisikliklarla
miicadele ettigi i¢in savasin kisa siirecegini diisiinmiistiir. Irak’in basit bir gii¢ gdsterisiyle
Iran’a isteklerini kolayca kabul ettireceklerini sanmistir (Willet, 2004: 4). Ayrica bu durumun,
Iran’daki devrimden etkilenen Irak’taki Siilere de gdzdag1 niteligi tasiyacagini diisiinmiistiir.
Ciinkii, Humeyni, yaklasik 13 yil, Siiler i¢in dnemli olan Necef ve Kerbela’da yasamis ve
buralarin Irak egemenliginden c¢ikarilmas: gerektigini dile getirmistir. Bununla birlikte,
bolgede Saddam’a karsi “Irak’ta seni istemiyoruz” sloganlari baslayinca Irak, bolgede
Siilerin ayaklanmalarindan endise etmis ve bu duruma tepki gostermistir (Heykel, 1993: 104).

Bunun yaninda, Irak, Iran’a savas acarken, Iran’in Hiirmiiz Bogazi’nda isgal ettigi ii¢c adadan
cikarilip buradaki Araplarin korunmasmi da amaglamistir. Aslinda Irak’in buradaki asil
amaci, Araplar1 korumaktan ¢ok bolgede bulunan petrolden gelir elde etmek ve Korfez’de
daha uzun bir kiyrya sahip olarak bolgedeki konumunu etkinlestirmektir. Bir anlamda Irak,
Iran’1 etkisiz hale getirip Irak’a karsi eylemlerini sonlandirmak ve Misir’in diglanmasiyla
bosalan liderlik koltuguna oturmay1 planlamistir (Boliikbagi, 1992: 18-19).

Ancak savas, Saddam Hiiseyin’in diisiindiiglinden farkli gelismistir (Sander, 2003: 560).
Iran’in devrim yasamasi, sonrasinda organize olamamasi ve devrim karsit1 subaylarin ordudan
atilmasi, Iran’1 zayiflatmis olsa da, iran kendini ¢abuk toparlamis, 2 yildan daha kisa siirede
Irak’1 isgal ettigi pek ¢ok yerden piiskiirtmiistiir. Iran, bundan sonra kafir Saddam rejimini
devirerek Irak’ta Islam Cumhuriyeti kurmay:r amaglamistir. Ciinkii Humeyni’ye gore, Irak,
Islam’1 yok etmek ve Iran’1 par¢alamak icin savasmaktayd: (Kocaoglu, 1995: 296).
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1986 yili geldiginde, artik biitiin dengeler Iran lehine degistir. 1986 yilinda Kuveyt
yakilarindaki Fao Adalarm ele gegiren Iran, Irak’a karsi Kiirtlerin de destegini alarak
kuzeyden saldiriya gegmistir (Bulut, 2009: 10). Iran’in giiglenmesi karsisinda Islam
Devriminden etkileneceklerini diisiinen Arap Seyhlikleri, Irak’a yardim etmeye baglamistir.
Ciinkii Irak onlar i¢in, Dogu sinir kapisinin bekgisi olarak goriilmiistiir (Yilmaz, 2009: 263).

Bununla birlikte, Iran’m basar1 elde etmeye baslamasi, Batili Devletleri de endiselendirmistir.
Bunun sonucunda ABD, Irak’a yakimlasmis, Kérfez’e donanma gondermis ve SSCB de Irak’a
yaptig1 silah sevkiyatini hizlandirmustir. Yani Iran, uluslararasi platformda yalniz birakilmaya
baslanmistir. Bu durum, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 20 Temmuz 1987 tarihinde
aldig1 kararla netlesmistir Duman, http:/tr.caspianweekly.org, 2011). Karar Iran tarafindan
kabul edilmeyince, iran’a kars:1 silah ambargosu uygulanmaya baslanmistir. Bu sirada, 400
Iranl hac1 adaymin Suudi polisler tarafindan dldiiriilmesi, bdlgeyi iyice gerginlestirmistir.

Bununla birlikte, Arap Zirvesi, Kasim ayimnda toplanarak iran’in yaninda yer alan Suriye’nin
de onayladig, Iran politikalarini kiayan bir karar almistir. Zaman i¢inde, Iran’m faaliyetleri
artarken iceride savasa ve yonetime karsi da muhalifler ortaya ¢ikmistir. Savastan zarar goren,
ekonomik sikintilar yasayan halk ise, kentlere yonelik yapilan saldir1 ve kimyasal silah
kullanilmasidan &tiirii savasin sona ermesini istemistir. Bu durumda Iran ise su nedenlerden
otlri 18 Temmuz 1988’de BM’nin 598 sayili kararmi ve ateskesi kabul etmistir:

11. 1988 yilinda Halepge’de kimyasal silah kullanilmasiyla binlerce sivilin 6ldiiriilmesi
12. Irak’n 1988’de Fao Adasini geri almasi

13. Bat1 donanmasimin Korfez’e yerlesmesi

14. ABD gemilerinin Iran gemilerini tehdit etmesi

15. ABD’nin uzaydaki uydularla iran’a iliskin aldig1 bilgileri Irak’a iletmesi

16. Iran’m igindeki sikintilar

17. Iran’a disaridan yapilan baskilar

18. 3 Temmuz 1988°’de ABD Zirhlis1 Vincennes’ten firlatilan bir fiizenin Iran Hava Yollarina
ait sivil bir ug¢agi diisiirmesi ve 290 kisinin 6lmesi

19. Iran’a karst ABD’nin yaptig1 askeri miidahalelerdir (Yilmaz, 2009: 264-265).

598 Sayil1 kararin kabul edilmesinden sonra, savas fiilen sona ermistir. 20 Agustos 1988’de
yiiriirliige giren ateskesin ardindan sorunlar dondurulmustur (Altinkas, 2008: 137-144).
Bundan sonra taraflar ellerindeki savas esirlerinin degisimi, isgal altindaki topraklarin durumu
gibi konular1 zaman zaman giindeme gelmistir. Sorunlarm biiyiik bir kismi, 1990 yilinda
Irak’m Kuveyt’i isgal ettigi ortamda halledilmisse de halen kalici bir barig antlasmasi
yapilmamistir (Akdevelioglu, 2005: 154).

5. SAVASIN SONA ERMESI HUSUSUNDA iSTEKLER

5.1. iki Ulkenin istekleri

Irak’in savasin bitmesine yonelik baslangictaki sartlari, Sattiilarap tlizerindeki egemenligin
Irak’a verilmesi ve bazi tartigmali sinir bolgelerinin Irak’a verilmesi seklinde olmustur.
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Zaman iginde bu sartlarin arasma, iran’in kendisinin ve diger bolge iilkelerinin igislerine
karismamasi, iyi komsuluk iliskilerini devam ettirmesi, iran’in Korfez’de isgal ettigi {ic aday1
Birlesik Arap Emirliklerine teslim etmesini de eklenmistir. Bu sayede Irak, kendisini korfezin
koruyucusu gibi gostermek istemistir (Y1ildirim, 2005: 72).

Ancak, zamanla Iran karsisinda gerilemeye baslayan Irak, kendi sinirlarini korumak ve Iran’m
yayilmasma engel olmaya calismakla yetinmistir. Hatta, 1982 yilinda Iran’m ilerleme
kaydetmesi iizerine savas1 sona erdirme c¢agris1 yapmis ve Liibnan’1 isgal etmis olan Israil’e
kars1 miicadele edilmesi gerektigini sdylemistir.

Bununla birlikte, 1982 yilinda Irak, prensip olarak tiim bdlgesel sorunlarda hakemlige
gidilmesi ve savasin sorumlusunun bulunmasi i¢in bir arastirma komisyonu kurulmasini kabul
etmistir. 1983 yilinda ise, Irak BM’ye hangi tarafin saldirganliga ve savas basladigimi
belirlemek i¢in bir tarafsiz komisyon kurulmasini onermistir.1985 yilinda da Saddam, genis
kapsamli bir ateskes, uluslararasi siirlara ¢ekilme, saygi ve igislerine karismama temelinde
goriismelere baslanmasi i¢in c¢agrida bulunmustur. Ayni yil Saddam, gene genis kapsamli
baris ve savas politikas belirlenmesini istemis, savasin Islam Konferansi, BM, Baglantisizlar
Hareketi, Arap Ligi, Korfez Isbirligi Konseyi gibi orgiitlerin hakemliginde ele almmasim
onermistir. Ancak bu oneriler, bu orgiitlerin 6n yargili olmalar1 sebebiyle Iran tarafindan
reddedilmistir (Rundle, 1986: 131).

Iran ise, BM’de 1981°de yaptig1 konusmada sartlarini, Irak ordusunun geri cekilmesi,
saldirganin  kinanmasi, Cezayir Antlasmasi’nin yeniden vyiiriirlige konmast seklinde
siralamistir. Fakat, ilerleyen zamanlarda Iran, Cezayir Antlasmasi’nin yiiriirliige konmasindan
vazgecmis ve bunun yerine sayisi bes yliz bin kadar olan Irakli go¢menlerin geri doniisiine
izin verilmesi istegini ortaya koymustur. 1983 yilinda, iran, baris icin sartlarini bir kez daha
degistirmis ve buna Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmasini istemistir. Boyle olursa
Iran, yaklasik 150 milyar dolarlik savas tazminatindan vazgececegini aciklamistir (Rundle,
1986: 131). Humeyni Saddam’in uzaklastirilmasini sart olarak kostugu i¢in baris girisimleri
de basarisizlikla sonu¢lanmistir. Saddam baris goriismelerine istekli olmakla beraber, savasi
baslatan taraf oldugundan hareket edememistir (Yildirim, 2005: 73).

5.2. Bolge Ulkeleri ve Biiyiik Giiclerin Politikalari

Savas sirasinda Iran’a silah satan Israil ve Suriye, esasinda islam Cumhuriyetinin degerlerini
benimsememekle birlikte, her ikisi de Baas rejiminin kiiciik diisiiriiliip asagilanmasimni gormek
istedikleri icin Iran’a yardim etmislerdir. Bu tavir, Yitzak Rabin’in “Biz bu savasin ¢oziimiinii
istemiyoruz” sdziinii yansitir niteliktedir (Yildirim, 2005: 74). 1982 yilinda da iran, Irak’m en
basta gelen Arap diismani Suriye ile isbirligi yapmaya baslamustir. Iran ve Suriye’nin
aralarinda yaptiklar1 anlagsmaya gore, Suriye kendi topraklarindan Akdeniz’e dogru giden Irak
petrol boru hattmi kapatacak karsihiginda ise Iran’dan her ay 100 bin varil diisiik fiyattan, 20
bin varil petrol de {icretsiz alacakti. Ancak bu antlasmadan dort yil sonra 1,5 Milyar $ olan
borcunu talep eden Iran’a kars1 Hafiz Esad, Irak ile goriisme tehdidinde bulunarak yeni bir
anlagsma yapilmasini saglamistir (Yildirim, 2005: 74).

Iranli liderler, devrimlerinin ihra¢ edilmeye uygun oldugunu diisiinmekle beraber, Irak’a kars
tutumun Saddam’1 cehenneme gondermek oldugunu daha sonra da ona yardim eden kiiciik
iilkelerle ilgileneceklerini sdylemislerdir. Bu tavir da Korfez iilkelerinin Iran’dan endise
duymalarina yol agmistir. Savasin basindan beri tarafsiz bir tutum sergileyen Korfez tilkeleri,
Iran’m kazanmasindan duyduklar1 endise nedeniyle Saddam’m da ileri de baslarma bela
olacagini tahmin etmelerine ragmen Irak’1 desteklemislerdir (Yildirim, 2005: 75).
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Bunun yaninda, en 6nemli Arap iilkelerinden biri olan ve bu yiizden politikalar1 biiyiik 6nem
arz eden Misir, Irak’1 destekler bir tavir takinmustir. Oyle ki, 1981 yilinda Irak ile Irak’ta
Misirh iscilerin askere cagirilabilecekleri yoniinde bir anlagsma yapmis ve 1982 yili itibariyle
de Misirli yaklasik 20 bin kisi Irak ordusunda ¢arpismaya baglamistir (Muhsin, v.d., 1986:
231).

Suudi Arabistan da Irak’in yaninda olusmus, Irak’1 desteklemistir. Oyle ki, Suriye’nin petrol
boru hattin1 kapatmasindan sonra Suudi Arabistan, bu acig1 dengeleyici rol iistlenmistir.
Ayrica, Korfez’in diger iilkeleriyle birlikte Irak’a ayda 1 milyon$ tutarinda yardim yapmustir.
Buna karsin Suudi Arabistan, Iran’a karsi diismanca hareketler yapmaktan kagmmustir.
Ancak, Haziran 1984°te “it dalasi” sonucu Suudilerin bir Iran ucagini diisiirmesi bir siirpriz
olarak karsilanmistir (Muhsin, v.d., 1986: 232).

Kuveyt ise, hem savas bdlgesine yakinlig1 hem de ekonomik ve endiistri tesislerine Iran’m
kisa zamanda gelebilmesi nedeniyle ABD ile iliskilerinde mesafeli davranmistir. Ciinkii,
Kuveyt, Iran ile olas1 bir savas ¢ikmasi durumunda ABD’nin bunu sonlandiramayacagini
distinmiistiir (Yildirim, 2005: 76).

Birlesik Arap Emirlikleri ise biiyiik ticari ortagi olmasi nedeniyle Iran’a sempati ile bakmis ve
savagl kardes iki iilke arasindaki bir savas gibi gormiistiir. Bahreyn ve Katar ise Suudi
Arabistan’in korumasi altinda varliklarina devam ettikleri i¢in Suudi Arabistan gibi Irak’:
desteklemislerdir. Urdiin ise giiglii bigimde Irak’t desteklemis ve hatta cepheye goniilliiler
gondermistir. Ayrica, Kizildeniz’de Akabe Limani’ni Irak’in kullanimina agmistir (Yildirim,
2005: 76).

Bolge iilkelerinden biri olan Tiirkiye, savas siiresince tarafsiz bir politika izlemistir (Kiran,
2005: 94). Bu donemde Tiirkiye, ortaya cikan istikrarsizliktan dolayr bir Kiirt Devleti
kurulmasindan endise etmistir (Giindogan, 2003: 3).

Suriye ise, Bagdat yonetimine olan muhalefeti nedeniyle Iran’1 desteklemis ve Suriye’den
gecen, Irak petroliinii tasiyan boru hattin1 kapatarak iran’a yardim etmistir (Aydimn, 2007: 48).
Israil ise, savasm bitmesini istedigini soylemistir. Ciinkii, her hangi bir tarafindan savasi
kazanmasinin kendi ¢ikarina zarar verecegini bilmektedir. Ancak, eski diigsmani Irak’in savasi
kazanmasinm en kotii alternatif oldugunu ifade ederek, bunu engellemek igin Iran’a silah ve
ucak parcalar1 satmistir (Yildirim, 2005: 76).

Bolge iilkelerinde durum bu sekildeyken, diinyanin bir¢cok bolgesinde farkli politikalar: olan
ABD ve SSCB’nin savasa iligkin politikalar1 paralellik gostermistir. Her iki iilke de resmi
olarak tarafsizliklarmi ilan etmislerdir. Ancak, Iran’a stratejik konumu nedeniyle 6nem
vermisler ve bir yakimlasmanin olmasi olasiligini géz dniine alarak kapilarmi iran’a tamamen
kapatmamuglardir. SSCB, bir yandan Iran Devrimi’nin ABD’ye karsi olumsuz tavrindan
mutlu olurken diger yandan kendilerine karsi tutumlari nedeniyle de tedbirli olmaya
calismislardir. 1979 yilinda, SSCB’nin Afganistan’1 isgalini Iran, ateist bir iilkenin tiim
Miisliiman tlkelere karsi bir saldirisit olarak yorumlamis ve Afganistan’daki direniscilere
yardim etmistir. 1983 yilinda, Iran’da Komiinist Parti Tudeh’in kapatilmasiyla SSCB Iran’da
glic kaybetmis ve iliskiler iyice kotiilesmistir. Bunun sonucunda, SSCB de devrimin kendi
ilkesine de yayilmasindan endise etmeye baslamis ve Irak ile iliskileri gelistirmeye
calismistir. Zaten 1972 yilinda yapilan Dostluk, Ticaret ve isbirligi Antlasmasi’ndan sonra
gelisen iliskiler, Irak’m herhangi bir uyar1 olmadan Iran’a saldirmasi iizerine yara almustir.
Oyle ki, SSCB, 1982 yilina kadar Irak’a silah satismi durdurmustur. Ancak, savas Iran lehine
donmeye baglayinca silah satis1 tekrar baglamistir (Gtizel, 2009: 26).
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Genel anlamda, ABD’nin savasa yonelik politikasi, SSCB ile paralellik gdstermistir.
Amerika’nin bolgeye yonelik politikasinin ana hatlar1 Ancak, 1979 Rehineler Krizi, 1982°de
Liibnan’da rehin alinan Amerikalilar1 kurtarmak icin tarihe “IrangateOlay:” (Uzgel, 2005:
51) olarak gegen Iran’a gizliden silah satilmasi olayl, ABD politikasindaki ¢eliskili durumu
gostermektedir. Aslinda, ABD icin her iki taraftan birinin savasi kazanmasi bolgedeki diizeni
ve dengeyi bozacag1 ve ABD’nin ¢ikarlarmi zedeleyeceginden istenilen bir durum olmamaistir.
Bu yiizden diizeni bozmamak icin ABD savasa dogrudan miidahale etmek yerine Korfez
iilkelerine yardim etmeyi uygun bulmustur.

Ciinkii ABD, savas1 bolgedeki giic dengesini degistirmedigi ve miittefiklere zarar vermedigi
siirece kotli bir sey olarak gormemistir. Ancak, ABD’li yetkililer her iki tarafin da
kaybetmesinin Amerikan ¢ikar1 i¢in daha iyi olacagmi sdylemislerdir. Yani ABD, Iran’a kars1
Irak’a bel baglamis olsa da, savasin Irak tarafindan kazanilmasmi da istememistir (Archar,
2004: 41). Aslinda, ABD’nin da savasa yonelik politikas1 genel olarak, Bati’ya petrol akisinin
devamii saglamak, bolgenin Sovyet niifusuna girmesini engellemek, Iran’in bdlge iilkelerine
yonelik devrim ihracina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi karigikliklara engel
olmak ve savasi sonlandirmaya ¢alismak seklinde olmustur (Yildirim, 2005: 77).

Savagin Iran lehine degismesi iizerine ABD, Iran’in Hiirmiiz Bogazi’'na yonelik yaratacagi
tehlikeden endise ederek Fransizlari Irak’a silah satis1 konusunda desteklemistir. Bununla
birlikte, Humeyni’nin Harg Adasindan gerceklestirilen petrol ithracinin kesilmesi durumunda
Hiirmiiz Bogazi’nm1 gemi trafigine kapacagi yoniindeki tehdidi ile ABD ve Fransa basta olmak
iizere Batil iilkeler bolgeye savas ve ucak gemileri gondermistir (Altinkas, 2005: 137-144).
Bunlara ilaveten ABD, Umman, Somali ve Suudi Arabistan’daki iislerine takviye yapmistur.
Ayrica, Saddam Hiiseyin’in 1988 yilinda Kiirtlere karsi giristigi Halepce Katliami olarak
bilinen gazli saldirisinin bir savas sucu olarak giindeme gelmesine de engel olmustur (Ersoy,
http://www.bgst.org, 2011). Savasm Irak lehine degismesinden sonra ise Tiirk askerinin Kuzey
Irak’ta PKK’ya yonelik operasyonu ardindan yapilan NATO tatbikati, Tiirk-Amerikan
isbirligini gostermis ve bu tatbikat, Kiirtlere gozdagi verilerek Irak’i rahatlatma seklinde
yorumlanmustir (Yildirim, 2005: 79).

6. IRAN-IRAK SAVASI’NIN BOLGE VE DUNYADA YARATTIGI ETKILER

Iran-Irak Savasi, ortak bir sinirin iki iilkeyi diisman ya da rakip yapabilecegini gostermistir.
Gegmisten gelen sorunlar yiiziinden baglayan, kimileri i¢in iki kardes iilke arasinda yasanan
bir savas olarak goriilse de, Iran-Irak Savas1 bolge, uluslararasi1 konjonktiir, kendisinden sonra
yasanacak olaylar iizerinde etkisi olan, bir anlamda Ortadogu’nun yeniden sekillenmesine
neden olan bir savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sander, 2003: 563; Segal,
http://www.foreignaffairs.com, 2011).

Genel olarak bakildiginda savas, her iki tarafta da agir kayiplara yol agmustir. Iki iilke de 2
milyondan fazla insanini kaybetmis, savas her ikisi i¢in de yaklasik olarak 400 milyar $’a mal
olmustur. Ayrica, iki taraf da, silahlanmaya her ay yaklasik 1 milyon $ harcadiklar: i¢in
ekonomik olarak biiytlik sikintilar yasamiglardir (Carpenter and Innocent, 2008: 67-82).

Hem iran hem de Irak’in havadan gerceklestirdikleri bombardimanlar nedeniyle petrol
kaynaklar1 agir zarara ugramistir. Oyle ki 1981 yilinda Irak’ta giinde 3.1 milyon varil iran’da
ise 1.4 milyon varil petrol iiretirken savas sonunda iiretim 600 bin varile dismiistiir
(Armaoglu, 2012: 927).
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Savas swrasinda Iran’in etkinligini artirmasi iizerine Irak, ABD’nin de gdz yummasiyla
Almanya’dan kimyasal temin etmis ve Iran tarafindan ele gecirilen topraklara kimyasal
bomba atmistir. Bunun sonucunda 5 bin ila 50 bin arasinda insanmn hayatini kaybettigi iddia
edilmektedir (http://asyaahileri.com, 2013).

Savasi kazanan ve sonrasinda ekonomik zorluklar yasayan Irak, ekonomik anlamdaki
ihtiyaclarini Korfez {ilkelerinden saglamak istemistir. Bunun igin Irak, 2 Agustos 1990°da
Kuveyt’i igsgal ve ilhak etmis ve 1991 Korfez Savasi’nin ¢ikmasina yol agmistir. Buradan
hareketle Iran-Irak Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelerin Korfez Savasi’na zemin
hazirladigini séylemek miimkiindiir (http://www.tepav.org.tr, 2013).

Bununla birlikte, savas sirasinda geligsmis teknolojiye sahip olmanin ve niikleer enerjinin
faydalarin1 diisiinmeye baslayan Iran, savas sonrasinda yasadigi ekonomik bozuklugu,
giivenlik endigesi ve petrol iiretiminin diigmesi nedeniyle niikleer enerjiye ihtiya¢c duymustur.
Bunun iizerine ¢calismalar1 1959 yilina dayanan ve 1979 Iran Islam Devrimi sonrasinda Iran’m
Batr’ya daha fazla bagiml olabilecegi gerekgesiyle durdurulan niikleer alandaki faaliyetlere
yeniden baslama karar1 almistir. (Akinci, 2009: 36; Yetim ve Kalayci, 2011: 85-109; Semin,
http://www.bilgesam.org, 2013).

Bolgesel anlamda bakacak olursak, bu savasmn, Tiirkiye’nin yillardir bagina belan olan PKK
faktoriinii giiclendirip palazlandirdigini sdylemek miimkiin gdziikmektedir. Dahasi Irak’a kas1
Irak’ta yasayan Kiirtleri kullanan Iran vyiiziinden Kiirtler, bagimsizhik kampanyasi
baslatmiglardir. Ancak bunun sonucunda binlerce insanin 06ldiigli Halepge Katliami
yasanmistir (http://www.turkishweekly.net, 2013).

Savas Oncesinde, 1980’lerde, Tiirkiye’de de yasanan darbenin ardindan Suriye’ye yerlesen
Kiirtler, Iran-Irak Savasi swrrasmnda bosluktan ve istikrarsizliktan faydalanarak Iran’m da
destegi ile Irak’m kuzey kamplarina yerlesmisler ve buradan Tiirkiye iclerine sizarak eylemler
gerceklestirmeye baslamiglardir (Akdevelioglu, 2005: 131).

Ortadogu’daki savas nedeniyle ortaya ¢ikan otorite boslugunu firsat bilen ve bu firsattan
yararlanarak Arap liderligini ele gecirmek isteyen Suriye, liderlik icin bolgedeki Kiirt
orgiitlerine maddi ve lojistik destek vermistir. 12 Kasim 1980°de Sam’da Irak Komiinist
Partisi ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi’nin yer aldigi ve Bagdat’taki mevcut yonetimi
devirmeyi amaglayan Irak Demokratik Milli Yurtseverler Birligi kurulmustur. Bu olusumdan
dislanan Kiirdistan Demokrat Partisi ise Kuzey Irak’ta Irak Komiinist Partisi ve Kiirdistan
Birlesik Sosyalistler Partisi’nin yer aldig1 ve Suriye ve Iran’in destek verdigi Demokratik Irak
Cephesini olusturmuslardir (Akdevelioglu, 2005: 131).

Bunun yaninda Iran-Irak Savasi, bdlgede giivenlik sorununa da ortaya ¢ikarmustir. Iran’m
devrimi ihra¢ politikasindan endise eden ve Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar,
Bahreyn, Umman ve Suudi Arabistan’dan olusan 6 Korfez tilkesi 26 Mayis 1981°de Korfez
Isbirligi Konseyi’nin kurmuslardir (Semin, http://www.bilgesam.org, 2013).

7. SONUC

Ortadogu, gerek jeopolitik gerekse zengin dogal kaynaklari nedeniyle pek cok devletin
dikkatini ¢ceken bir bolge olmus ve tarihin pek ¢ok doneminde birgok catisma ve istilaya ile
kars1 karstya kalmistir. Bu sebeple Ortadogu, hem bdlgenin hem de diinyanin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamustir. Oyle ki bu durumu 1980-1988 yillar1 arasinda cereyan eden Iran-
Irak Savasi’nda gormek miimkiindiir.
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Iran-Irak Savasi, bolgedeki etnik, dini ve teknik bazi sorunlar nedeniyle ¢cikmis ve 8 yil siiren
savas, arkasinda pek cok kayip birakmustir. 8 yil siiren Iran-Irak Savasi’nin, resmi olarak bir
kazanani oldugunu sdylemek miimkiin olsa da pratikte ayn1 seyi sdylemek zordur (Keskin,
2007: 43-50). Ciinkii taraflardan hicbiri, ne bolgeden hakimiyet saglayabilmis ne de diizen
getirebilmistir. Bu yilizden bu savasa “kazanani olmayan savas” demek daha uygun
goziikmektedir.

Bu savasta hem Iran hem de Irak ¢ok biiyiik kayiplar vermistir. Oyle ki iki taraf da yaklagik 1
milyon insan kaybetmis ve 150 milyon $’lik kaynak yok olmustur. iki iilke de ekonomik
sikitilar yasamislardir.

Bu savasta ABD ve SSCB tarafsiz bir tutum sergilemislerdir. SSCB, hem Iran hem de Irak’1
giicendirmekten kagmmustir. Ciinkii, kendisine daha yakin olan Irak’a yardim etmesi Iran’1
Batr’ya yakinlastirabilirdi. Bununla birlikte ABD ise Israil Meselesinde sertlik yanlis1 olan
Irak ile miinasebeti olmasa da Irak’1 olumsuz etkilemek istememistir.

Iran-Irak Savasi, bdlgedeki bdliinmenin keskinlesmesine neden olmustur. Oyle ki savas,
Basra Korfezi iilkeleri ve Suudi Arabistan, Saddam Hiiseyin’in Korfez ve Arap iilkelerine
hakim olma planm bilseler bile, Iran’daki Sii tehlikesini daha rahatsiz edici bulmuslar ve
Irak’m Iran’1 yenmesini ¢ikarlarina daha uygun bulmuslardir. Zaten Saddam Hiiseyin’in
planlar1 bekledigi gibi olmayinca Suudi Arabistan Irak’a hem maddi hem de Kizil Deniz’deki
iic limanin1 Irak’a tahsis ederek yardim etmistir. Dahas1 Iran, savasta etkisini artirmaya
baslayinca Suudi Arabistan, Iran’a savas1 durdurmasi igin para teklifinde bulunmustur (Ercan
ve Bilgin, 2012: 3).

Diger yandan Israil ve Suriye ise Iran’in devrimi ihrag politikasin1 benimsememekle birlikte
Baas rejimine kars1 olduklar1 ve sonlanmasini istedikleri i¢in iran’1 desteklemislerdir.

Urdiin de savas sirasinda Irak’1 destekleyen devletler arasinda yer almistir. Bu durum Iran’1
destekleyen Suriye ise Urdiin’iin iliskilerini bozsa da, iki devlet arasinda biiyiik bir sorun ya
da catisma yasanmamustir. Zaten Urdiin’iin de Irak’a yardim etmesinin nedeni hem Suriye ile
iliskilerinin bozuk olmas1 hem de Humeyni rejiminden endise etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte iran-Irak Savasi’ndan en kazangl ¢ikan devletler Israil ve Misir olmustur.
Israil i¢in Arap diinyasindaki boliinme, ona kars: girisilecek bir saldirmin olma olasiligini
azalttig1 icin rahatlatmistir. Misir ise genelde Irak’a yakin dursa da, var olan boliinmeye aktif
olarak katilmamis ve bu durum ise Misir’in etkinligini ve prestijini artirmistur.

Iran-Irak Savasi’nin yarattig1 ekonomik ¢okiintii, Irak’m Kuveyt’i 2 Agustos 1990°da isgal ve
ilhak etmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise 16 Ocak 1991°de ABD onciiliigiinde
Irak’a kars1 harekat baglamis ve Irak Kuveyt’ten ¢ikarilmistir. Bu savas basta Ortadogu olmak
iizere diinyay1 etkilemistir.

Bunun yaninda giivenligi ve petrol tretiminin diismesinden endise eden Iran ise 1979°da
Islam Devrimiyle durdurdugu niikleer faaliyetlere yeniden baslama karari almistir. Bu konu
gilinlimiizde dahi hem bolge politikasi hem de diinya politikas1 icin 6nemini korumaktadir.
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