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Giindelik hayatta, basin 6zgiirliigiin salt basina ait olmasindan ziyade, medyaya dogru genisleyen
bir yansimasi s6z konusudur. Bu nedenle, basin terimi yerine medya teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Clinki bu sekilde bir kabulle medyaya getirilen bir sinirlandirma sebebi olarak,
ahlakin ne sekilde ele alindigi biitiin yonleriyle ortaya konulabilecektir. Bunun i¢in dncelikli
olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki mevcut hukuki durum ve ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin smirlandirmada kullandigi kriterler ele alinmistir. Daha sonra, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin bir smirlandirma nedeni olarak ahlaki nereye koydugu
degerlendirilmistir. Son olarak, tlilkemizdeki diizenlemelerin mahkeme kararlarina ve idari
islemlere ne sekilde yansidigi incelenmis ve bdylece, uygulamada c¢esitli agilardan ahlakin
goriiniimii ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basin, basin 6zgiirliigli, medya, medya 6zgiirliigii, ahlaki ilkeler, erotizm,
pornografi, miistehcenlik.

THE MEDIA FREEDOM AND THE PROTECTION OF MORALS

ABSTRACT

Freedom of the press has widening reflection from press to media in daily life. So instead of
using the term of the press, the term of the media has been preferred. By this kind of usage,
“morals” as a restriction of the media freedom with all different aspects can be laid bare. To
achieve this, first of all existing legal situation in United States of America (USA) and guide
lines judged by Supreme Court of the USA have been dealt. Secondly European Court of Human
Rights (ECHR)’s decisions which focus on “morals” as a restriction of the media freedom have
been considered. Lastly regulations in our country and morality from various angles in practice
have been issued.

Key Words: Press, freedom of the press, media, the media freedom, moral principles, eroticism,
pornography, obscenity.
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1.GiRiS

Basm, belirli zamanlarda ¢ikan yazih yaymlarin biitiniini ifade etmektedir’®. Yani basin
kavramu; kitap, brosiir, dergi ve 6zellikle gazeteleri kapsamaktadir’>. Oysa, giiniimiizde, iki farkl
kavram daha mevcuttur ki; bunlar yanhs bir sekilde basin kavramiyla Ozdes
kullamilmaktadirlar’®. Bu kavramlar; kitle iletisim araglar1 ve medyadir. Kitle iletisim araglari,
birtakim kaynaklardan elde edilen bilgi ve haberlerin genis halk topluluklarina yaygmn olarak
duyurulmasmda77 kullanilan araclardir. Dolayisiyla, kullaniminda genis bir kitleye bilgi veya
haberlerin duyurulmasi amaglanan ve yazili, gérsel veya isitsel herhangi bir nitelige sahip olmasi
aranmayan araglardir. Oysa, basinin kitle iletisim araglarindan farki; yazili olmasidir. Diger
kavram olan medya ise, iletisim ortami demektir’®. Medya, anlam itibariyle kitle iletisim araciyla
O0zdes olmamakla birlikte; ililkemizde, kitle iletisim araglar1 yerine medya sozciligliniin
kullanilmas1 yaygm olarak tercih edilmektedir”®. Ciinkii medya, kitle iletisim araclar
kelimesinden daha kisadir ve pratik hayatta bu yoniiyle kolaylik saglamaktadir. Medya kavrami
da, basmn kavramindan farklilik arz etmektedir; zira medya i¢in yazili bir yaymin mevcudiyeti
sart degildir. Yani, medya; gazete, dergi, televizyon, radyo, sinema ve teknolojik gelismeler
sonucu ortaya c¢ikmis ve gelecekte ortaya c¢ikabilecek diger wvasitalar araciligiyla
olusturulabilecek bir iletisim ortamidir.

Giindelik hayatta, basin 6zgiirliigiin salt basina ait olmasindan ziyade, medyaya dogru genisleyen
bir yansimasi s6z konusudur. Bu nedenle, tarafimizdan basin kavrami yerine medya kavraminin
kullanilmas1 tercih edilmistir. Ciinkii, bu sekilde kabul edildiginde, s6zii edilen araglara ait
Ozgiirlige getirilen bir sinirlandirma sebebi olarak, ahlakin ne sekilde ele alindigi biitiin
yonleriyle ortaya konulabilir.

Kavramsal agidan yapilan tercihten sonra, medya 6zgiirliigiiniin; gerek basin 6zgiirligl gerekse
ifade 0zglirliigii baglaminda ele alinabilecegi de ortaya konulmalidir. Basin 6zgiirliigiiniin giinliikk
kullanimindan dolay1 medyaya da atfedildigi anlasilabilir niteliktedir. ifade 6zgiirliigii agisindan
da, ulusal ya da uluslararas1 diizenlemelerde, ifade oOzgiirliigliniin korunmasi kapsaminda,
medyanin kullandig1 aracglardan s6z edilerek, bu araglarla yapilan yayinlar da koruma altina
alinmaktadir. Ornegin: 1950°de imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) (Insan
Haklarm1 ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Sozlesme)’de Ifade Ozgiirliigii bashg: altinda:
“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptiv. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve
verme ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin, radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir”so hiikmii yer almaktadir. Medyanin kullandig1 ve
madde metninde de sayilan araglarla yapilan bir haber verme durumu s6z konusu oldugunda,
ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele alinacagi aciktir.

Tiim bu nedenlerle, kavramsal agidan tercih edilen medyanin ahlak ile sinirlandirilmasi ortaya
konulmaya calisilirken; ayn1 zamanda kimi durumlarda ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen ulusal ya
da uluslararasi hiikiimlere de atif yapmak zorunlulugu dogacaktir. Bunun yaninda, sinirlandirma

"Tiirkce Sozliik, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Yaymlari, 2010, s. 258.

" Ahmet DANISMAN, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmasi Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif Tutumu),
Ankara, Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yayinlari, 1982, s. 1.

76Yasalr SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2007, s. 22.

""Tiirkge Sozliik, s. 1451.

"8 Tiirkge Sozliik, s. 1643.

"®SALIHPASAOGLU, s. 23.

80AV1rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 11°nci Protokolle Degistirilen Metin, Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 10.
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sebebi olarak kullanilan ahlak kavramin niteligi ve igeriginin tespiti kilit noktadadir. Fakat, ahlak
kavrammin tam olarak ne anlam ifade ettiginin ortaya konmasi ¢ok giictiir. Zira, ahlakin evrensel
bir deger mi, yoksa kisiden kisiye degisen bir deger yargist mi1 oldugu sorusu hala
tartisilmaktadir. Ahlakin kavramsal niteligine yonelik bdyle tartigmalar olmasina ragmen; her
hukuk uygulayicisinin kendine ait bir ahlak anlayisina sahip oldugu gercegi yadsinamaz. S6z
edilen gerceklikten hareketle, irdeleme yapilirken; oncelikli olarak Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’ndeki mevcut hukuki durum ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin sinirlandirmada kullandigi
kriterler ele alinacakti. Daha sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin bir
sinirlandirma nedeni olarak ahlaki nereye koydugu degerlendirilecektir. Son olarak, tilkemizdeki
diizenlemelerin mahkeme kararlarina ve idari islemlere ne sekilde yansidigi incelenecek ve
boylece, uygulamada ¢esitli agilardan ahlakin goriintimii ortaya konulabilecektir.

2. AHLAKI iLKELERIN NITELIGi

Mutluluk, tiim ahlaki davraniglara katilan bir yan goriinim olarak ortaya ¢ikmaktadr®. Bu
kapsamda, insanlarin yasama amaci olmasi gereken mutluluga eslik eden ahlaki davraniglarin
neler oldugu sorusu akla gelmektedir. Nelerin ahlaki nitelikte oldugunun tespiti amaciyla
insanlik tarihi boyunca cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunlar, ahlakin temelini, kendini sevme
diirtiistine dayandiran, egoizm; fiziksel hazza dayandiran, hedonizm; duygusal hazza dayandiran,
evdemonizm; yarara dayandiran, iitilitarizm; dogal olana dayandiran, natiiralizm gibi nimete
dayah teorilerdir. Nimete dayali teorilerin yaninda, amaca dayah teoriler de ileri siirtiilmiistiir.
Bu teoriler, ahlaki davranisin insanin yetkin olmasm sagladigini belirten, yetkinlik ahlaki;
kiiltiirlin ilerlemesine katki saglayanin ahlaki oldugunu iddia eden, kiiltiir ahlaki ve son olarak
ahlakin kendisi i¢in hareket edilmesinin ahlaki oldugunu savunan, formel (bigimsel) ahlak
teorileridir®. Fakat, ortaya atilan bu iki tiir teorinin eksik yanlar1 mevcuttur. Hem nimete dayali
teorilerden ve hem de amaca dayali teorilerden esinlenen ve her ikisini birlestiren; deger ahlaki
kavrami bu eksiklerin giderilmesi amaglanarak ortaya ¢ikmustir.

Deger ahlaki anlayisina gore; ahlak, deger yargilarindan arindirilmalidir. Zira, degerlerin rolatif
(mutlak olmayan), (aynm1 ¢agda toplumdan topluma veya ayni toplumda cagda caga
degisebilecegi) ya da subjektif (ayn1 objenin degerinin kisiden kisiye degisebilecegi) olduguna
yonelik fikirler yerinde degildir83. Ciinkii, bu sekilde, ancak o seye bigilen genel ve 6zel deger
yargilar1 degismektedir; oysa, dogru degerlendirme sonucu ulasilan deger degismez
niteliktedir®®. Bahse konu ifadeden, degere ancak dogru degerlendirme yapilarak ulasilabilecegi
anlasilmaktadir. Dogru degerlendirme; kisilerin belirli durumlarda verdikleri dogru kararlar ve
belirli durumlarda yaptiklar1 dogru eylemler degildir®. Dogru degerlendirme bunun ¢ok daha
otesindedir. Ciinkii, genel olarak dogru degerlendirme kisilerin karar verirken ya da eylemde
bulunurken basvurduklar1 bir yol degildir. Dogru degerlendirme, felsefecilerin, hukuk
felsefecilerinin ve Ozellikle hukuk uygulayicilarinin kullanmasi gereken bir yoldur. Bunun
yaninda, belirli olaylarda verilen kararlar ya da eylemler kadar basit ve somut degildir. Zaten
Oyle olsaydi; deger ve dogru degerlendirme iizerine tarih boyunca bir uzlasiya varilmis olunurdu.

¥Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, Filiz Kitabevi Yayinlari, 1983, s. 97.
82ARAL, s. 94-106.

®jonna KUCURADI, Insan ve Degerleri, 2’nci Bask1, Ankara, Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, 2003, s. 9.
#KUCURADI, 2003, s. 10.

%Harun TEPE, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, Dogu Bati Yayinlari, Yil: 1, Say1: 4, 1998, s. 12.
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Dogru degerlendirmenin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, eylemin yapildig1 veya
kararin verildigi andaki gecerlilik kosullarini yeterince bilmek ve eylemi yapan veya karar1 veren
kisiyi yeterince tammmaktir. Ikincisi ise, degerlendirenin ¢esitli yalin ya da karmasik yasanti
olanaklarmi bilmesidir. Bu sekilde, degerlendiren (felsefeci, hukuk felsefecisi ya da hukuk
uygulayicis1) bir degerlendirme yaptiktan sonra, yapilan eylemi ya da alinan karar1 degerli
kilacak ya da kllmayacaktlrse. Ornegin, ¢cocugu ¢ok agir hasta oldugu igin, bakkaldan para calan
bir babanmn davranisi incelenirken, bunun degerli bir davranis oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak, bunun i¢in eylemde bulunan babanm, i¢inde bulundugu kosullar geregince, ¢ocugunu
odak noktasina koyarak hareket ettigi sabit olmalidir.

Dogru degerlendirme sonucu ulasilan deger ise, her zaman etik olmayabilir. Bahse konu 6rnekte,
baba degerli bir davranista bulunmustur; fakat davranis1 etik degildir. Bu noktada, detayl1 olarak
bir irdeleme yoluna gitmek, hazirlanan caligmanin kapsamini asacagindan, ahlaki temel degerlere
baz1 ornekler vermekle yetinilecektir. Saygi, alcak goniilliiliik, sevgi, dogruluk, sadakat, acik
kalplilik, diriistliik, adalet vb. degerler ahlaki niteliktedir®. Sayilan bu degerler, onlar1 teorik
olarak kabul etmeyenleri, onlara karsi ¢ikanlar1 bile, ne kadar farkl kiiltiirlerde yetismis olurlarsa
olsunlar etkileyebilirler®.

Deger yargilan ise, egemen olduklar1 kiiltiir i¢inde egitilip yetisenleri etkileyebilirsg. Ciinki,
deger yargilarina; deger atfetme ya da deger bigme yoluyla ulasilir. Bu iki eylem de dogru
degerlendirmeden farklidir. Deger atfetme; degerlendirilene, degerlendiren tarafindan
aralarindaki 6zel iligkiden dolay1 atfedilen degerdirgo. Ornegin; sevgiliden alinan yirmibes
kurusluk bir kalem, sevgiliden alindig1 icin degerlidir. Deger bicme; degerlendirilenin, gegerli
kurallar, normlar, standartlar, modalar bakimindan nitelendirilmesidir®"; yani deger yargilarindan
hareketle bir sonug ¢ikarmak, ad takmaktir®. Cevredeki sanatcilarin yaptiklarindan ¢ok farkli bir
tarzda eser ortaya konan bir sanat¢inin eserinin; tuhaf ve modasi ge¢mis gibi damgalar
yemesinde deger bigme s0z konusudur®. Ote yandan, dogru degerlendirme sonucu,
degerlendirilen seyin, deger atfetmeden ve deger bigmeden bagimsiz olarak, mevcut degerine
ulasilir. Zira, degerde; bir seyin kendisi hesaba katilir ve bir seyin kendi alan1 veya benzerleri
arasindaki yeri bulunur®. Bu yiizden deger, kisiden kisiye; zamandan zamana veya toplumdan
topluma degismez. Ayrica, deger hakkinda olumsuz deger yargilar1 verilmesi de onlar1 deger
olmaktan ¢ikarmaz. Ornegin, sevginin ifadesinde s6z konusu olabilecek farkliliklar, onun sevgi

olarak taninmasini engellemezgs.

Felsefe diinyasinda genel olarak kabul gormiis ahlaki deger olarak agiklayan goriisiin varligina
ragmen; hayatta karsilagilan sorunlarda sz edilen goriisiin ifadesiyle, deger yargilari hakimdir.
Bir hukuk uygulayicist bir eylemin ahlaki olup olmadigini irdelerken, sahip oldugu kiiltiirel, dini,
siyasi ve sosyal goriislerinden armnamamaktadir; dolayisiyla dogru degerlendirme
yapamamaktadir. Bu nedenle, tamamen ayni Ozellikler tasiyan olaylarda dahi, ayni hakim
tarafindan birbirine zit kararlar verilebilmektedir. Boyle bir gerceklikten otiirii, deger ahlakina
dayali goriisiin kabulii, 6zellikle hukuki acidan bir yarar saglamayacaktir. Bunun i¢indir ki;

%K UCURADI, 2003, s. 21-23.

8 ARAL, s. 110-115.

# Abdullah KAYGI, "Degerden Bagimsiz Olmak mi, Deger Yargilarindan Bagimsiz Olmak mi?", Journal of Turkish
Studies, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Cilt 25, 2001, s. 11.
¥KAYGL s. 11.

K UCURADI, 2003, s. 27.

9 KUCURADI, 2003, s. 28.

92 KUCURADI, Etik, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1988, s. 19.
% KUCURADI, 2003, s. 29.

% KUCURADI, 2003, s. 26.

% KAYG], s. 11.
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kanun koyucular, ahlaki bir smirlandirma sebebi olarak gdstermelerine ragmen, ahlakin niteligini
ve igerigini belirlememistir. Hakimin ve hukuk uygulayicilarinin onlerine gelen olaylarda,
ahlakin iceriginin belirlenmesine yonelik olarak karar vermesi geregi dogmustur. Hukuk
gilivenligi ve istikrar1 agisindan da verilen bazi kararlarda konulan kriterler, emsal niteliginde
kabul edilerek, diger kararlarda ayni kriterlerin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Tiim bu bahsi
gecen nedenlerle, ahlakin ne sekilde mahkeme kararlarma yansidigmin anlatilmasi
gerekmektedir.

Mahkeme kararlarindaki kriterler anlatilirken, ahlakin belirli yanlar1 g6z ardi edilecek ve
cinsellik baglaminda ahlakin sinirlandirma sebebi olarak gosterilmesi irdelenecektir. Bunun
sebebi, ahlak kapsaminda degerlendirilebilen diger konularm 6nemsiz olmasi degildir. Konuyu
netlestirmek i¢in, Tiirkiye’de Ramazan ayinda yapilan ve tam da iftar saatinden once gosterilen
yemek reklamlar1 &rnek olarak verilebilir. Ulkenin ¢ogunun Miisliiman oldugu gercegi goz
oniline alindiginda, bu davranis ahlaki nitelikte sayilmayabilir. Diger bir 6rnek ise, ¢cok ciddi
siddet sahneleri iceren bir filmin gosterilmesidir ki, bu da ahlaken uygun bir davranis degildir.
Fakat, tiim bunlara ragmen, ahlak denildiginde akla genellikle cinsellik gelmektedir. Bunun
sebebi olarak acik¢a din gdsterilmese de, ahlaka aykir1 olarak nitelendirilen durumlarm biiyiik bir
cogunlugunun, dinen de giinah sayildig1 bir gercektir. Boyle bir durumun mevcudiyetinden
otiirti, cinsellik daha 6n plandadir. Ayrica, mahkeme kararlar1 irdelenirken de goriilebilecegi gibi,
ahlak; dava konusu olaylara ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla cinsellik baglaminda yansimistir. Yani,
sadece giindelik hayatta degil, igtihatlarda da yaygm ele alinis, bu sekildedir. Bu ylizden, ahlakin
bu tarafi konumuzun omurgasini olusturmaktadir.

Cinsellik igerisinde, ii¢ farkli kavramdan bahsedilebilir: Erotizm; pornografi; miistehcenlik. Bu
iic kavram da karmasik, muglak ve tartismalidir. Ayrica, bu ii¢c kavram bazen birbirinin i¢ine
gecebilir nitelikte kullanilabilir, bazen de tamamen ayr1 seyler ifade edebilir ve farkli kiiltiirlerde
ve zamanlarda bunlara kars1 tartismali tutumlar sergilenebilir%. Fakat, anilan kavramlarin birkag
dilde anlamlarinin ne oldugunun ortaya konmasi, aralarindaki farkliliklarin tespiti agisindan yol
gosterici olacaktur.

Erotizm: Aristokrat kesimin kiitiiphanelerde cinsel igerikli dergiler okumasiyla ortaya ¢ikmis ve
Fransiz Devrimi’nden sonra, daha biiyiik kitlelere yayilarak tinlenmistir”’. Genel olarak farkli
dillerin sozliiklerinde erotizm, seksiiel istek duyma olarak tanimlanmaktadir®.

Pornografi: Sehvetli seks sahneleri iceren ve sanatsal degeri olmayan sunumlar®; amaci cinsel
diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere aykir1 diisen yayin, resim vb.'%; seksiiel organlarin ya da
aktivitelerin agik olarak tanimlandigi ya da betimlendigi ve seksiiel heyecan yaratmasi
amacglanan yazilh ya da gorsel materyaller101 olarak farkli dillerin sozliiklerinde
tanimlanmaktadir. Fakat, pornografi 6yle bir kavramdir ki, herhangi bir ideolojik, dini ya da
ahlaki tavir alinmadan tanimlanamaz'°?. Ciinkii, tammlardan hareketle bir yasaklamaya103

% Nicholas WOLFSON, Hate Speech, Sex Speech, Free speech, USA, Praeger Publishing, 1997, s. 104.
* WOLFSON, s. 104.
98Bkz.(Elrisim), Ingilizce anlami icin; http://oxforddictionaries.com/definition/erotism?q=erotism, (20.03.12);
Tirkce anlami igin; Tiirkce Sozliik, S. 812; Italyanca anlami igin; (Erisim),
http://www.wordreference.com/definizione/erotismo,(20.03.12).
99gErisim), http://www.wordreference.com/definizione/pornografia, (21.03.12).
"% Tiirkge Sozliik, s. 1938
¢e Sozlik, s .

:g;(Erisim), http://oxforddictionaries.com/definition/pornography?q=pornography, (21.03.12).

WOLFSON, s. 107.
108 Pornografinin yasaklanmasi konusundaki goriisler en temel sekliyle ti¢ tanedir. Bunlardan ilki; pornografinin
kendisinin ahlak dis1 ve seytanca olmasi gerekgesiyle, toplumu olumsuz yonde etkileyecegine iliskindir. Tkincisi,
toplumda pornografiyi igreng ve tiksinti uyandirict bulanlarm baski altina tutulabilecegine yoneliktir. Uciinciisii,
feministler tarafindan 6ne siiriilen kadini makinelestirdigi ve sadece seksiiel bir objeye doniistiirdiigline iliskindir:
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gitmek miimkiin oldugu gibi; pornografiyi sanat eseri olarak tanimlayip koruma altina alabilmek
de miimkiindiir.

Miistehcenlik: Agik sagiklik, edebe aykirihik ve yakisiksizlik durumu'®; toplumca kabul edilen
degerlere gore nahos ve tiksindirici'®; ahlaka aykiri (Ozellikle seksle ilgili olarak kullanilir), ¢ok
cirkin ve korkun(;106 olarak farkli dillerin sozliiklerinde yer almaktadir. Bu anlamlariyla,
miistehcenlik, zihinlerde olumsuz bir izlenim uyandirmaktadir. Zaten bu 06zelligi nedeniyle,
hukuksal diizlemde pornografi ya da erotizmden ziyade miistehcenlikle karsilagilmaktadir.
Yasaklanan ¢ogunlukla miistehcenliktir. Bu nedenle, bir sinirlandirma sebebi olarak ahlaktan
bahsederken ve cinsellik boyutu ele alinarak bir inceleme yapilirken, temel olarak
miistehcenligin mevcudiyetinin tespitinde kullanilan kriterlerden s6z edilecektir. Boyle bir
genelleme yapilmasma ragmen, bir¢ok iilkenin yasalarinin miistehcenlik kavrami iginde kabul
ettigi seylerin ¢ogunlugunun aslinda pornografik ve pornografik olanlarin ¢ogunlugunun da
miistehcen'”’ oldugu gercegi goz onilinde bulundurulmalidir.

3. ABD VE ABD’DEKi MEDYA OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK AHLAKIN
KORUNMASI

“Bill of Rights” ad1 altinda kollektif olarak ABD Anayasasi’na on madde ekleme yapilmistir. En
son Virginia Senotusu, yapilan eklemeleri onaylamustir'®®. Eklenen 1’inci madde: “Kongre, bir
dini tesis eden veya serbest¢e bir dinin ibadetini meneden veya soz yahut basin hiirriyetini veya
halkin siikiinetle toplanip hiikimete sikayetlerini bildiren arzuhadller géndermek hakkini takyit
eyleyen hi¢hbir kanun yapamaz”109 seklindedir. Anilan maddede, ifade 6zgiirliigliniin yaninda
basmn 6zgiirligli de giivence altma alinmistir. Bu maddenin yaninda, 1868 yilinda onaylanan
14°lncii ek maddede de: “Birlesik Devletler arazisinde dogup veya onun tabiyetine gegip onun
idaresine tabi olan herkes Birlesik Devletlerin ve arazisinde ikamet etmekte oldugu devletin
vatandasidir. Hi¢bir devlet, Birlesik Devletler vatandaslarimin imtiyazlarini ve muafiyetlerini
tahdit edici kanunlar yapamaz veya tatbik edemez. Hi¢bir devlet bir kimseyi hukuka uygun
sekiller haricinde hayatindan, hiirriyetinden ve miilkiyetinden mahrum birakamaz ve idaresine
tabi herhangi bir kimseden miisavat dairesinde kanunlarin himayesini esirgeyemez”11o
seklindeki hiikiim kaleme alimmistir. Boylece, 1’inci ek maddenin ifade ve basin 6zglrligi
korumas1 genigletilmistir. Ciinkii, biitiin federal, miilki ve yerel idarelerin kisitlamalari

yasaklanmustir' .

Medyada yer alan bir materyal (a¢iklama, goriintii, ses kaydi ya da film, fotograf vb.) 1’inci ek
maddenin kapsamina giriyorsa, korumadan yararlanacaktir. Fakat, madde kapsaminda olduguna

Bkz. Bruce RUSSELL, Freedom, Rights and Pornography A Collection of Papers By Fred R. Berger, Netherlands,
Kluwer Academic Publishing, 1991, s. 133, 157.

1% Tiirkge Sozliik, s. 1734.
105(Erisim), http://oxforddictionaries.com/definition/obscene?q=obscene, (21.03.12).
6(Erisim), http://www.wordreference.com/definizione/osceno, (21.03.12).
197 Frederick SCHAUER (2002), Ifade Ozgiirliigii, Felsefi Bir Inceleme, Cev. M. Bahattin Segilmisoglu, Ankara,
Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, s. 245.
1% 15 Aralik 1791 yilinda, Bkz. Louis Edward INGELHART, Press and Speech Freedoms In America 1619-1995 A
Chronology, USA, Greenwood Press, 1997, s. 41.
1% Muvaffak AKBAY, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7 Say1: 1, 1950, s. 484.
19 AKBAY, s. 488, 489.
""" INGELHART, s. 292.
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kanaat getirilmese dahi, Devlet organlar1 tarafindan c¢ikarilan tiiziikklerde belirtilmesi ya da
kanunlarda acik¢a ve makul Olgiilerde koruma altina alinmasi halinde medya Ozglrligl

s1n1rland1r11amayacakt1r1 12,

20’nci  yiizyillda, medya Ozgiirliigiinii kuvvetlendiren bir¢ok ilerleme olsa da, medya
faaliyetlerinin agir bir sekilde elestirisi devam etmektedir; bu nedenle, ¢cogu zaman medya
iizerinde baski kurulmakta ve medyanin kontrol altma alinmasi ya da 0Ozgirliigiiniin
diizenlemesine yonelik talepler s6z konusu olmaktadir’™. Cinsel igerikli yaymlar, goriintiiler,
sOzler, resimler vb. materyaller de mercek altindadir. Bu sebeple, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
medya 0zgiirliigiine yonelik olarak ahlaki nasil ele aldig1 incelenmelidir.

ABD Anayasasi’nda ifade ozgiirliigli, dolayisiyla medya 0Ozgiirliigii icerisinde koruma altina
alman alan ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Fakat bu koruma mutlak degildir114 ve belirli
sebeplerden otiirii kisitlamalar getirilebilir' ™. Pornografi (hard core pornografi'’® ve gocuk
pornograﬁsi117 hari¢), erotizm ya da cinsel betimlemeler igerse dahi sanatsal, bilimsel, edebi bir
degere sahip herhangi bir materyal koruma altindayken; miistehcen nitelikte olanlar koruma
altma alnmamaktadir''®. Bu sebeple, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin miistehcenligi ne sekilde
tanimladig1 ve hangi kriterler durumunda miistehcenligin olusacagina dair goriisii agiklanmalidir.
Buna yonelik olarak, ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarmin kronolojik olarak siralanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde, bugiin ABD’deki miistehcenligin tespitinde kullanilan kriterlerin ne
oldugu tespit edilecektir. ilk olarak, 1957 tarihinde verilen Roth v. United States''® kararindan
s6z edilmelidir. Zira, bu karardan dénce, ABD’de miistehcenlik hakkindaki kararlar, ingiltere’de

1868 yilinda verilen Regine v. Hicklin kararma dayanmaktaydi'?°.

Roth, New York’ta bir kitapct diikkani isletmektedir. Reklam amacli miistehcen materyalleri
postalamaktan; erotik ve ¢iplak fotograflar iceren bir kitap yaymlamaktan Giiney New York
Bolge Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmistir. Dava siiresince, mahkimiyette dayanak olan
Bolge Kanunu’nun, Anayasanin 1’inci ve 14’iincii ek maddelerine aykir1 olup olmadigi ve bunun
sonucu olarak materyallerin koruma altina alinip alinamayacagi sorusu iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, seks ve miistehcenligin ayni seyler olmadigi belirtilmis ve miistehcen materyallerin
sadece sehvete dayali seksle ilgili olduguna deginilmistir. Basilmis bir eserin su kriterleri ihtiva
ediyorsa koruma gormeyecegi sayilmisti. Bunlar, materyallerin sadece sehvet duygulari
uyandirmasi; acik¢a toplumun temel standartlarma aykiri olmasi ve hicbir sosyal deger
tasimamasidir. Fakat, Roth kararinda ortaya konan bu kriterlerden 6zellikle toplumun temel
standartlarmin  kapsammi belirlemek ¢ok zordur. Ornegin, Jacobellis v. Ohio'?' kararinda
yargiglarin her biri kendi toplumlarindaki ahlak anlayisini dikkate almis ve bu sebeple goris
ayriligina diismiislerdir. Hakimlerden Potter Stewart: "Miistehcenligi gordiigiim zaman tanirim

"2 INGELHART, s. 292.

"3 INGELHART, s. 293.

"% Annalisa SIRACUSA, “Obscenity”, The Georgetown Journal of Gender and The Law, Volume: 6, Number: 3,
2005, s. 348.

" Elrod v. Burns, 427 U.S. 347 — Supreme Court 1976.

"® Hardcore pornografi, pornografinin bir tiiriidiir ve seks goriinteleri ¢cok detaylidir, sapiklagtirilmistir ve basma
kalip bir sekilde sergilenmektedir: Bkz. Harry M CLOR, “Obscenity and the First Amendment: Round Three”,
Loyola of Los Angeles Law Review, Volume:7, Number: 2, 1974, s. 214. Bu tarz pornografi de miistehcen
bulundugu i¢in koruma gérmemektedir: Miller v. California, 413 US 15 - Supreme Court 1973.

"7 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 — Supreme Court 1982.

18 Chaplinsky v. New Hamshire, 315 U.S. 568 - Supreme Court 1942.

"9 Roth v. United States, 354 US 476 - Supreme Court 1957.

120 Robert E. RIGGS, “Miller v. California Revisited: An Emprical Note”, Brigham Young University Law Review,
Volume: 1981, Number: 2, 1981, s. 248.

121 Jacobellis v. Ohio, 378 US 184 - Supreme Court 1964.
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ve bu davada séz konusu degil”'® diyerek miistehcenligin ne kadar muglak oldugu gergegini
gozler Oniine sermistir.

Roth v. United States davasindan sonra, kriterlerin tam olarak ortaya kondugu Miller v.
California'® davasi miistehcenlik agisindan déniim noktasi niteligindedir. Miller, “yetiskinler
icindir” etiketlemesi bulunan ve cinsel materyaller iceren resimli kitaplarin satigina iliskin
reklamlarm, tiiketicilere zarflar icerisinde yollanmasi eyleminden dolayi, California Yiiksek
Mahkemesi tarafindan bilerek miistehcen yayin dagitma sugundan mahkiim edilmistir.
Mahkeme, Roth v. United States davasinda kullandigi kriterlerden hareket etmeyerek;
miistehcenligin tespiti i¢in i¢ asamal1 bir test ngoérmiistiir. Testin birinci asamasinda, materyalin
sekstiel aktiveleri betimlemesi ya da bel alt1 espriler igermesinin yaninda, betimlenen seksiiel
aktivitenin acik¢a rahatsiz edici olmasi ve gayri ahlaki ve sehvetli arzular uyandirmasi
aranmaktadir. Testin ikinci agamasinda, seksiiel davranisin Anayasaya uygun bir eyalet kanunu
tarafindan yasak edilmis olmasi aranmaktadir. Testin {iclincii ve son asamasinda, materyalin;
edebi, sanatsal, politik ya da bilimsel bir degeri olmamasi; yaymlayanin, yazarm ya da
dagiticinin materyalin degerini kanitlayamamis olmasi aranmaktadir. Bunun yaninda, bir biitiin
olarak da materyal miistehcen olmalidir; yani paragraflar, sayfalar ve boliimler tek basina
miistehcenlik kazandiramayacaktir. Cagdas toplum standartlarina gore ortalama bir kisinin bu {i¢
sartin gerceklestigini diisiindiigli durumda miistehcenlik mevcut olacaktir'®. Yani, mahkeme ya
da jiri tarafindan standartlar kiigiik yerel bir toplulugun ahlak anlayisma gore
degerlendirilmeyecektir125. Boylece, Roth v. United States davasindaki toplum standartlarina
aykiriliga iliskin kriterin olas1 bir sonucu olarak; Anayasasmin, bir cografi alanda gercekleseni
koruma altina almasi, baska bir yerde gercekleseni ise almamasi engellenmis olmaktadir'?®.
Ayrica, miistehcenligin muglakligi ti¢c unsur getirilerek azaltilmistir. Sadece teorik agidan degil,
uygulamada da ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine gelen davalarda miistehcenligin tespiti
agisindan Miller v. California davasinda ortaya konan testin ise yaradig1 diisiiniilebilir'*’. Bugiin
miistehcenligin belirlenmesinde halda Miller v. California davasinda kabul edilen test
kullanilmaktadir'?.

ABD Yiiksek Mahkemesi ictihatlarina gore ortaya konulan kriterler olmasina ragmen,
eyaletlerdeki kanun koyucularin ya da mahkemelerin miistehcen olarak degerlendirmeleriyle,
ABD Anayasasi’'nda koruma altina almmis olan medya ozgiirliigii kisitlanmaktadir. Yani,
eyaletlerdeki hukuk uygulayicilari, kendi pratiklerini yaratmaktadir. Bu durum, 6zellikle edebi
eserlere yonelik uygulanan sansiirde gozlemlenebilmektedir. Zira, 6zel ya da kamusal otoriteler
tarafindan, kitap saticilarina ve dagitim sirketlerine gizli listeler yollanarak dagitimdan kitaplari
cekmeleri istenmektedir . Ornegin, Colora Eyaleti’'nde, Bolge Savcisi i¢in; hazirlanmis bir

listede diger elli bes eserin yaninda Emile Zona’nin Nana adli kitabi da yer almaktadir'*°.

122 Jacobellis v. Ohio, 378 US 184 - Supreme Court 1964.

'2% Miller v. California, 413 US 15 - Supreme Court 1973.
'?47iihti ARSLAN, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarmda ifade Ozgiirliigii, Derleyen: Ziihtii Arslan, Ankara,
Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 2003, s. 43.
125Pa11rag1raf INGELHART, s. 274’den g¢evrilmistir.
'%John J. HARDY, “Miller v. California and Paris Adult Theatre I v. Slaton: The Obscenity Doctrine
Reformulated”, Columbia Human Rights Law Review, Volume: 6, 1974-1975, s. 231.
127 Frederick SCHAUER, “Speech and ‘Speech’ - Obscenity and ‘Obscenity’: An Exercise In the Interpretation of
1C2§3>nstitutional Language”, The George Town Law Journal Volume: 67, 1979, s. 930;RIGGS, s. 272.

SIRACUSA, s. 357.
2William B. LOCKHART; Robert MC.CLURE, “Literature, The Law of Obscenity and The Constitution”,
Minnesota Law Review, Journal of The State Bar Association Volume: 38, 1953-1954, s. 395
"% William B. LOCKHART; Robert MC.CLURE, s. 318.
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4. AIHM KARARLARI VE MEDYA OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK AHLAKIN
KORUNMASI

AIHM’nin ahlaki medyaya ydnelik bir siirlandirma sebebi olarak ne sekilde ortaya koydugunu
irdelemeye baslamadan 6nce; AIHS de ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenleme ortaya konulmalidir.
Bu sekilde, 6zgiirliigiin dayanagi ve AIHS’de yer alan sinirlandirma sebepleri tespit edilmis
olacaktir. ATHS nin 10’uncu maddesinde ifade 6zgiirliigiine iliskin hiikiim su sekildedir: “Herkes
gortislerini acgiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozguirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin, radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin géhret ya da haklarimin korunmast veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast igin yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir”131.

Maddenin ilk fikrasi, ifade Ozgiirliigiiniin bugiin artik kimsenin sorgulamadigi Onemini
yans1tmaktad1r132. Ikinci fikrasinda ise, hangi sebeplerle smirlama getirilebilecegi ve bu
sinirlamalarin da belirli sinirlart oldugu diizenlenmistir. Sinirlama ancak, demokratik toplum
diizenin gereklerine uygun olarak yasalarla yapilabilecektir. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesi; bireyin 6zgiir ifadesiyle, genel ¢ikar arasindaki dengenin konumlandirilmasina
iliskindir. ATHM, bu konumlandirmay: yapmada ciddi bir rol oynamaktadir'®.

AIHS’de agik¢a basin dzgiirliigiine iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Fakat, 10’uncu
madde basin ve medya 6zgiirliigiinii kapsar sekilde anlagilmaktadir'®*. Zira, haber alma ve verme
Ozgiirliigli de koruma altina alinmistir ve medya da iletisim ortami demektir. Bu yiizden, medya
ozgirliigiine iliskin herhangi bir smirlama getirildiginde de, 10’uncu maddeye aykirilik teskil
edip etmedigi AIHM tarafindan irdelenecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden biri de ahlakin korunmasidir. Medya
Ozgiirliigiiniin ahlaki korumak amaciyla smirlandirilmas: nedeniyle, AIHM’in &niine gelen
davalar genellikle miistehcenlige iliskindir135. Fakat AIHM, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin aksine
miistehcenligin tespiti agisindan kriterler ortaya koymaktan ka¢cmmustir. Bunun sebebi olarak,
kirk yedi liye ilkenin, her birinin farkli bir ahlaki yapiya sahip olmasi ve dolayisiyla,
miistehcenlik konusunda birbirinden farkli en az kiwk yedi farkli bakis agisina acik olmasi
gerektigi gosterilebilir.

AIHM’in ahlak ve miistehcenlik konusunda &niine gelen ilk dava Handyside v. The United
Kingdom136 davasidir. Basvurucu Richard Handyside bir basim evi firmasinin sahibidir.
Basimini yaptig1 “The Little Red Schoolbook” adli kitabr davanin konusunu olusturmaktadir.

131 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 11°nci Protokolle Degistirilen Metin, Avrupa Konseyi Yaynlari, s. 10, 11.

32 Rick LAWSON, “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Ug
Egilim”, Editor: Bekir Berat Ozipek, Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince
;l;%plulugu Yayinlari, s. 249.

LAWSON, s. 249.
¥ Bkz. Ukrainian Media Group v. Ukraine davasi, Bagvuru No: 72713/01, Karar Tarihi:12/10/2005.
3% SALIHPASAOGLU, s. 74.
138 Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 7/12/1976.

161



Kitapta, yirmialt1 sayfalik boliimde; mastiirbasyon, orgazm, pornografi ve homoseksiialite gibi
alt basliklar yer almaktadir. Kitabin giris boliimiinde gerek goriildiigiinde bakilmasi1 amaciyla bir
basucu kitabi olarak hazirlandig1 yazilmistir. Fakat, 1959 tarihli Miistehcen Yaymnlar Kanunu ve
1959 tarihli Miistehcen Yayinlar Kanunu’nun Degistirilmesine Yonelik 1964 tarihli Miistehcen
Yayimlar Kanunu’nda maddi amagli olsun ya da olmasin miistehcen makalelerin yaymlanmasi
durumunda para cezasindan hapis cezasina kadar yaptirimlar ongoriilmiistiir. Basvurucuya da
para cezasi verilmis ve kitaplar piyasadan toplatilmistir. Basvurucu, ifade 6zgirligiine iliskin
olarak AIHS’ in 10’uncu maddesinin ve 1°nci Ek Protokol’iin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e
basvurmustur.

AIHM, AIHS kapsaminda koruma saglanmasmin ikincil nitelikte oldugunu ve ilk olarak imzaci
iilkelerin; haklarin ve Ozgiirliklerin korunmasmdan sorumlu olduklarmi belirtmistir. Ayrica,
imzac1 lilkelerin 1i¢ hukuklarina bakarak; Avrupa diizeyinde bir ahlak anlayisinin
olusturulmasmin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Sebep olarak; ahlaki ilkelerin zamandan
zamana ve lilkeden tlilkeye degistigini ve bu degisimin de 6zellikle cagimizda, ahlak konusunda
cok daha hizli ve genis kapsamli oldugunu gostermistir. Bu yiizden, imzaci iilkelerin
otoritelerinin, gerekliliklerin i¢eriginin tam olarak belirlenmesinde uluslararasi yargiclardan daha
iyl bir durumda oldugunu sOylemistir. Fakat lilkelere tanmman bu takdir yetkisinin sinirsiz
olmadigini ve yapilan sinirlanmanim bir gereklilik oldugunun tespiti bakimmndan AIHM denetimi
altinda oldugunu da eklemistir. Dava sonucunda da, basvurucu aleyhine karar vererek, AIHS in
ihlal edilmedigini hiikme baglamistir.

1988 yilinda karara baglanan Miiller and Others v. Switzerland"’ davasinda, basvurucu; ressam
Josef Felix Miiller’dir. Ressamin sergiledigi {i¢ tablo'*® miistehcen bulunmus ve Miiller, Isvicre
Ceza Kanunu uyarinca cezalandirilmistir. Tablolara da el konulmustur. Bunun iizerine Miiller,
AIHM’e bagvurmustur. AIHM, verilen cezalarin ya da yapilan bu smirlandirmanm ATHS e aykir:
olmadigma, zira 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan kosullara uygun olarak bir
sinirlama yapildigina deginerek ihlal olmadigina karar vermistir.

1996 yilinda karara baglanan Wingrove v. United Kingdom139 davasi, ¢ektigi kisa filmde Hazreti
Isa ile bir rahibenin cinsel yakinlasmalarina yer veren bir film yapimcisina iliskindir. Cekilen bu
filme, Ingiliz Film Siniflandirma Kurulu tarafindan sertifika verilmemistir. Sertifika olmadan da
filmin dagitimmi yapmak sug teskil etmektedir. Bunun {izerine film yapimcis1 Nigel Wingrove,
AIHM’e basvurmustur. imzaci iilkelerin, baskalarmmn dini ya da ahlaki alanin1 korumaya iliskin
yapilacak bir diizenlemede daha genis takdir haklar1 oldugu ve ahlaki alanda bagkalarinin
haklarmin korunmasi amaciyla Avrupa’nin tamaminda uygulanabilecek gereklilikler
yaratilamayacagi belirtilmisti. AIHM, miistehcenlik olmadigma ve baskalarmin haklarini
korumak adina yapilan boyle bir sinirlamanin yerinde olduguna deginerek, 10’uncu maddeye
iligkin ihlal olmadigina kanaat getirmistir.

Sonug olarak, biitiin bu kararlar 1s131nda, AIHM’in 6niine gelen davalarda miistehcenlige iliskin
belirli kriterler ortaya koymadigi sdylenebilir. Bu konuda, imzaci devletlere genis bir yetki
taninmistir. Tanman bu yetki ise, 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan kriterlere uygun
olarak kullanilabilecektir. Durum bdyle olmasina ragmen, verilen kararlara bakilarak, gelecekte
verecegi kararlarda AIHM’in ortaya koyacagi tutum tahmin edilebilmektedir. Imzaci iilkelerin
ozellikle hassas oldugu ahlaka ve dolayli olarak dini alanlarina karigsmamaya 6zen gosterecegi ve
imzaci llkeler tarafindan yapilan sinirlamalarin yerinde olduguna karar verecegi sdylenebilir.

'37 Bagvuru No: 10737/84, Karar Tarihi: 24/05/1988.
138Tablolarda, livata, hayvanlarla cinsel iligki, mastiirbasyon ve escinsellik sahneleri yer almaktadir.
139 Bagvuru No: 17419/90, Karar Tarihi: 25/11/1996.
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5. TURKIYE VE MEDYA OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK AHLAKIN
KORUNMASI

1982 Anayasasi, AIHS’den farkli olarak basin 6zgiirliigiinii, ifade Ozgiirliigiinden ayri bir
hiikiimle koruma altma almustir. i1k olarak, ifade dzgiirliigiine yonelik olarak Anayasada yer alan
maddeden s6z etmek gerekirse: 26’nc1 maddenin birinci fikrasinda herkesin sair yollarla diisiince
ve kanaatini agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu kaleme alinmistir. Ayrica, bu fikra
hilkmiiniin radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yaymlarin izin sistemine
baglanmasinda engel teskil etmedigi diizenlenmistir. Maddeden, siralanan kitle iletisim
araclarinin basin Ozgiirliigiinden degil, diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigiinden
yararlanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim madde gerekcesine bakildigi takdirde de sayilan kitle
iletisim araclartyla basin arasinda yapilan ayrim gi’)rﬁlecektirMO. Kaleme alinan bu madde
geregince, medya yoluyla diislince ve haberlerin aktarimi korunmakta, bu yoniiyle de Anayasa,
yeni teknolojik gelismelere uyum saglamaktadlr141. 26’nc1 maddenin ikinci fikrasinda, diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigiiniin hangi sebeplerle sinirlandirilabilecegi sayilmistir: Bunlar:
“Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikteki ve Devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmez  biitiinliigiiniin -~ korunmasi,  suglarin  onlenmesi,  su¢lularin
cezalandiriimasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
sohret ve haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla’dir.

Basin 6zgiirliigiine yonelik olarak: 28’inci maddenin birinci fikrasinda “Basin hiirdiir ve sansiir
edilemez” hilkmii kaleme alinarak, basm 6zgiirliigli giivence altina alinmistir. 28’inci maddenin
ticlincli fikrasinda basin Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda, Anayasanin 26’nc1 ve 27’nci
maddelerindeki smirlandirma sebeplerinin uygulanacagi hitkkme baglanmistir (26’nc1 maddedeki
sinirlama sebepleri bir dnceki paragrafta sunulmustur). 27 nci maddenin birinci fikrasinda bilim
ve sanat Ozglrliigiine yer verilmis ve anilan maddenin ikinci fikrasinda da: “Yayma hakki
Anayasamn 1’inci, 2 'nci ve 3 tincti maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz”"*? hitkmii diizenlenilerek, smirlandirma sebepleri ortaya konulmustur. Dolayisiyla,
basin 0zgiirliigiiniin sinirlandirilmasma iliskin sebepler de; bu maddelerde kaleme alinanlarla
smirhdir. Fakat, maddelerde, genel ahlakin korunmasmna'® iliskin siirlandirma sebebine yer
verilmemistir.

Bu nedenle, mevcut durum geregi olarak, diisiinceyi aciklama ozgiirliigii ve basin
dzgiirliigiiniin bir sinin olarak genel ahlakin korunmasi sebep gosterilemeyecektir'**.

Buna karsin; Anayasanin basm Ozgiirliigliniine iligkin 28’inci maddesinin altinct fikrasi
- . . . . 14 o e
geregince: “Siireli veya siiresiz yaywnlar °  kanunun gosterdigi  suglarin  sorusturma ve

40 SALIHPASAOGLU, s. 92.

"10sman CAN, “Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler Degisti?”, Editor: Bekir Berat
Ozipek, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu Yayilari, 2003, s. 384.
142 Anayasanm 1’inci maddesi: “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’. Anayasanin 2’nci maddesi: “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.
Anayasanin 3’lincii maddesi: “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢e 'dir. Bayragi,
sekli, kanunda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars: “Istiklal Marsi ”dir. Baskenti Ankara’dir”.
32001 yilinda yapilan degisikle beraber genel sinirlandirma sebepleri kaldirilmistir ve bugiin, ancak maddelerde
yer alan 6zel sinirlandirma sebepleriyle sinirlandirma yapmak s6z konusu olmaktadir.

' CAN, s. 416.
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kovusturmasina gegilmis olmast hdllerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinltigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve sucglarin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde de kanunun agik¢a yetkili kildig
mercinin emriyle toplatilabilir” hilkkmiinden hareketle, siireli veya siiresiz yayinlar genel ahlakin
korunmas1 amaciyla toplatilabilir. Ayrica, aynt maddenin sekizinci fikras1 geregince: “Tiirkiye de
yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykirt yayimlardan mahkim olma hdlinde
mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir’. Fakat bu fikralar, basin 0zgiirliigliniin
simirlandirilmasina  yonelik degil, yaymlarin toplatilmasma ve yaym yapan kuruluslarin
kapatilmasina yoneliktir.

Anayasada yer alan diizenlemeler disinda Basin Kanunu’nda ne sekilde bir diizenleme oldugu da
degerlendirilmelidir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3’iinci maddesinde: “Basin ozgiirdiir. Bu
ozguirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin icerir. Basin
ozguirliigiiniin - kullaniimas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine wygun olarak;
baskalarimin sohret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug¢
islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziigimin saglanmasi amaciyla
sinirlanabilir’ hilkkmiine yer verilmistir. Toplum ahlakinin korunmasi sebebine yer verildigi
goriilmektedir.

Basin Kanunu’nun yaninda 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 5’inci
maddesinin e bendinde: “genel ahlakin gereklerini, milli gelenekleri ve manevi degerleri
gozetmek” yayin esaslarindan biri olarak diizenlenmistir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinin f bendinde de: “Toplumun
milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz” ifadesi,
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda: “Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve gencglerin
fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik tasiyan programlar
bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilmadan yayinlanamaz”
hiikmii yer almaktadir. Ayrica, ayn1 Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasinin n bendinde de:
“Yayin hizmetleri miistehcen olamaz’ hitkmii mevcuttur.

Tiim bu diizenlemelerin yaninda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 226’nc1 maddesinde
miistehcenlik hakkinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddeye gore, miistehcen goriintii,
yaz1 veya sOzleri basin ve yayin yolu ile yaymlayan veya yaymlanmasima aracilik eden kisiler
cezalandirilacaktir. Maddede sayilan fiillerin basin yoluyla yapilmasi agirlastirict nedendir.
Madde hiikiimlerinin, bilimsel eserlerle; cocuklara ulasmasini engellenmek kosuluyla, sanatsal
ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir. Madde kapsaminda yer
alan miistehcenligin tespitinde, Basbakanliga baglh Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu™® | 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Hakkinda Kanun'*’ geregince

% 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2’nci maddesine gore yaym: “Basilmig eserin herhangi bir sekilde kamuya

sunulmasr” olarak tanimlanmistir. Yayin herhangi bir sekilde yapilabilecek ve icerigi daha 6nceden basilmig bir
esere iligkin olacaktir.

146 Bagbakanlik tarafindan en az onbes yil kamu hizmeti yapmis kisiler arasindan segilecek bir iiye, Adalet Bakanligi

tarafindan idari nitelikte gérevlerde bulunan hakim ve Cumbhuriyet savcilar arasindan segilecek bir iiye, Igisleri
Bakanlig1 tarafindan iist kademe yoneticileri arasindan segilecek bir iiye, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1
tarafindan, Talim ve Terbiye Kurulu iiyeleri arasindan segilecek iki tiye, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tip
dalindan segilecek bir tiye, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan, giizel sanatlar dalinda tin yapmuis kisiler arasindan
segilecek bir iiye, Yiiksek Ogretim Kurulunun, sosyal bilimler dalinda akademik kariyer yapmis ve en az doktor
unvanini almis {iniversite 6gretim elemanlar1 arasmdan segecegi bir iiye, Diyanet Isleri Baskani tarafindan Din Isleri
Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan secilecek bir iiye, Ankara, Istanbul ve izmir Gazeteciler cemiyetlerinin tespit
edecekleri birer basin mensubu aday arasindan Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigiince kura ile tespit
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bilirkisilik yapmaktad1r148. Kurul’un uygulamasina yonelik olarak Yargitay’in 2008 tarihli
karar1'*® 6rnek gosterilebilir. Karara konu olayda, davali miistehcen igerikli kompakt disk (CD)
satmaktan Konya 1’inci Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan su¢lu bulunmustur. Sanik avukatmin
temyizi lizerine dosya Yargitay’a gelmis ve Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu
tarafindan diizenlenen rapor icerigine gore: Sanigin satisa sundugu ileri siiriilen CD’lerde
dogal olmayan yollardan yapilan cinsel davranislara iliskin goriintiilerin yer aldig: belirtilmistir.

Yargitay, bunun iizerine gorevsizlik karar1 verilmesi gézetilmediginden bozma karar1 verilmistir.

Miistehcenligin konu oldugu farkl Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Miistehcenlik kavramimin
tartigildig1 6nemli bir karar, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1996 tarihli' kararidir. Karara
konu olayda, Istanbul 2’nci Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bir gazete sahibi ve sorumlu
miidiirii olan kisiler hakkinda 765 sayili TCK’nin 426’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ihlal
edildigi gerekgesiyle mahkimiyet karari1 verilmistir. Temyiz iizerine Yargitay’a gelen dosya
hakkinda miistehcenlik unsurunun bulunmadigi, saniklarin beraatlara karar verilmesi gerektigi
gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmistir. Yerel Mahkeme, kararinda direnmis ve
dosya bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gelmistir. Dosyada, Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu’nun bahse konu gazetede yayinlanan iki kadin fotografinda
miistehcenlik unsurunun bulunduguna dair raporu mevcuttur. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
saniklarin beraati gerektigi diisiincesi ile mahktimiyete iliskin Yerel Mahkeme’nin kararini
bozmustur. Anilan Kurul, bozma gerek¢esinde asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Ogretide, miistehcenlik kavramim tamimlamanmin giicligii dile getirilip daha ziyade hangi
hallerin miistehcen sayilabilecegi aciklanmaya ¢alisiimistir. Miistehcenlik anlayisi toplumdan
topluma degistigi gibi, ayni toplum ig¢inde toplumsal degerlere bagh olarak da degisiklige
ugramaktadr. Bu kavramin varligini tespitte, fiilin islendigi zamanin sosyal ve kiiltiirel diizeyinin
gozoniinde tutulmasi yaninda, subjektif kistasa gore failin saiki dikkate alinmali, cinsel duygular
tahrik gayesi olup olmadigi arastiriimalidir. Objektif olarak da, miistehcen oldugu ileri siiriilen
eseri okuyan, dinleyen ve izleyen kisi esas alinarak onun goriisiine deger verilmelidir. Zira, Ceza
Kanunumuz, fiilin objektif ve subjektif kosullara bagh olarak miistehcen olmasini aramigtir.

Bu acgiklamalarin 15181 altinda bakildiginda; dava konusu gazetenin birinci sayfasinda ‘Kadin
degil felaket’, son sayfasinda ayni kadina ait ve ‘Aman Tanrim bu ne giizellik’ alt yazilar: ile
basilan ve tenasiil uzuvlart goriilmeyen resimlerin yanmindaki yazi igeriklerine gore; kadinin
estetik viicut giizelligini 6n plana ¢ikaran ve benzer pozlarin Playboy Dergisi’'nde de yer aldigini
belirten bir habere iliskin olarak basildiklari, goriiniim ve kompozisyon itibariyle ar ve haya
hislerini rencide eder nitelikte olmadiklari, ozellikle cinsi arzularin istismart maksadiyla

edilecek bir liye olmak {izere on iiyeden tesekkiil etmektedir ve Kurul Bagkani, bu iiyeler arasindan Bagbakanlik
tarafindan secilmektedir (1117 sayil1 Kanun md. 2)

7 Kanun’da 3266 sayil1 Kanun’la 06 Mart 1986 tarihinde bazi degisiklikler yapilmistir ve bu Kanun’la eklenen ve

degistirilen maddelerin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmustur. Dayanak
olarak Kanun’un 1’inci, 2’nci, 4’lincii ve 5’inci maddelerinin ve Kanunun 9’uncu maddesi ile 1117 sayili Kanun’a
eklenen Ek 1 ve Ek 2’inci maddelerinin Anayasanimn 2, 5, 26, 27, 28’nci vb. maddelerine aykiriligi goésterilmistir.
Temel nokta, “muzir tesir” yapacak eserin belirlenmesinde yetkilendirilen Kurul’un yetkisinin hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagmayacagi ve yetkisini kotiiye kullanabilecegidir. Fakat, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal istemi
reddedilmistir (Karar Tarihi: 11/2/1987, Esas No: 1986/12, Karar No: 1987/4).

148 Kurul, bu Kanunla kendisine verilen gorevlere ilaveten, Tirk Ceza Kanununun 426, 427 ve 428 inci
maddelerinde tanimlanan suglarla ilgili olarak yargi organlarma resmi bilirkisilik yapmakla gorevlidir (1117 sayili
Kanun md. 2).

"9 Yargitay 5’nci Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01/10/2009, Esas No: 2008/5396, Karar No: 2008/10690.

"Oyargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 19/3/1996 tarih, Esas No: 1996/5-27, Karar No:1996/45.
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yvayinlanmadiklart  ve kiigiiklerin  maneviyati iizerinde muzir tesir yapacak mahiyette
bulunmadiklar: goriilmiistiir’.

Bahse konu karardan hareketle, miistehcenligin tespitinde iki unsura bakilmalidir. Ik unsur olan
subjektif kistasa gore; failin saiki dikkate alinmali, cinsel duygular1 tahrik gayesi olup olmadig:
arastirilmalidir. Zaten, 5237 sayili TCK’nin 226’nc1 maddesinde belirtildigi {izere, eser, edebi,
sanatsal (cocuklara ulasmasi engellenmek kosuluyla) ya da bilimsel bir degere sahipse, eser
sahibi cezalandirilamayacaktir. Ikinci unsur olan objektif kistasa gore; Basbakanliga bagli
Kurul’un miistehcen oldugu ileri stiriilen eseri okumasi, dinlemesi ve izlemesi {izerine
olusturdugu rapor dikkate alinacaktir.

Yargitay kararlarinin yanmda, Tiirkiye agisindan Radyo, Televizyon Ust Kurulu (RTUK) nun,
miistehcenligin tespitinde ne sekilde hareket ettiginden séz edilmelidir. RTUK, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinin n
bendi ve 28103 sayil1 Yaym Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci maddesinin
n bendinden hareketle miistehcen yayinlara miieyyide uygulamaktadir. Miieyyide uygulamasina
ornek olarak, Moviemax Speed’in151 yaymladig1 ve ihlale konu oldugu 6ne siiriilen Oliimciil
Giizellik adli filmin uyar1 almasi'® gosterilebilir. Karara yazilan kars1 oy yazisinda, “Filmde
bazi sahnelerin ‘pornografik’ nitelik tasidigi gozlemlenmis ve fakat iilkemizde pornografik
yvayinlarla ilgili olarak bir diizenleme yasa taslagimizda bile ‘pornografi’ ve ‘miistehcenlik’
ayrimi yapilmadigi ve cinsel icerikli sahnelerin tamamini pornografi kapsamina sokan asirt
muhafazakar bakisin zorlamasi ile ‘pornografi’ yerine ‘miistehcenlik’ diizenlendigi icin bu
yonden bir degerlendirme yapma sansi da kalmamistir” seklinde bir ifade kullanilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de pornografik, miistehcen ayrimi yapilmadigi gibi bazi durumlarda erotik
olanlar dahi miistehcen sayilabilmektedir. Ciinkii, ortaya konmus ve biitiin adli ve idari kurum ve
kuruluglar tarafindan ayni1 dogrultuda uygulanan kriterler s6z konusu degildir. Mevzuata
bakildiginda yasaklananin miistehcen icerikli materyaller oldugu; bahse konu materyallerin
cocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla sanatsal, edebi ya da bilimsel deger tasiyan
materyallerin 6zgirliikk kapsamindan yararlanacagi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Ulasilan bu
sonuca ragmen, medyanmn simnirlandirilmasinda genis yetkilerle donatilmis olan RTUK, bazi
durumlarda sanatsal, edebi ya da bilimsel degerine bakmadan miieyyideler uygulayabilmistir'®.
Ayrica, TCK’nm ilgili maddelerinde yer alan miieyyidelerin uygulanmasma yonelik davalarda
Basbakanliga bagli Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu bilirkisilik yapmakta ve Kurul
iiyeleri kendi ahlaki tutumlarina gore rapor hazirlamaktadir. Dolayisiyla, hem mevzuatta, hem de
uygulamada bir yeknesaklik s6z konusu degildir. Bu hususun, temel hak ve hiirriyetler agisindan
tehlike arz eder nitelikte oldugu degerlendirilebilir.

6. SONUC

Ahlakm, Diinya genelinde uygulanageldigi tizere, hukuk tarafindan, ¢agdan caga, toplumdan
topluma hatta kisiden kisiye degisen bir ilkeler biitiinii olarak ele alinmamasmin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Ciinkii, ahlaki ilkelerden 6yle bazilar1 vardir ki, (sevgi, saygi, diiriistliik
vb.) bunlar evrensel ve degismez niteliktedir. Bu ilkelerin s6z edilen 6zelliklerinden hareketle,
tim Diinya’da yapilan hukuksal diizenlemelerde en azindan ahlak baglaminda bir yeknesaklik
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir yaklagimla, daha objektif, adil ve giivenilir bir hukuk

191 Digitiirk tarafindan belirli bir ticret karsilig1 hizmete sunulan televizyon kanalidir.

192 K arar Tarihi: 03/02/2011, Toplant: No: 2001/5, Karar No:20.
'%% Ornek olarak Bkz. Karar Tarihi: 07/09/2010, Toplant: No: 2010/53, Karar No: 30.
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diizeni ve dolayisiyla Diinya yaratilabilecegi ongoriilebilir. ABD tarafindan olusturulmus yargi
teskilatiyla ve ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan konulan kriterlerle ulasilmasi amaglanan
hukuksal diizenlemelere yaklasilabilecegi ileri siiriilebilir. Bu sekilde bir iddianin temeli olarak,
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin tiim eyaletlerde uygulanacak kriterleri ortaya koymasi
gosterilebilir.

Buna karsm, AIHM biinyesinde, biitiin Avrupa’da ahlakin ayn1 sekilde ele alimmasi sz konusu
olamayacagidan bahisle, kriterler konulmasi yoluna gidilememistir. Oysa, s6z edilen evrensel
ve degismez ahlaki ilkelerin mevcudiyetinin devami i¢in, AIHM tarafindan belirli ilkeler ortaya
konulmal: ve bu ilkeler tiim Avrupa tilkelerinde gozetilmelidir.

Tiirkiye’de ise, AIHM’den ¢ok daha muglak ve karmasik bir tavirla, yiiksek mahkeme
kararlarinda (Anayasa Mahkemesi, Yargitay vb.) tiim Tirkiye’de uygulanacak kriterler ortaya
konulmamistir. Bu yiizden, hukuk giivenligi ve istikrar1 saglanamamakta, RTUK gibi idari
kurumlar, bilinyesinde barindirdiklar1  memurlar  araciligiyla medya  Ozgiirligiini
sinirlandirmaktadir. Tiirkiye’de AIHM nin aksine ve ABD’yle dzdes olarak ahlakin icinde en ¢ok
tartisilan alan olan cinsellikte; pornografi, erotizm ya da miistehcenlikten hangisinin medya
ozgirliigli kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve kapsam disinda tutulan miistehcenlik ise
bunun kriterlerinin neler oldugunun ortaya konulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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