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Keynesyen ekonomik felsefe, 2. Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillara kadar kapitalist devletler bakimimdan
biiyiik onem tasimistir. Ancak, 20. yilizyilin son ¢eyreginde yasanan kiiresel birtakim 6nemli gelismelerle birlikte,
Keynesyen ekonomik politikalar da 6nemini yitirmeye baslamistir. Bu gelismelerden ilki, kapitalist ekonomilerde
1970’lerde yasanan petrol ve stagflasyon krizleri; ikincisi ise, biiyiik 6l¢lide ilkinin bir uzantisi olarak, 1980’lerde
basta Ingiltere (1979) ve ABD (1980) olmak iizere gelismis birok iilkede muhafazakar partilerin iktidara
gelmeleridir. Iktidara gelen bu hiikiimetler, o zamana dek uygulanan iktisadi politikalar1 ve kurumsal gerceveyi
degistirmeyi amaglayan programlarini uygulamaya koymuslardir. Bir diger 6nemli gelisme de, 1980’lerin sonlar1 ve
1990’larin baglarinda, sosyalist diinyadaki “yeniden yapilanma” ve “agiklik” politikalar1 ve sosyalist sistemin etkisini
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan iilkelerin, “piyasa ekonomisi” ne yonelme siiregleridir. Bu gelismeler sonucunda
iktisatgilar, Keynesyen iktisada alternatif bir yaklagim igerisinde, 20. yiizyil ortalarinda yiikselen sosyalist dalgaya
kars1 serbest piyasa ekonomisini savunan, Friedrich August von Hayek’in diisiincelerini yeniden giindeme getirme
ihtiyact duymuslardir. Ayrica, Hayek’in 1974’te Gunnar Myrdal ile birlikte, Nobel Iktisat Odiilii’nii almasi, bu
yondeki caligmalara olan ilgiyi daha da artirmistir. Dolayisiyla, bu calismada, giiniimiizde de 6nemini koruyan
Hayek’in iktisat teorisi ile ilgili goriisleri tizerinde durulurken, mensubu oldugu Avusturya Okulu ve metodolojisi,
Hayekei paradigmanin temel 6zellikleri, piyasa diizeni ve rekabet konular1 da ele alinmaya caligilmigtir.
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ABSTRACT

Keynesian economic philosophy, aftermath of the World War 1l until the 1970s, has been enormously
important in terms of the capitalist states. However, along with a number of global important developments in the last
quarter of the 20th century, Keynesian economic policies began to lose importance. The first of these developments is
the oil crisis and the stagflation of capitalist economies of the 1970s; the second, substantially as an extension of the
first, at the 1980s in many developed states including UK (1979) and the USA (1980), conservative parties came to
power. The governments that came to power have put programs to work, aiming to change the economic policies and
institutional framework implemented until then. Other important developments in the late 1980s and early 1990s are
the "restructuring™ and "openness" policies in the socialist world and the "market economy" orientation processes of
the emerging countries as the outcome of the loss of the effect of socialist system. As a result of these developments,
economists, as an alternative approach to Keynesian economics, felt the need to reintroduce the ideas of Friedrich
August von Hayek who had defended the market economy against the rising socialist tide in the mid-20th century.
Furthermore, as Hayek received the Nobel Prize in Economics with Gunnar Myrdal in 1974, the interest to the studies
in this direction has further increased. Therefore, in this study, as emphasizing on the opinions of Hayek’s economic
theory which is still on the agenda, the Austrian School and its methodology, key features of the Hayek’s paradigm,
organization of the market and competition issues have been discussed.
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1. GIRIS

Hayek, tiim diinyay1 etkisi altina alan karma ekonomi ve refah devleti felsefesi ile
sosyalist felsefeye elestiriler getirmistir. Bu elestirilerini yaparken de liberalizm
felsefesini benimsemistir. Dolayisiyla, liberalizmin entelektiiel temellerini ortaya
koydugu kitaplar1 ve de liberalizmi savunan bilim insanlartyla yaptigi isbirligi ile
diisiincelerini savunma, gelistirme ve kitlelere yayma yolunda onemli calisma ve
basarilara imza atmstir.

Bu baglamda, Hayek’in yasamindan kisaca s6z etmemiz, O’nun fikirlerini anlama
yoniinden katki saglayacaktir.

Hayek, 1899’da donemin en énemli kiiltiir ve bilim merkezlerinden biri olan Viyana’da
tic kusak bilim insan1 yetistiren aristokrat bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmistir.
Universite yillarinda Fabian sosyalist olan Hayek, &zgiir bir toplumun ilkelerini
aragtirtyordu. Viyana Universitesi'nde Friedrich von Wieser ve Otmar Spann’dan
dersler alan Hayek, 1921 yilinda hukuk, 1923 yilinda siyaset bilimi dallarinda iki
doktora derecesi almistir. 1923-1924 yillar1 arasinda ABD’de bulunan Hayek,
Viyana’ya doniisiinde Ludwig von Mises’le karsilasmis, Mises’in gorisleri, 1limli bir
sosyalist olan gen¢ Hayek’e antipatik gelmis, ancak bundan sonraki bes yillik birlikte
calisma doneminde, Hayek’in diisiincelerinde 6nemli degisiklikler olmustur (Butler,
1983 aktaran Yay: 1993: 24).

Hayek’in 1992 yilinda kaybi ile diinya entelektiiel bir virtiiozii kaybetmistir. O’nun
entelektiiel yasami, 60 yila yayilmis ve biitiin insani sosyal etkilesimleri i¢ine almustir.
Hayek’in ilk c¢aligmalarindan olan para ve ticaret teorisi dongiisiinden, sosyalist
planlama iizerine yaptig1 kritigine kadar ve bu kritigin ytikselttii pazar siralamalarinin
epistemolojik (bilgi kurami) problemleri iizerine ¢aligmasi, bilimsel metot, 6zgiirliikle
uyumlu kanun, kiiltiirel kurumlar ve degindigi her konuya yapmis oldugu ¢ok 6nemli
katkilar bulunmaktadir (Vaughin, 1995: 196). Liberalizmin iktisadi, siyasi ve felsefi
alanda yiikselisinde Hayek’in katkisi siiphesiz ¢ok biiyiiktiir. Hayek’in, bu kapsamda
iktisadi diislince tarihinde, liberal diisiincenin en Onde gelen ismi oldugunu ifade
edebiliriz. Dolayisiyla calismamizda, Hayek¢i paradigma agirlhikta olmak {izere
Avusturya Iktisat Okulu metodolojisinin incelenmesi de 6nem tasimaktadir.

2. HAYEK’IN KOKENi: AVUSTURYA IKTiSAT OKULU

Iktisadi diisiince tarihinde okul, ekol deyimleri ile herhangi bir alanda ve goriiste
diistinsel beraberlik saglayan ve belirli bir gelenegi tarihsel siire¢ icerisinde birbirine
aktaran iktisatgilarin yaklagimlari ifade edilir. Bu kapsamda Avusturya Iktisat Okulu,
ekonomik iliskilerin siirdiiriildiigi diinyamizda, kapitalist sistemi ya da piyasa
ekonomisini agiklama noktasindaki en 6nemli kavramsal ¢ergeveyi, dinamik rekabet ya
da piyasa siireci olgularinin olusturdugunu savunmaktadir.
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Giiniimiizde birgok iktisat¢1, Avusturya Iktisat Okulu’nu savunan iktisatgilarin serbest
piyasa ekonomisini savunan iktisatgilar olarak da  goriilebilecegi  fikrini
paylasmaktadirlar. Bu kapsamda, zellikle Avusturya Iktisat Okulu’nun ilk temsilcileri,
Marxist diisiinceye karsi olmakla birlikte, Okul’un diisiince yapisinin politik ve
ideolojik temeller lizerinde yapilandirilmamasi goriisiinii de ifade etmislerdir.

Avusturya Iktisat Okulu’nun baslangici olarak, Carl Menger’in (1840-1920) Principles
of Economics adli kitabinin yaym tarihi (1871) gosterilir. Ancak Mises’e gore
1870’lerin sonlarina kadar bir Avusturya Okulu degil, sadece Menger vardir. Bu
tarihten sonra, Menger’e bagli ve O’nun diisiincelerini yayan ve gelistiren Friedrich von
Wieser (1851-1926) ve Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) ile birlikte Avusturya
Okulu’nun sozii edilir olmus ve bu ii¢ iktisatgr Okul’un ilk kusagi olarak kabul
edilmistir (Mises, 1969: 9-10 aktaran Yay, 1993: 34 ).

Avusturya Okulu deyimi, ilk defa Menger’in ikinci kitabi Investigations into the
Method of Sociology and Political Economy (1883)’i Almanca olarak yayimlamasiyla,
Menger’le Alman Tarih¢i Okulu’nun lideri Gustav Schmoller arasinda baglayan {inlii
metot tartismalart sirasinda Alman Tarihg¢i Okulu taraftarlarinca kullanilmigtir (Mises,
196: 42 aktaran Yay, 1993: 34). Menger, Alman Tarih¢i Okulu’na kars1 ¢ikmis ve bu
Okul’un kurucusu Gustav Schmoller ile aralarinda inli “Metot Kavgast”
(Methodenstreit) ortaya c¢ikmistir. Schmoller’in otoritesi nedeniyle, Onceleri Alman
Tarih¢i Okulu agir basmis ve Alman tiniversitelerinin kapilar1 Avusturyali iktisat¢ilara
kapatilmistir. Ancak daha sonra “subjectivizm” in 6n plana ¢ikmasi ile durum degismis
ve Avusturya Okulu, metot kavgasinin galibi olmustur (Savas, 1999: 540). Menger,
Klasik iktisadin, degeri; tiretim faktorleri faaliyetleri sonucu elde edilen karsilik olarak
gorme anlayisinin tersine, deger ve fiyat teorilerine dayanarak, bir malin degerinin
tilkketici istek ve arzularinin karsilanmasinda elde edilen tatmin 6zelligini de géz oniinde
bulundurarak agiklamistir.

Avusturya Okulu’nun ikinci kusagint Ludwig von Mises (1881-1973) ve Joseph
Schumpeter (1883-1950) olustururken, {iglincii kusak Friedrich August von Hayek, G.
Haberler, F. Machlup, O. Morgenstern, P. Rosenstein-Rodan gibi iktisat¢ilardan
olugsmustur. Avusturya Okulu’nun bu ikinci ve iiglincii kusak tyeleri, 1930’larda
Avusturya tniversitelerinde Nazi etkilerinin artmasiyla birlikte, toptan ABD’ne goc¢
etmisler ve akademik c¢aligmalarin1 burada siirdiirmiislerdir (Yay, 1993: 34).
Gilinlimiizde tarihsel olarak Avusturya Okulu gelenegini siirdiiren Ludwig Lachmann,
Israel Kirzner ve Murray Rothbard adli iktisat¢ilar Okul’un dérdiincii kusagi olarak
kabul edilmektedir. Kendilerini Neo-Avusturyalilar olarak da adlandiran bu iktisatcilar,
c¢ikis noktasi olarak (Menger’in goriislerini kabul etmekle beraber) 6zellikle Mises ve
Hayek’in goriislerini almaktadirlar (Blaug, 1980 ve Kirzner, 1981: 111 aktaran Yay,
1993: 34). Gegtigimiz yillarda Avusturya Okulu yaklagimi 6zellikle (W.Block, J.B.
Egger, R.-W. Garrison, W.Grinder, G.P. O’Driscol, M.J. Rizzo gibi) gen¢ ABD’li
iktisatcilar arasinda ilgi uyandirmis ve New York Universitesi bu yaklagimin karargahi
olmustur (Littlechild, 1980: 15 ve Shand, 1980: 4 aktaran Yay, 1993: 35).
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Avusturya Okulu iktisat¢ilarina gore, 1970’lerde iktisat biliminin hakim yaklasiminin
(Walrasgil mikro analiz ve Keynesgil makro analizden olusan neoklasik sentez) i¢ine
distiigii krizin nedeni, son derece karmasik teknikler kullanarak gelismis bir teorik
cergeveye sahip olsa da bu analizin piyasa kapitalizminin isleyisinin dogru bir analizine
sahip olmamasidir. Bu nedenle neoklasik iktisat restorasyona tabi tutulmalidir (Kirzner,
1981: 111-112 aktaran Yay: 1993: 35-36). Matematiksel olmayan ve “Psikolojik Okul”
diye adlandirilan bu diisiince okuluna mensup iktisat¢ilar, agiklayict amaglar disinda
matematik kullanmamislardir. Soyut ve dediiktif yontemleri kullanmakla birlikte
“nedensellik” bag lizerinde dogrudan ve daha agik bi¢imde durmuslar ve siibjektivizmi
ilgilendiren psikolojik etkenleri daha etrafli bigcimde incelemislerdir. ktisadin insan
davraniglarini inceleyen bir bilim oldugunu ve bu nedenle insan psikolojisinin 6nem
tasidigin1  belirtmislerdir. Bu grubun onemli temsilcileri Avusturya Okulu’nun
kurucular1 olan Menger, Wieser ve Bohm-Bawerk ile Amerikali J.B. Clark ve F.A.
Feber’dir (Savasg, 1999: 518).

Neoklasik iktisat 6ziinde, yalnizca tam bilgi varsayimindan hareketle birey ya da
firmalarin fayda ya da kdr maksimizasyonu ve piyasa dengesi sartlarinin tespitine
dontigmistiir. Gergekte eksik bilgiye dayanan piyasa siirecinin, girisimcinin  ve
rekabetin ¢nemi kaybolmustur. Bu nedenle, Avusturya Iktisat Okulu taraftarlari,
yaklagimlarini, neoklasik analize kars1 liberal bir elestirel yaklagim olarak kabul
etmekte, neoklasik analizin i¢inde bulundugu krizden ancak bu analizin gelisim
tarihinin yeniden gozden gegirilerek, nerede yanlis yapildiginin tespiti ile ¢ikabilecegini
savunmaktadirlar. Buna gore Avusturya Okulu’nun metodolojik ilkelerinden hareketle
neoklasik iktisadi diistince gelistirilebilir (Yay, 1993: 36). Bu kapsamda, Hayek’in Okul
hakkindaki diisiincesini belirtelim:

“Bana Oyle goriiniiyor ki bir kusak once -Menger’in etkisinin hissedildigi donemin
sonunda- doruk noktasina ulasan siibjektivist teoriye olan ilgide bir canlanmanin
isaretleri seziliyor. Menger’in goriisleri zamanla farkli bir Avusturya Okulu olma
ozelligini yitirdi, diinyanin biiyiik kisminda dgretilen teorinin genel yapisi iginde eridi.
Fakat uzun zamandir farkli bir Avusturya Okulu yoksa da iktisat teorisinin gelecekteki
gelismesine ¢ok biiylik katkilarmi bekleyecegimiz farkli bir Avusturya geleneginin
halen var olduguna inaniyorum” (Hayek, 1973: 14 aktaran Yay, 1993: 36).

Avusturya Okulu’nun ana prensipleri arasinda marjinalizm, yani tiim ekonomik
kararlarda, deger, maliyet, verimlilik, fayda, gelir gibi olgularin, toplama eklenen veya
toplamdan ¢ikarilan son birimin 6nemiyle belirlenmesi yaklagimi da 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Ancak, Avusturya Okulu iktisat¢ilarina gére Menger’in goriiglerinin 6nemi, O’nun
marjinalizmin teknik gelismesine yaptigi katkilardan ¢ok, faydanin siibjektif karakterini
ve bireyler arasinda siibjektif refah seviyelerinin karsilastirllamayacagimi (ya da
toplanamayacagini) vurgulamasina dayanmaktadir. Menger’e gore mallarin degerini
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belirleyen sey, mallarin kendi i¢lerinde tasidiklart bir 6zellik degil, kisilerin siibjektif
istekleri ile bu isteklerin tatminini saglayacak objektif sartlarin bilgisini goz Oniinde
tutarak mallara atfettigi 6nem derecesidir (Hayek, 1973: 6 aktaran Yay, 1993: 45).

Dolayisiyla, Menger’de siibjektivizm, daha ¢ok insanlarin zevklerinin farkli olabilecegi
yoniinde yorumlanmakla birlikte, bilgi ve beklentilere de vurgu yapmaktadir. Bu
kapsamda, siibjektivizm kavrami, Avusturya Okulu’nun ve Hayek’in en fazla dnem
verdigi kavramdir.

Hatta Okul, bu kavramla o kadar 6zdeslesmistir ki, Okul’un yaklagimi “Siibjektivist
Iktisat” adryla anilir olmustur (Hayek, 1973: 6 aktaran Yay, 1993: 44).

Dolayisiyla, Avusturya Okulu’nun “yasayan dinamik bir aragtirma programi” olmasinin
bir gostergesi de artik yalnizca neoklasik iktisadin elestirisine odaklanmanin Gtesine
geemesi, kendi arastirma programini gelistirmeye ve Thomas Kuhn’un ifadesi ile “kendi
kutularin1 doldurmaya yonelmesidir” (Yay, 2004: 29).

Bu kapsamda, Avusturya Okulu, rekabetci piyasa diizeninde bilginin etkinlikle iliskisini
cagdas neoklasik iktisat taraftarlariyla (Grosman, Stiglitz) tartistig1 gibi (Esteban F.
Thompsen, Prices and Knowledge: An Austrian Perspective, 1992), refah iktisadi
baglaminda da bu tartigmasimi siirdiirmektedir (Roy Cordato, Efficiency and
Externalities in an Open-Ended Universe: A Modern Austrian Perspective, 2007).
Backhaus’un kitab1 ise neredeyse Avusturya Okulu Uygulamali iktisadi derlemesi
gibidir; Finansal Iktisat, Kamu Ekonomisi, Saglik Ekonomisi, Egitim Ekonomisi, Refah
Devleti, Emek Ekonomisi, Endiistriyel Organizasyon, Iktisadi Sistemler, Tarim
Ekonomisi, Dogal Kaynaklar ve Cevre Ekonomisi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda Okul’un
gorlislerini tartigmaktadir (Jirgen G. Backhaus, Modern Applications of Austrian
Economics, 2005) (Yay, 2012: 19).

3. HAYEK’TE METODOLOJi

Hayek, Avusturya Iktisat Okulu’nun énde gelen iktisat diisiiniirlerinden biri olmakla
birlikte dnemli bir iktisat metodologudur. Hayek, neredeyse biitiin kitaplarinda iktisadin
yontemine iligkin konularda diisiincelerini agiklamaktadir.

Hayek’in ilk kitaplarindan son kitaplarina kadar, tiim ¢alismalarinda metodoloji konusu
onemli bir yer tutmaktadir. 1930’lu yillarda yayimlanan para ve konjonktiir teorisi ile
ilgili ilk kitaplarinda bile birinci boliimler metodolojik sorunlara ayrilmistir (Hayek,
1931: 4-7; 1933: 25-40 aktaran Yay, 1993: 40).

Avusturya Okulu’nda nesnel diinya kabul edilse de kuramsal yapilarinda 6zel bir rol
oynamaz. Oznellik ve 6znel degerlendirme, kuramin temel pargasidir. Oznellige baglh
olarak birey, on plana ¢ikartilmaktadir. Birey, bireysellik, 6znel degerlendirme
siirecinde, degerleyen, akil-degerleme nesnesi iliskisi s6z konusudur (Eren, 1991: 256).
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Bununla birlikte, Mises’te 6znellik kavrami kullanilmaz. Onun yerine metodolojik
bireycilik tercih edilir. Insan faaliyetlerinin amagli olmasi, bireysel se¢imlerin dznel
oldugu sonucuna gétiirmektedir. Oznellik ayn1 zamanda belirsizlik nedenidir. Oznellik
ve belirsizlik ayrilmaz fikirlerdir. Zaman iginde siibjektivizmin anlami, zevklerdeki
farkliliktan, insanlarin bilgi, yorum, bekleyis ve dikkatlerindeki farkliliga dogru bir
genisleme gostermistir.

Hayek, mikro ve makro analizlerin birlestirilmeye c¢alisilarak modern ekonomik
siireclerin  aciklanmaya calisilmasi  yoOniindeki ¢abalarin  basarisiz  olacagini
diistinmektedir.

Hayek’e gore bunun nedeni iki grup bilim arasindaki farklilikta aranmalidir ki bu
farklilikta, gruplarin ele aldiklar1 olgularin (phenomena) karmasiklik (complexity)
derecesinden kaynaklanmaktadir. Fiziki bilimlerde kavramlarin nedeni birkag
degiskenle aciklanabilirken, sosyal bilimlerde degisken sayisinin g¢ok¢a olmasidir
(Hayek, 1967: 23-27 aktaran Yay, 1993: 42). Bu kapsamda Hayek, iktisad1 da karmagik
olgularla ilgilenen bilimler i¢inde tutarl bir teorik yap1 olusturabilmis bir disiplin olarak
gormektedir.

Bu dogrultuda Hayek, dogal bilimlere uygulanan yontemlerin bilimsel yaklasim
oldugunu, ancak bu yoOntemlerin toplumsal olaylar ve sosyal bilimler iizerine
uygulanmasi ve toplumsal olaylar1 anlamaya bir katkist olmadigini diistinmektedir.
Yine, varsayimsal tiimdengelim yontemleri konusunda da genel anlamda konuyla ilgili
temel fikirleri benimsemekte, ancak bu yontemin sosyal bilimler i¢in uygun olmadigim
savunmaktadir.

Hayek, ¢ogu toplumsal nesnelerin nesnel gergekler olmadigini belirtmektedir.
Biitiiniiyle fiziksel terimlerle tanimlanamayabilirler. insan faaliyetinin ilgilendigi seyler
faaliyette bulunan halkin diisiindiikleridir. Bu agidan dogal bilimlerde nesnel, toplumsal
bilimlerde 6znel yaklasim gecerlidir (Eren, 1992: 260). Bu baglamda, 1940’larda
Economica dergisinde yayimladigi bir dizi makalede, gerek fizik bilimlerin gerekse
sosyal bilimlerin yontemlerini ve aralarindaki iliskileri ele almistir. Bu yazilarinda
iktisat¢ilarin (ya da sosyal bilimlerle ugrasanlarin), fizik bilimlerinde gelistirilmis
diisiince aligkanliklarini (yontemlerini) iktisada (ve diger sosyal bilimlere) “mekanik ve
elestirisiz” bir sekilde uygulamalarini, bilimcilik (scientism) olarak nitelemis ve bunun
kesinlikle bilimsel olmadigini ileri slirmiistiir. Ancak Hayek’in bilimei olarak niteledigi
yontemi tartigma tonunda zaman iginde (biiyikk Slclide K. Popper’in etkisiyle) bir
yumusama goriilmiistiir (Yay, 1993: 40). Hayek, her ne kadar acik¢a Popper’e karsi
olmadigini belirtse de (Hayek, 1967: 4 aktaran Yay, 1993: 41). Popper’in goriislerini
dogrudan benimsemekten ¢ok elestirel - Popperci diyebilecegimiz bir ¢izgide O’nun
goriislerini ele almis ama bu goriisleri fizik ve sosyal bilimlerin farkliliklarini
belirtmekte kullanmistir.

Avusturya Okulu iktisat¢ilari, toplumda insan faaliyetinin biitiiniiyle niyet edilmeyen,
tasarlanmayan sonuglara sahip oldugu gériisiindedirler. Ozellikle bircok énemli kurum
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tasarlanmadan yaratilmistir. Para, dil, din ve hatta devletin kendisi bile niyet edilmeyen
kurumlardir (Simpson, 1983: 21-22 ve Hayek, 1944: 28-29 aktaran Eren, 1992: 261).
Dolayisiyla, bu kurumlar insan faaliyetlerinin tasarlanmayan sonuglar1 olarak
goriilmektedir.

Avusturya Okulu iktisatgilarinin - miidahalecilige karst ¢ikmalarinin  6nemli bir
gerekcesini de “niyet edilmeyen sonuglar” yaklagimi olusturmaktadir. Avusturya Okulu
iktisat¢ilar1 ve Hayek, 0Ozellikle kurumlarin yaratilmast ve evriminde insan
faaliyetlerinin tasarlanamayan sonuglarma biiyiilk onem vermektedirler. Baska bir
ifadeyle, metodolojik bireycilik kapsaminda sosyal bir sistem olan piyasa ekonomisinin,
toplumun en kiigiik birimi olan bireylerle agiklanmasi gerekliligi {izerinde durulur.

4. HAYEKCIi PARADIGMA UZERINE

Bilim felsefecisi/tarihgisi Thomas Kuhn tarafindan aslinda fizik bilimlerinin gelisim
stirecinin agiklanmasi i¢in One siiriilen paradigma kavrami, “belli bir bilimsel
toplulugun {tyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiintini
ifade etmektedir” (Kuhn, 1986: 162 aktaran Yay, 1993: 14). Bir baska deyisle,
karsilastiklari, temel bilmeceler ve bu bilmecelerin ¢dziimii konusunda anlagmis
kisilerden olusan bir goriinmez kolejin sahip oldugu kavramsal ¢ati, diinya goriisii ya da
hipotezler biitiintidiir (Blaug, 1975: 83 aktaran Yay, 1993: 14).

Hayek¢i paradigmanin en temel Ozelligini; tim iktisadi ve politik konulardaki
elestirilerini, belirli bir metodolojik temele dayandirmasi ve biiyiik 6l¢iide bu elestiriler
biitiiniinden olusan goriislerinin, metodolojik ilkeleri ile mantikli bir tutarhilik icinde
olmasi seklinde ifade edebiliriz.

Hayekci paradigmanin bu temel 6zelligi, Hayek’in Nobel Iktisat Odiilii tebliginde,
1970’lerdeki iktisat biliminin i¢ine diistiigli krizin tasviri ile iligkili olarak kendini
acikca gostermektedir:

“Iktisat dalma Nobel Odiilii konmasi, iktisat bilimine kamuoyunun goziinde fizik
bilimlerinin onur ve prestijini saglarken, diger yanda iktisat¢ilar halen onerdikleri ve
hiikiimetlere uygulamalar1 icin 1srar ettikleri politikalarin sonucu olan enflasyonun
hizlanma tehlikesinden 6zgiir diinyay1 kurtarma isi ile ugrasiyorlar. Boyle bir durumda,
iktisat¢1 olarak yaptiklarimizdan éviing duymamiz igin ¢ok az neden var. Iktisat¢ilarn
iktisat politikasina yon vermede Kkarsilastiklar1 basarisizliklarin nedeni teorilerini
dayandirdiklar1 bilimsel yontemin yanlighgidir” (Hayek, 1987/a: 23-24 aktaran Yay,
1993: 37).

Hayek’e gore muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm; alisilagelen goriislerin tersine,
birincisi sagda, ikincisi ortada, iigiinciisii solda olmak iizere bir ¢izgi iizerinde degil, bir
ticgenin {i¢ ayr1 kutbudur (Hayek, 1960: 398 aktaran Yumer, 1988: 32). Yine Hayek’e
gore liberalizm, bir genel ilkeler sistemi yani bir ideolojidir.

Bu baglamda, Hayek¢i diisiince ve Avusturya Okulu’nu, 1980 sonrasinda iktisat
diisiincesinde 6nemli yer tutan ve genel olarak “Yeni Sag” ve “Sagci Iktisat” goriisi
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olarak da adlandirilan diisiince bi¢iminin olusumundaki en 6nemli unsurlar olarak da
ifade edebiliriz.

5. HAYEK’TE BILGIi, ZAMAN, BELIRSIiZLiK, RASYONELLIiK VE DENGE
UZERINE

Avusturya Okulu’nda bilgi ve zaman sorunu, Menger’de temeli olan, Mises ve Hayek
tarafindan formiile edilen eksik bilgi, belirsizlik ve tarihsel zaman {izerine insa edilir.
Bu kavramlar, piyasa siireci i¢cinde yerini bulur. Bu dogrultuda, piyasa siireci, rekabet
kaynagi olurken, aynt zamanda kesfin, dinamizmin, eksik ve kismi bilginin,
spekiilasyonun ve tarihsel zamanin ortaya ¢iktig1 stirecin kendisidir.

Hayek’in bilgi teorisi, bilginin niteligi, insanlar arasinda yayilma siireci, Avusturya
Okulu’nun Walrasgil mikroekonomik analize (genel denge teorisi) ve sosyalist sistemde
fiyatlama ve planlama gériislerine getirdigi elestirilerin ¢ekirdegini olusturur. Iktisadin
ve diger toplumsal bilimlerin verilerini olusturan bireysel ve toplumsal bilgi stoku,
insanlar, fiyatlar ve kurumlar arasinda yayilir (Yay, 2004: 14). Hayek, piyasa
ekonomisininin acgiklanmasinda, bilginin 6nemini vurgulayan bazi calismalar ile
literatiire ve piyasa siireci analizine yonelik 6nemli katkilarda bulunmustur.

Bu baglamda, son yillarin 6nemli konularindan olan, bilgi ekonomisi tartismalarinin
taraflarindan birinin Avusturya Okulu (konuya iliskin iktisat literatiiriindeki ilk 6nemli
makaleleri yazan kisinin de Hayek) oldugunu soyleyebiliriz. Joseph E. Stiglitz ve G.
Akerlof’a Nobel Iktisat Odiilii’nii (2001) kazandiran, piyasalarda iktisadi karar alicilarin
asimetrik bilgiye sahip olmasinin yarattig1 birtakim davranis motivasyonlarinin (ahlaki
risk ve ters secim) piyasada basarisizliklar1 yaratacagi ve ekonomiyi etkinlikten
uzaklastiracagi goriisiiniin en ciddi alternatifi, Hayek’in eksik bilgi, Mises ve Kirzner’in
girisimci ve piyasa siireci kavramlarina dayanan ve bilgi farkliliginin, kapitalizmi
etkinlik ve dengeye yoneltecegini savunan Avusturyen bilgi teorisidir (Boettke, 2002b;
Steckbeck ve Boettke, 2001 aktaran Yay, 2004: 17).

Piyasa kurallari, bireylerin kararlar1 i¢in bilgi saglar ve boylece belirsizligin azalmasina
katkida bulunurlar; ama bireyin bu bilgiyi nerede kullanabilecegini belirleyemez ve
dolayisiyla belirsizligi timiiyle ortadan kaldiramazlar. Bu bilginin kullanilmasinin
sonuglari, bireylerin ¢abalarinin {iriiniiniin baskalariyla degisimine bagli oldugu stirece;
s0z konusu kurallar her bir bireye bu sonuglarin ne olacagimi sdyleyemez, fakat
kullanimina giivenebilecegi belirli seylerin neler oldugunu soylerler (Hayek, 1995: 166-
167).

Dolayisiyla iktisadi kararlar, mevcut bilgi cer¢evesinde alinmaktadir. Bu acidan iktisadi
faaliyet zaman i¢inde yapilir ve gelecek belirsizdir. Gelecegin belirsizligi ayn1 zamanda
siirekli olarak yeni bilginin gerekliligini gosterir. Girisimsel faaliyetin temeli, yeni
bilginin yaratilmasidir ve girisimci kesinlikle tam bilgiye sahip degildir. Yeni bilgi
zorunlulugu, bilginin 6znelligi ve piyasa siirecinin kesif mantigin1 agiklamaktadir
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(Eren, 1992: 265). Bu baglamda piyasa diizeni i¢inde, bilginin tam olmamas1 (eksik ve
dagilmis bilgi) ve elde edilecek sonuglar ile bireysel beceri ve nitelikler arasinda
dogrudan iliski bulunmamasi nedeniyle belirsizlik s6z konusudur. Teorinin iddiasi,
bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin rasyonel davranmalarini gerekli kildig1
yoniindedir.

Yine, zaman meselesinin ciddi olarak ele alindig1 ve piyasay1 bir siire¢ olarak goren bir
bakis agisi, insanin dgrenme siireclerini de analizinin merkezi yapmak zorundadir.
Ogrenmenin deneme-yanilma seklinde tiimevarimsal bir bi¢im almasi, bireylerin
ekonomik faaliyetlerinin tamami ile 68renme siirecleri ile kusatildigini gérmemizi
saglayacaktir (Oguz, 2005: 256). Dolayisiyla bireylerin, beklentilerini rasyonel bir
sekilde olusturduklar1 sdylenebilir. Bu kapsamda, bireylerin bilgilerine yenileri
eklendikge, beklentilerindeki dogruluk oraninin da artacagi ifade edilmektedir. Hayek
ise rasyonelligin iktisat teorisinin bir onciilii oldugunu kabul etmez. O’na gore teorinin
temel iddias1 daha ¢ok, rekabetin bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in rasyonel
davranmalarini gerekli kildigidir.

Bu kapsamda, bireyler eksik bilgi varsayimi altinda, verecekleri kararlarin sonuglarina
yani gelecege iliskin belirsizlik yasarlar. Hayek bu noktada, smnirli rasyonaliteden s6z
edilebilecegine vurgu yapmaktadir. Burada bireyler, piyasa diizeni i¢indeki davranig
kurallarin1 izlemek durumundadirlar. Hayek, eger rasyonaliteden aklin olabildigince
etkin kullanimi kastediliyorsa, kendisinin de bir rasyonalist oldugunu, ancak aklin her
eylemi tayin etmesi anlamindaki rasyonaliteyi ise reddettigini vurgulamaktadir.

Hayek, Avusturya Okulu ve genelde iktisattaki okullar iginde bilgi sorununu sistematik
hale getiren kisidir. Hayek’te dikkati ¢eken bir goriis, denge analizini reddetmeden onu
ilk yaklasim, ilk adim olarak gormesidir. Bu durum, bir anlamda Hayek’te tam haber
almadan eksik bilgiye giden siireci vermektedir; bireyler eksik ve kismi bilgiye
sahiptirler. Mevcut bilgileriyle ileriye ait ongdriide bulunurlar. Bu durum, piyasa
anarsisi dogurmaz; ¢iinkii piyasa siireci kismi bilgilerin esgiidiimiinii saglar; piyasa
siirecinde milyonlarca kisinin bilgileri etkinlik saglayacak bi¢cimde eritilir. Hayek’te
degisik bireylerin farkli eksik bilgilerinin var oldugu goriisii, hareket noktasidir (Eren,
1992: 266-267).

Alchian gibi, Smith (1776) ve Hayek de merkeziyet¢i ve planlanmis diisiinceden ¢ok,
disa agik ve kendini yoneten hareketin onemini vurgulamiglardir. Onlar, dengenin
optimizasyonundan ¢ok, dengenin ¢ok uzagindaki islemlerin adaptasyonunun onemi
tizerinde durmuslardir. Onlarin bu sdylemleri, evrim ve kaos iizerine uzmanlasmis
ekonomistlere olduk¢a modern gelmektedir ve Alchian da bunlarin ¢agdas bir
savunucusu olmustur (Vany, 1996: 427). Hayek’e goére piyasa dengesi, piyasay1
olusturan tiim oyuncularin planlariin birbirleriyle tutarli olmasin1 gerektirmektedir ki
bu dogrultuda, bireylerin diger piyasadaki oyuncularin kararlarini siirekli dogru olarak
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ongorebilmesinin de miimkiin olamayacagi ifade edilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, piyasa dengesi siireklilik tasimayan kisa siireli denge hali olarak
degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda, varsayillan Ampirik Realizm -Empirical Realism (ER)- ontolojisi,
ampirik ve aktliel ortamlar iizerine odaklanan teorilerin gelistirilmesini saglamakta ve
bu da denge durumlarinin analizini ortaya koymaktadir. Bu durum da sosyoekonomik
hareketleri miimkiin kilan yapilarin ve mekanizmalarin yeniden olusturulmasini
cesaretlendirmektedir. Hayek’in kendiliginden dogan sosyoekonomik diizen ile ilgili
transformasyonel prensibi, piyasa siireci agiklamalarmin en iyisidir ve ¢ok agik bir
sekilde analitik karisgikliga diisilmeden denge prensibinin nasil  ortadan
kaldirilabilecegini gosterir (Fleetwood, 1996: 746).

Hayek’te bireylerin bilgi farkliliklarina dikkat ¢ekilirken yer ve zamana bagl fiyatlar
hakkindaki bilgiye 6nem verilir. Bu siiregte daha fazla bilgiye sahip olanlar daha
kazangli ¢ikacaklardir. Daha ¢ok eksik bilgiye sahip olanlar ise daha fazla siirprizle kar
silagabileceklerdir (Eren, 1992: 266-267). Boylece, bireyler ulasmay1 diisiindiikleri
amaglarma ulagmak icin ellerinde bulunan araglardan maksimum sekilde fayda
saglamaya calisirlar. Bu diisiince, dengeye yonelik olarak varilan siirece iligkin herhangi
bir bilgi icermemekle birlikte, denge durumunda bireylerin ayni bilgiyi paylagmalari
gerekliligini vurgular. Bu durum, ideal olarak kalsa da var olanlar i¢cinde olusabilecek
denge durumuna en uygun kurumun rekabet¢i piyasa diizeni siireci oldugunu ifade eder.
Bu dogrultuda Hayek, bu siireci, kritik gordiigii bilginin dnemi ve dagilimi iizerine
yapilandirilan sistematik bir siire¢ olarak kabul etmektedir.

6. HAYEK’TE DUZEN, PiYASA DUZENI (KATALLAKSI ) VE REKABET

6.1. Diizen Kavram: Kendiliginden Dogan Diizen (KDD) ve Yapma Diizen
(YD) - Organizasyon

Avusturya Okulu metodolojisinde ve Hayekgi diisiincede onemli bir yer tutan KDD
kavrami, bu Okul’'un gelistirmis oldugu sosyal kurumlarin evrim teorisini ifade
etmektedir. Bu baglamda Hayek’e gore, kendiliginden dogan diizen ya da kurumlarin
evrimi, biyolojik evrim teorisine benzer. Bu diizenin alacagi sekil de belirli bir yonetim
ilkeleri sistemi i¢inde faaliyette bulunan bireylerin iligkileri sonucunda olusur.

Hayek, KDD (spontane diizen) ve yapma diizen (organizasyonlar) olmak tizere iki tiir
diizenin varligina dikkat ¢ekmektedir. Hayek’e gore, bu iki tiir diizenin herhangi bir
karmasiklik derecesindeki toplumlarda diizenli bir sekilde birlikte var olacagi konusu,
onlar1 istedigimiz sekilde birlestirebilecegimiz anlamina gelmemektedir.

Hayek, bu diizen tiirlerinden birincisi igin kozmos, ikincisi i¢inse taxis kavramlarindan
faydalanmaktadir. Klasik Yunanca olan bu kavramlardan kozmos; bir devlet veya
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toplumdaki dogru bir diizeni, taxis ise; muhabere diizeni gibi yapma bir diizeni
anlatmaktadir (Hayek, 1994: 57). Hayek’te diizen kavrami, biitiin karmasik
fenomenlerin irdelenmesi i¢in vazgegilmez bir kavramdir. Dolayisiyla, diizen teriminin
sosyal bilimlerde uzun bir tarihi bulunmaktadir.

KDD, belirli davranis kurallarina uyan unsurlardan olusurlar. Bunu vurgulamak igin
bazen kurallardan ¢ok “diizenlilik” ten soz edilir, ancak bu diizenlilik, sadece unsurlar
kurallara gére davranir demektir. Burada unsurlarin davranisindaki her diizenlilik toplu
bir diizeni de garanti etmemektedir (Hayek, 1994: 65-66). Ayrica, lizerinde durulmasi
gereken Onemli nokta, bu kurumlarin yonetim ilkelerinin nasil ortaya ¢iktigi, bunlarin
nesiller aras1 aktariminin nasil gergeklestigi ve tarihsel siire¢ icerisinde nasil degisime
ugradigidir.

Bu baglamda, toplumlarda ahlak ve gelenek kurallarinin ¢ogu, kendiliginden dogan
gelismeler olmakla birlikte, insanlarin gercekte gozledigi kurallarin yalnizeca bazilari
tasarim irlinii olacaktir. Yapma kurallara dayanan bir diizenin bile igerik olarak
kendiliginden dogma olabilecegi konusu, o diizenin 6zgiil goriiniimiiniin her zaman bu
kurallarin tasarlayicisinin bilmedigi ve bilemeyecegi kosullara dayanacagi gergegi
tarafindan gosterilir (Hayek, 1994: 69-70). Armen ALCHIAN, ekonomideki diizenin
kaynag1 i¢in diisiiniilmiis bir tasarimin tizerine kendi kendine organize olma durumunu
vurgulamistir. Bu problemi ele alirken, Adam Smith (1776) ve Hayek (1944)’in
gelistirdigi arastirma programini yeniden canlandirmistir. Onlar, modern yapisindan
daha giiclii olan ve fiyat vektoriiniin hesaplanmasi i¢in “gériinmeyen el” in galisilmasini
istemektedirler. Bu giicli gorlinmeyen el teoremi, insanlarin tasarimi degil de
hareketlerinin bir sonucu olan ve insanin dogasinda var olan durumlarla ilgili bir
ifadedir (Vany, 1996: 427).

Dolayisiyla, sosyal kurallarin 6nemli karakteristiklerinden biri, 6zel bir durum ile degil
de genel hareketlerle iliskili oldugudur. Burada sosyal kurallarin olmamasindan daha
cok bir takim hareketleri yasaklamasindan dolayr sinirlandiricili§i s6z konusudur.
Hayek’in benimsedigi kurallar, belirli bir malin belirli bir fiyata satilmasi, belirli bir
gelir dagiliminin saglanmasi veya belirli bir iflasin Onlenmesi vb. tiirden degildir.
Bunlar yapisalcilarin fikirleridir (Fleetwood, 1996: 744). Burada, KDD’ nin dayandig:
kurallar kendiliginden ortaya cikabilecegi gibi sonradan tasarimli bir sekilde de
olusturulmus olabilirler.

Bir diger énemli konu, KDD’nin amag¢ kavramiyla iligkisidir. Kendisinin digindaki bir
birim tarafindan yaratilmamas: yiiziinden onun varliginin boyle bir diizen cercevesinde
hareket eden bireylere ¢cok faydali olabilmesine ragmen, bdyle bir diizenin hi¢bir amaci
yoktur (Hayek, 1994: 60). Diizenlilik, hi¢ siliphesiz sadece unsurlar kurallara gore
davranir, demektir. Insanlik, uymak zorunda oldugu kanunlar olmaksizin higbir zaman
varolmamis olmasima ragmen onlar1 ifade etmeye sahip olmus anlaminda kanunlar
“bilmeksizin” binlerce yildir var olmustur. Dolayisiyla, toplumsal anlamda KDD,
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bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak uymakta olduklar1 kurallardan olugsmaktadir.
Nitekim bir toplum, yalnizca, eger bir seleksiyon siireciyle, bireyleri sosyal yasami
olanakli kilan bir tarzda davranmaya siiriikleyen kurallar gelismisse var olabilir. Bu
amagcla, seleksiyon, farkli yani kendilerine 6zgii diizenlerinin 6zellikleri tarafindan yol
gosterilen toplum tipleri arasinda oldugu gibi isleyecektir. Ancak bu diizeni destekleyen
Ozellikler, bireylerin 6zellikleri, yani onlarin bir biitiin olarak (lizerine) dayandig: belirli
davranig kurallarina uyma egilimleri olacaktir (Hayek, 1994: 66-67). Bu dogrultuda,
piyasa gibi toplumsal kurumlar, insanlik tarihi siireci igerisinde ihtiya¢ duyuldugu
anlarda kendiliginden ortaya ¢ikmis kurumlardir.

Hayek’e gore, gercekte biitlin 6zgiir toplumlarda, insan gruplari, belirli amaglarini elde
edebilmek igin ¢esitli organizasyonlarda bir araya gelirler. Boylece, farkli
organizasyonlarin hepsinin faaliyetlerinin koordinasyonu da bir KDD’yi olusturan
giicler tarafindan gergeklestirilmis olur. Bu kapsamda iktisadi yonden {iizerinde
durulmasi gereken asil sorun, ortaya ¢ikmis bu kurum ve diizenlerin toplumun refahina
bulunduklar1 katkinin incelenmesidir.

6.2.  Piyasa Diizeni (Katallaksi) ve Katallaksi Oyunu

Hayek’e gore, piyasa diizeni uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde insan faaliyetlerinin en iyi
sekilde etkilesimde oldugu diizen veya sistemlerle uyum saglama g¢abalar1 sonucunda
olugsmustur. Bu kapsamda, Hayekg¢i diisiincede piyasa diizeni ya da sistemi, sinirli bilgi
icerisinde ve siirekli degisim icinde olan isgiiciinlin ¢esitli iiretim alanlarinda, insan
ithtiyaclarmi karsilama noktasinda bulunan bir sosyal sistemi ya da siireci ifade
etmektedir.

Dolayisiyla bu siire¢, planlanmayan ve beklenmeyen degisimleri de igermektedir. Bu
dogrultuda, piyasa diizeninde bireyler, diger bireylerin faaliyetlerini gbéz Oniinde
bulundurmak ve kendi amaglarina ulagsmak igin eksik bilgi ortaminda faaliyetlerini
diizenler ve planlarin1 yaparlar. Boylece, Hayekci teoride piyasa diizeni ile birlikte
bilginin eksikligi de teorik yaklasim i¢ine girmektedir.

Biitlin diizenler gibi piyasa diizeni de bizim amaglarimiza sadece, eylemlerimizde bize
yol gostermek ve farkli bireylerin beklentilerini birbiriyle uyumlu hale getirmek
suretiyle degil, herkesin cesitli mal ve hizmetlere, baska herhangi bir sekilde elde
edebileceginden daha fazla ulasabilme olasiligini veya sansimi artirmak suretiyle de
hizmet eder. Bu diizenin 6zelliginin dogru anlasilabilmesi i¢in her seyden once onu
genellikle bir “ekonomi” olarak tanimlamamizin akla getirdigi yanlis ¢agrisimlardan
kurtarmaliyiz. Bir evin, bir ¢iftligin veya bir igletmenin birer ekonomi olarak
nitelendirilmesindeki anlamda bir ekonomi, bir grup aracin farkli amaglar arasinda
bunlarin oransal 6nemlerine gore tahsis edilmesine yol agan bir etkinlikler biitiinlinden
olusur. Piyasa diizeni ise bdyle tek bir amaglar diizenine hizmet etmez. Genel olarak
sosyal veya ulusal ekonomi diye adlandirilan sey bu anlamda bir ekonomi degil fakat
icige gecmis bircok ekonominin olusturdugu bir sebekedir. Dogru anlamda bir ekonomi,
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teknik anlamda bir drgiittiir, yani tek bir kurulusun bildigi ara¢larin kullaniminin bilingli
olarak tasarlanmasidir. Oysa piyasanin kozmosu boyle tek bir amaglar 6l¢egiyle ne
yonetilir ne de yonetilebilir; aksine ayr1 ayr1 biitiin iyelerinin degisken ve
karsilagtirilabilir olmayan ¢ok sayida amacina hizmet eder (Hayek, 1995: 149).

Bu kapsamda piyasa diizeninde, liretim araglarinin 6zel miilkiyeti s6z konusudur ve tiim
iktisadi konularda yonetim ve organizasyon girisimcilerin elindedir. Ancak, piyasa
diizeninde mal ve faktor fiyatlari ve tiim bireylerin gelirlerini de tiiketicilerin
belirledigi ifade edilmektedir.

Burada, ekonomi kelimesinin kullanimindaki belirsizligin yaratmis oldugu karisiklik
Oylesine onemlidir ki; Hayek, piyasanin kendiliginden dogan diizenini, tek bir amaclar
diizenine hizmet eden ve piyasa diizenini olusturan birbiriyle yakindan iliskili ¢ok
sayida ekonominin olusturdugu sistemi, ekonomi yerine, “katallaksi” olarak ifade
etmektedir. Katallaksi teriminin, pek ¢ok miinferit ekonominin bir piyasa iginde
karsilikli olarak ayarlanmasiyla gerceklesen diizeni ifade etmek iizere kullanildigini
vurgular. Boylece, bir katallaksi, miilkiyet, haksiz fiil ve s6zlesme hukukunun kurallar
icinde hareket eden insanlar araciligiyla piyasa tarafindan yaratilan 6zel bir KDD
tiriidiir. Cok Onceleri, piyasa diizeni ile ilgilenen bilim i¢in “katallaktiks” ad1 onerilmis
ve sonra bu Oneri yenilenmis oldugundan, piyasa diizeninin kendisi i¢in buna karsilik
gelen bir terim bulunmasi istenmistir (Hayek, 1995: 150-151).

Ekonomi deyimi planlanmis bir sistemi anlatiyor olmasina ragmen, “catallaxy” terimi
bir takim yapisal ¢agrisimlart igermemektedir. Bir katallaksi, “pazardaki bir¢cok bireysel
ekonomilerin ayarlanmas1 ile getirilen” anlik bir diizendir (Hayek, 1976, aktaran
Fleetwood, 1996: 743) ve dort anahtar karakteristigi bulunmaktadir:

Birincisi, katallaksiyi ortaya cikaran bireyler izole edilmis olsa da sosyal bireylerdir.
Onlar, sosyal kurallarin yonetimi altindaki bir aga tepki verirler ve bu aga bagimlidirlar.
Hayek, bu atomize olmus bireylerin davraniglar1 ile ilgili sosyal bir teori ortaya
koymustur.

Ikincisi, herkes bilginin degisik boliimleri ile ilgili bir islem yapar. Bilgilerinin
hassaslig1, sahip olduklar1 bilginin tiiriine baghidir. Ornegin, bir bireyin iginde
bulundugu ortam ile ilgili ¢ok genis bir bilgisi olmasina ragmen, uzaktaki bir ortam ve
gelecekle ilgili hicbir bilgisi olmayabilir.

Uciinciisii, bireylerin beklentileri ve bu beklentilere ulasabilmek igin formiile ettikleri
bir planlar1 olabilir ama bu durum, higbir degisiklige yol agmaz. Burada 6nemli olan
nokta, bireylerin belirli hareketlerde bulunmalaridir. Bu baglamda, belirli amaglar

1 “Katallaktiks” terimi “miibadele etmek” yamnda “topluluga girmek” (kabul edilmek) ve “diismandan
dosta donismek™ anlamimna da gelen Grekge “katallattein™ veya “katallassein” fiilinden tiiretilmistir.
Buradan daha sonra Ingilizce “catallaxy” terimi olugturulmustur (Hayek, 1995: 150-151).
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konusunda ikna edebilen ve bu hareket ve amaglarin digerleriyle uyumlu olmasini
saglayacak kontrol edici bir akil bulunmamaktadir.

[k bakista bu durum, kaos icin bir davetiye olarak goriilebilir. Burada, kontrolii elinde
bulunduran koordine edici bir birey olmaksizin; izole edilmis, dagilmis, eksik bilgi ve
kendi amaglar1 konusunda ikna olmus bireyler bulunmaktadir. Ancak bu durum,
Hayek’e gore dordiincii karakteristiktir ve kaosa girmeyi onleyen yonetim altindaki
sosyal kurallar olarak adlandirilan sosyoekonominin olusturulup elde tutulabilmesi i¢in
gereken anahtardir. Sosyal kurallara baghi kalarak bireylerin sosyal hareket
baslatabiliyor olmasindan dolayi, bireylerin hareketleri, bireysel olarak anlik bazda
motive edilmis olmakla beraber sosyal olarak onaylanmaktadir (Fleetwood, 1996: 743).

Hayek, “kendiliginden olusan sosyoekonomik diizenin transformasyonel prensibi’ni
adapte etmeye calistyordu. Bilgi kaynagi olarak adlandirilan bir pazar ekonomisindeki
sosyoekonomik durum ve yonetim altindaki sosyal kural tiirii yapilar, her zaman var
olan durumlardir ve pazar tabanli hareketlerde siirekli olarak bir ¢ikt1 iiretirler. Hayek’in
pazar islemi veya katallaksiye olan 6zeni bu transformasyonel sosyal ontolojinin sabit
bir goriiniimii ve tam olarak bu transformasyonel islemdir. Hayek¢i diizenin
sosyoekonomik teorisinin amact da bu islemi agiklamaktir (Fleetwood, 1996: 743-744).
Hayek bu siirecte, piyasa oyuncularinin potansiyel arz ve talep davranislarina yonelik
olarak, bilgi konusunda daha dogru ve tam bilgiye ulasma yoniinde ¢aba gosterdikleri
tizerinde durmaktadir.

Bu dogrultuda Hayek, piyasa ekonomisinin sosyal bir sistem olarak ortaya ¢ikisini ve
analizini tarihi evrimsel sliregte bir KDD olarak ele almaktadir. Hayek, sosyal bir sistem
olan piyasa diizeninin, toplumun en kii¢iik birimi olan bireyden hareketle agiklanmasi
gerektigi lizerinde durur. Bu anlayistan hareketle, Hayek’e gore bireylerin ekonomik
faaliyetlerini, piyasa ekonomisinin ¢ok sayida ve ¢ok farkli alanlarda faaliyet gosteren
ve kar firsatlarmin da bu oranda yiiksek oldugu piyasalar araciligiyla
gerceklestirecekleri tizerinde durulur.

6.3. Katallaksi Oyunu

Hayek, piyasa sisteminin igleyisinin, bir diizenin yaratilmasini, ayn1 zamanda insanlarin
kendi c¢abalarindan elde ettiklerinin biiylik miktarda artmasini nasil sagladigini
anlamanin en iyi yolunun, onu bir “katallaksi oyunu” olarak diisiinmek oldugunu ifade
eder. Bu uyun, oyun teorisinde sozii edilen “sifir toplamili bir oyun” degil, aksine
zenginlik yaratan bir oyundur; yani biitiin katilanlarin ihtiya¢larim1 karsilama olasiligini
ve mal akigini artiran bir oyun olduguna isaret edilir.? Burada her bir birey ayni firsat
esitligine sahiptir ve bu oyun zenginlik yaraticidir (Hayek, 1995: 158).

2 Oxford English Dictionary’de yer alan oyun tanimi, “kurallara goére oynanan ve sonucu iistiin beceri,
gli¢ veya sans tarafindan belirlenen bir yarigma” seklindedir (Hayek, 1995: 158 ).
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Burada, bilginin bireyler arasinda dagilmis oldugu vurgulanmakta ve eksik bilgi
varsayimi altinda belirsizlik s6z konusudur. Dolayisiyla, fiyatlarin tasidigi bilgi
smirhidir ve bu kapsamda beklentilerin gergeklesmeme olasiligt vardir. Bireyler
arasinda, oyunda ortaya c¢ikacak sonu¢ bakimindan, oyunu adil veya adaletsiz olarak
degerlendirmek de anlamli olmayacaktir. Ciinkii burada oyunun sonucu, kismen
oyuncularin yeteneklerine bagli olurken kismen de sansa bagli olmaktadir.

Hayek’e gore katallaktik olanaklarin ufku (ki bunu n sayida mal iireten bir sistem i¢in n
sayida boyutu olan bir ylizeyle gosterebiliriz) giinlimiizde genellikle “Pareto-optimali”
olarak tamimlanan alan, tiiketicinin yararindaki artisin, baska birinin durumunu
kotiilestirmedigi siirece (bu da her zaman, iiriiniin s6z konusu ufkun i¢indeki bir noktaya
karsilik gelmesi halinde miimkiindiir) iretilebilecek degisik mallarin biitiin
kombinasyonlarin1 gosterir (Hayek, 1995: 162).

Fleetwood’a goére, Hayek’in “Economics and Knowledge” (1936) adli yayininda
belirtilen degisim, artik tamamen oturmus olmasina ragmen “The Constitution of
Liberty” (1960) yaymindaki degisim konusunda higbir gelisme gozlenmemistir. Oyle
goziikmektedir ki Hayek ekonomi ile ilgili kritik sorusunu 1936°da ortaya atmis ve
ancak buna kabul edilebilir bir yanit1, 1960°da verebilmistir. Buradaki soru, birbirleri ile
hicbir baglantis1 olmayan milyonlarca bireyin sosyo-ekonomik hareketleri nasil
koordine edilebilir ve onlarin bu planlarinin koordinasyonu ve buna bagli olusacak
biiyiilk miktarda dagilmis olan bilginin iletisimi ve depolanmasi nasil olabilir? Bu
sorularin  yaniti, iki asamada gelmistir. 1945°deki bir makalesinde Hayek,
koordinasyonun telekomiinikasyon sisteminin yardimiyla olabilecegini sdylemistir ki bu
sistem, Hayek’in fiyat mekanizmasinin bir boliimiidiir. Bununla beraber, telekom
sisteminin kendisi bu altyapiyr saglayamamistir. Ancak, bir boliim bilginin elde
edilerek, telekom sisteminden daha farkli mekanizmalarla iletilip depolandigini ve
1960°dan sonraki ¢alismalarinda bu bilginin sadece telekom sistemi tarafindan degil,
telekom sisteminin de i¢inde bulundugu sosyal kurallarin yonetimindeki yogun bir ag
tarafindan elde edildigini ifade etmistir (Fleetwood, 1996: 741-742).

Burada vurgulanmak istenen temel nokta, piyasa diizeninde miilkiyet hukuku ve
sozlesme kurallarina uygun hareket eden bireyler araciligiyla yaratilan kendiliginden
0zel bir diizen olan “katallaksi” kavraminin 6ziinde yatmaktadir. Hayek¢i piyasa
diizeni, degisen kosullara siirekli bir uyum mekanizmasi olarak ifade edilir. Buradaki
yaklasimda dikkat ¢ekici bir nokta da piyasanin kismi bilgileri diizenlemedeki 6nemidir.
Bu kapsamda, piyasa diizeni de diger tiim KDD’lerin 6zelliklerine sahip bulunmaktadir
ve burada ekonominin dogal isleyisine ya da piyasaya yonelik miidahalelere de giiglii
bir sekilde kars1 ¢ikilmaktadir.

Hayek, “miidahale” teriminin, -adil davramis kurallarindan farkli olarak- sadece bir
kendiliginden diizenin olugmasina hizmet etmeyen ve 0zgiil sonuglara yonelen 6zel
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diizenler i¢in kullanilmasinin dogru olduguna dikkat ¢eker. Klasik iktisat¢ilar, bu terimi
yalnizca bu anlamda kullanmislardir. Bu baglamda, miidahalenin amaci, daima
mekanizmanin kendi asli ilkelerini izlemesine izin verilmesi halinde ortaya cikacak
olandan farkli bir sonucu gerceklestirmektir. Miidahale, ayrica, her zaman genel diizeni
bozacak ve KDD’nin dayandig1 biitiin unsurlarin karsilikli uyumunu engelleyecek olan
bir eylemdir ve her miidahale eylemi bir ayricalik yaratir (Hayek, 1995: 172-173). Bu
durum, Hayek’e gore, katallakside diizensizlik olusmasina neden olur.

Hayek’te miidahale konusu, birilerinin lehine yararlar saglarken digerlerinin aleyhine
olabilecek durumlar olusturabileceginden adaletsiz bir eylemdir. Bu sistemde devletin
temel islevi ise herkes icin firsat esitligi saglayarak piyasa diizeninin giivenli bir sekilde
isleyebilecegi bir ortam yaratmaktir.

6.4. Hayek’te Rekabet Anlayis1 Uzerine

Hayek’te, liberalizmin i¢inden tiiretildigi, kendiliginden diizenin isleyigini saglayan,
dolayisiyla yasama gegcirilmesinde zorunlu olan mekanizma, rekabettir. Rekabet,
bireylerin amagclarin1 gergeklestirmekte kullanacaklar1 bilgi ve yoOntemlerin kesfi
siirecidir. Bu sayede 0znel olan, sadece bireylerin tasiyicisi ve uygulayicist olduklar
bilgi, hedeflenen performansa bagli olarak sinanir, var olan kosullar igindeki dogrulugu
kesfedilir. Boylece bu bilgiyi iireten insanlarin sayist ¢ok az da olsa rekabet yoluyla,
bilgiden daha fazla insanin faydalanmasi miimkiin olur. Insanlarin 6znel olarak smirl
olan bilgileri, toplumsal gergeklik i¢inde karsilasilan ongoriilemez olgular karsisinda
yetersiz kalirken, piyasa mekanizmasinin vazgegilmez unsuru olan rekabet, bilgiyi
toplumun hizmetine en etkin bigimde sunmus olur. Bu sayede, bireylerin amaglarini
belirlemeleri ve bunu eyleme koymalar1 igin en az zorlama ve en ¢ok bilgi igeren bir
diizene ulasilir (Hayek, 1979: 65-70 aktaran Pekel, 1994: 25).

Fiyat mekanizmasi da insanin farkinda olmaksizin tesadiifen bulduktan sonra
kullanmay1 (tam olmasa da) 6grendigi birgok sistemden biridir. Ureticiler ve tiiketiciler
arasindaki rekabet, piyasa slirecinin bir diger asli parcasidir
(www.ekitapyayin.com/id/005/01.htm) ve bu anlamda fiyat mekanizmasi, Hayekgi
diistincede miikkemmel bir olgudur. Hayekg¢i rekabet anlayisinda, sistemin herhangi bir
yerinde meydana gelen degisikliklerle ortaya ¢ikan ihtiyacglari kapsayan bilgilerin ve bu
bilgilerin etkin bir sekilde yani bagka hicbir yontemle saglanamayacak bir sekilde
sistemi olusturan unsurlara iletilmesi, fiyat mekanizmasi ve rekabetin esas amacidir.

Bu baglamda, piyasadaki herhangi bir durumun gostergesi de piyasadaki fiyatlardir.
Boylece, alici ve saticilarin karsilikli etkilesimleriyle piyasada oldukca fazla sayida
degisim oranlar1 olusur. Bilindigi iizere, bireyler arasindaki servet ve gelir esitsizligi,
piyasa ekonomisinin oOzellikleri arasindadir. Burada, tiiketici tercihleri, bireyleri
1sboliimii anlayis1 icinde bulunmak istedikleri noktaya getirecektir. Piyasalardaki fiyat
yapistyla bireyler, sosyal igbirligine yonlendirilebileceklerdir.
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Hayek’te rekabet konusunda amag, anlamsiz ve gerceklesmesi olanaksiz olan tam
rekabeti uygulamak degil, rekabetin Onlenmesine engel olmaktir. Hayek’te, rekabet
konusunda etkinligin 6nceki diizeyinden ne kadar yukariya ¢ikarilabilecegi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, burada rekabet, yarismalarda, sinavlarda oldugu gibi piyasada
da en i1yiyi kimin yaptigini soylemektedir.

Rekabet, basarmin en etkili giidiilerinden birini saglarsa da zorunlu olarak her bir
bireyin yapabilecegi kadar iyisini yaptigint ortaya koymaz. Bu durum ise en iyiden
sonraki daha iyiyi yapmak i¢in motivasyon saglamaktadir. Dolayisiyla, rekabette ¢ok
sayida birey arasinda dagilmis bulunan bilginin etkin bir bigimde, sistemi olusturan
unsurlara iletilmesinin saglanmasinin 6nemine vurgu yapilir.

Hayek’e gore, bir kesif yontemi olarak rekabet, lireticilerin bilgilerini kendi amaglar
dogrultusunda kullanmalarina izin vermelidir. Tam rekabet kosullar1 bulunmadigi
durumlarda, bazi lreticiler, iiriinlinii daha diisiik fiyatlardan satarak yeterli kar elde
edecegi halde marjinal maliyetin {izerindeki fiyatlarla satmayr daha uygun
bulabilecektir. Burada, bireysel girisimin basarist ve uzun vadedeki etkinligi,
girisimcinin maliyet tahminlerinde yansitilan beklentilerin dogruluk derecesine de bagl
olacaktir.

Rekabetin isleyisi, yalnizca para, piyasa ve bilgi kanallar1 gibi belirli kurumlarin yeterli
orgiitlenmesini degil her seyden ¢ok bu rekabeti koruyup onu en yararli bigimde
isletecek uygun bir hukuksal sistemin varligina baghdir. Yasalarin 6zel miilkiyet ve
sozlesme Ozgirliigii ilkelerini tanimasi yeterli degildir. Uygun bir hukuk sistemi,
bundan daha da ¢ok degisik durumlara uygulanmis bi¢imiyle miilkiyet hakkinin
eksiksiz bir tanimlamasina da baglhdir.

Ekonomik determinizm olarak goriilebilecek olan bu durum, aslinda iktisadi diirtii
denen seyin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Nihai olarak ekonomik olan
hi¢bir amag yoktur. Piyasa diizeninin icra ettigi hizmetler kadar bireylerin ekonomik
cabalari, her zaman ekonomi dis1 olan, birbirleriyle rekabet halindeki nihai amaglar i¢in
araglarin dagilimindan olusur. Tiim iktisadi faaliyetlerin gorevi de smurli araglarin
hangisi icin kullanilacagina karar vererek rekabet icindeki amaglar1 uzlagtirmaktir
(Hayek, 1950: 28 aktaran Pekel, 1994: 29).

Rekabet, Hayek’te denge durumunu ifade etmemektedir. Dolayisiyla piyasa siireci,
burada rekabet kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Duraganlik da s6z konusu degildir ve
her an firsatlar1 gérmek ve degerlendirmek gerekir. Hayek’te rekabet, piyasa siirecinde
bir durum degil, siirectir. Boylece bu durum, zaman i¢inde dinamik bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Giiniimiizde, Avusturya Iktisat Okulu’nu ve Hayek¢i diisiinceyi savunmanin serbest
piyasa ekonomisini savunmak anlamina geldigi yoniinde biiylik bir goriis birligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, 20. yiizy1l ortalarinda yiikselen sosyalist dalgaya karsi,
serbest piyasa ekonomisini savunmasiyla taninmis olan F. A. Hayek, yine bu yiizyildaki
“Yeni Sag” diigiincenin en etkili isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Hayekei iktisadi liberalizm konusunda, devletin ekonomiye miidahalesine karsi
cikilmis, serbest piyasa ekonomisi savunulmustur. Bu dogrultuda, 20. yiizyil sonlarinda
kiiresel kapitalizmin yiikselisi de Hayek’in goriislerinin iktisatci ve siyasetciler tizerinde
onemli Ol¢iide etki yapmasina neden olmustur. Margaret Thatcher, Ronald Reagan ve
George W. Bush bu kapsamda isimleri ilk akla gelen politikacilardandir.

Hayekgi liberalizmde, iktisat ve hukuk arasindaki iliskiler, olduk¢a biiylik Onem
tasimaktadir. Bu yonde bir kopukluk olmasi durumunda, o6zgiirliik, kalkinma ve
demokrasi kavramlart da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Dolayisiyla, Hayek’te
yasalarin egemenligi ilkesi, iktisadi alan basta olmak {izere, hemen her alanda biiyiik bir
etki ve 6neme sahiptir.

Hayek, zamanla iktisat ve sosyal bilimlerde, Avusturya Okulu’nun i¢inde yer alan
meslektaglarinin goriislerinden bazi yonlerden ayrilmustir. Geleneksel Avusturyaci
diistincede var olan, sosyal olaylar1 tahmin etmenin miimkiin olmadig1 ve yine bu
cerceve icinde iktisadin da yer aldigi sosyal caligmalardaki bilimsellik iddiasimin
aldatic1 oldugu yoniindeki fikirlerden farkli diistinmeye baglamistir.

Avusturya Iktisat Okulu terimi, ¢ogunlukla Carl Menger ve Okul’un ilk temsilcilerinin
fikirleriyle anilmakla birlikte, Mises ve o6zellikle de Hayek’in ¢aligmalarindan kiiresel
anlamda olduk¢a fazla s6z edilmektedir. Bu dogrultuda, 1930’lu yillardan itibaren
Avusturya Iktisat Okulu’ndaki gelismeler, iktisat bilimine yeni kavramlar
kazandirmistir. Bu kapsamda, giliniimiize gelinceye dek oOnemli bazi iktisat¢ilarin
calismalar1 ile Avusturya Iktisat Okulu’nun goriisleri gelistirilmistir. Dolayisiyla,
Avusturya Iktisat Okulu’nun teorisi, dzellikle son yillarda yapilan c¢aligmalarin da
etkisiyle olgunlasarak, iktisadin cesitli alt dallarina ve iktisat bilimine katkida bulunan,
cok yonlii bir diisiince sistemine donligmiistiir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren bilgi ve ydnetim ekonomisi, ydnetim bilimleri,
stratejik yonetim, endiistriyel ve isletme organizasyonu, girisimcilik gibi alanlarda
calisanlar ve Avusturya Iktisat Okulu savunuculari arasinda énemli bir isbirligi ve
etkilesim ortaya ¢ikmistir. Bu isbirligi ve etkilesimin sonucunda da oldukca etkin ve
verimli sonuglar elde edilmistir.
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Gilinlimiizde Hayek¢i diisiincede, toplumlarin gelismeleri ve bunu siirdiirebilmeleri
konusunda uygun kosullarin olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Sosyal diizenlerin de bu
anlamda degerlendirildigi zaman, dogada var olan birgok diizene benzedigi
goriilmektedir. Dolayistyla kanunlar, ancak 6zgiir insanlarin olusturdugu topluluklarda
ortaya ¢ikmakta ve diizeni korumaya yonelik olmaktadirlar.

Hayek, cok sayida kitap, makale vb. calismalarda bulunmus olmasinin yani sira, yine
cok sayida uluslararasi konferanslar yoluyla da yalnizca ekonomi alaninda degil, sosyal
bilimlerin bir¢cok alaninda etkili ve onemli bir isim olmustur. Hayek’in diisiince ve
eserleri giiniimilizde basta ekonomi olmak iizere hukuk, sosyoloji, siyaset ve felsefe gibi
bircok alanda 6nemini korumaya, tartisilmaya ve bir¢ok ¢alismaya da ilham olmaya
devam etmektedir.
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