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GRUPLAR ARASI iLISKILER, NEFRET SOYLEMINE YONELIK TUTUM VE
ALGILANAN NEFRET DAVRANISI
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OZET

Bu arastirmanmn amact farkli grup kimligi olan kisilerin nefret sOyleminin zararina yonelik algilar1 ve algilanan nefret
davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu dogrultuda dncelikle nefret soylemine maruz kalmanin ve nefret séyleminin
algilanan zararinin etnik/kiiltiirel kimliklere gore nasil algilandig1 betimsel olarak ele alinmig ve sonrasinda nefret soyleminin
algilanan zararinin ve nefret sdylemine maruz kalmanin etnik/kiiltiirel kokene ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Arasgtirmaya Ankara'da bulunan farkli iiniversitelerde okuyan Ogrenciler ve bu &grenciler
araciligiyla ulasilan ve iiniversite 6gencisi olmayip degisik yaslarda (18 ile 70 yas aras1) 213 kadin ve 154 erkek olmak {izere
toplam 367 kisi katilmistir. Calismada Nefret Soyleminin Algilanan Zarar Olgegi (Harm and Freedom of Speech Scale),
Nefret Soylemine Maruz Kalma Olcegi (Hate Speech Experience Questionnaire) ve demografik bilgi formu uygulanmustir.
Sonuglar oncelikle katilimcilarin gesitli kimlik bilgilerine verdikleri cevaplar agisindan betimsel olarak ele alinmigtir. Buna
gore katilimcilar her ne kadar etnik/kiiltiirel kimliklerini (Tiirk, Kiirt, Alevi, Laz vb.) belirtseler de katilimcilarin ¢ogu
kendilerini daha ok kisisel Ozelliklerine gore (orn; diiriist, saygili, eglenceli, sakin, kadin, 6grenci, anne/baba vb.)
tanimlamislardir. Katilimcilarin  algiladiklar nefret sdyleminin zarart ve nefret sdylemine maruz kalma (nefret deneyimi)
etnik/kiiltiirel kokene ve cinsiyete bagli olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla ¢ok yonlii varyans analizi
(MANCOVA) uygulanmis ve sonugta etnik/kiiltiirel kokenin temel etkisi ve etnik/kiiltiirel kdken ve cinsiyetin ortak etkisi
anlamli olarak bulunmugtur. Sonuglar nefret deneyimi ve nefret sdyleminin zarari agisindan ele alinarak tartigilmstir.

Anahtar kelimeler: gruplar arasi iliskiler, nefret sdylemi, nefret deneyimi

INTERGROUP RELATIONS, PERCEIVED HARM SPEECH AND BEHAVIOR

ABSTRACT

The objective of this research is to investigate the relationship between the perceived harm of hate speech and hate speech
experience with individuals from different group identities. In this sense, first of all perceived harm of hate speech and hate
experience is descriptively analyzed in terms of ethnic/cultural identities, and then it is examined whether experiencing hate
speech and perception of the hate speech differentiates by ethnic/cultural identities and gender. The research included
students from different universities in Ankara and a total of 367 individuals (213 females and 154 males; aged ranged 18
through 70) contacted through those students. The Harm and Freedom of Speech Scale, the Hate Speech Experience
Questionnaire_and demographic form were used for this study. The results were firstly examined descriptively in terms of the
participants’ responses to the variety of identity questions. Results revealed that although individuals identified their
ethnic/cultural (Turk, Kurd, Alawite, Laz etc.) identities, majority of them specified themselves according to their personal
properties or identities (e.g., honest, respectful, enjoyable, calm, woman, student or parent). The Multivariate of Covariance
analyses (MANCOVA) was used to determine whether the harm of hate speech perceived by participants and the hate speech
experience varied by ethnic/cultural origin and gender. Results revealed that the main effect of ethnic/cultural identity and the
interaction effect of both ethnic/cultural identity and gender were significant. Results were discussed in terms of the
experience of hate speech and the perceived harm of hate speech with the literature.
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Kisinin/kisilerin kendilerinden farkli olarak gordiikleri kisi veya gruplara yonelik
nefret sOylemi gelistirmesi insanlik tarihi boyunca tanik olunan bir durum olmakla birlikte,
ozellikle 1960 sonrasinda konuyu bilimsel temelde ele alan ¢alismalar ve yasal diizenlemeler
ivme kazanmustir (Bleich, 2011, Ataman, 2012). Sik¢a kullanilan bir kavram olmasina ragmen
nefret soyleminin ne oldugu konusunda iizerinde evrensel olarak uzlasilan bir tanimlama
yapilamamistir. Bu konuda devletler 6zelinde cesitli tartismalar ve farkli bakis agilar
mevcuttur (Weber, 2009, Ataman 2012, Karan, 2012). Ozellikle iilkeler arasinda nefret
sOylemi ile diisiince ozglrliigli arasindaki sinirlar agiklifa kavusturulamamaktadir. Bazi
iilkelerde nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek ifadeler sug olarak degerlendirilmeyerek
konu ifade 6zgiirliigii ¢cercevesinde ele alinir. Amerika, bu konuda ¢ok 'libertaryan' bir tavir
almakta, diigiince Ozgirliigiiniin sinirlarin1 koruma gerekgesiyle nefret sdylemi kavramina
olduk¢a mesafeli yaklasmaktadir (Keyman, 2013, s.9). ABD’de irk¢1 ifadeleri dile getirme
fiillerinde dahi ifade 6zgiirligiiniin korunmasina agirlik verilir. Nefret soylemi s6z konusu
oldugunda ifadenin acik¢a bir tehlike ortaya koyup koymadig: dlgiitiine gore hareket edilir
(Karan 2010, s.58). Buna karsin, Avrupa'da nefret sdylemi ve sugu iizerinde, tanimsal bir
uzlagma arayisina gidilmistir. Tartismali bir konu olan nefret sdylemi bazi Avrupa lilkelerinde
bir su¢ olarak taninmaya baslamistir (Keyman, 2013, s.9). Nefret sdyleminin uluslararasi
diizeyde kabul gormiis tanimi ise 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin nefret
sOylemiyle ilgili aldig1 Tavsiye Karari’nda yer almaktadir. Buna gore “yabanci diismanligi,
irk¢1 nefret, anti-semitizm ve hosgoriisiizlik temelli diger nefret bicimlerini yayan, tesvik
eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (bkz. Nefret
Soylemi El Kitab1 2008; Algan ve Sensever, 2010, 15; Karan, 2012, 84; Weber, 2009). Nefret
sOyleminin tanimindaki muglaklik devam etse de terim genellikle 1k, renk, etnik koken,
ulusal koken, dini inang, cinsel yonelim veya diger statiileri temelinde bireylere veya gruplara
kars1 siddet, nefret ve ayrimciligin savunuculugunu igeren bir sdylem kategorisi olarak
tamimlanmaktadir (Boyle, 2010). Tiirkiye’de nefret sOylemini diizenlemeye yonelik
uygulamalara bakildiginda ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesiyle diizenlenen “halk1
kin ve diismanliga tahrik sucu” nefret sdylemini Onlemeye yonelik bir Ornek olarak
distintilebilir. Bu madde nefret sdylemi ile ilgili bir madde olarak nefret igerikli aciklamalar
bazi sartlar dahilinde sug olarak niteler (Karan, 2012).

Nefret sdylemini kavram olarak tanimlarken insani bir duygu olan nefretle, nefret
sOyleminin birbirinden ayrilmasi gereklidir. Goregenli’nin (2013, s.57) dikkat ¢ektigi gibi,
nefret sdylemi ve nefret sucglarmin bir duygu olarak 'nefret'ten kaynaklandigi diisiincesi,
bireysel boyutun One c¢ikarak, olgunun kisisellestirilmesine neden olabilmekte ve nefret
sOylemi veya nefret suglar1 kisilerin siddet davraniglari olarak, 'miinferit' vakalar bi¢giminde
yorumlanmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla, nefret sdylemi ve nefret suglari, cogunlukla,
nefret sdylemi ve suglarinin yoneldigi kisi ya da gruplardan 'hoglanmama', 'nefret etme' ve bu
duygularin ifade edilmesi bi¢iminde anlagilmaktadir. Oysa nefret, ideolojinin bir parcasi
olarak kullanildiginda ve sdylem haline getirildiginde toplumsal diizeni bozucu niteligi ortaya
cikmakta ve nefret soylemi, oncelikle, toplumu olusturan gruplar arasindaki hiyerarsiye isaret
eden bir dislama ve diismanlastirma ideolojisinin varligina isaret etmektedir (Goregenli,
2013,s.57). Dolayisiyla, nefretin bir duygu olduguna dair bir ¢ikarimdan yola ¢ikarak ayrimci
soylem tiirlerinin tiimiiniin duygularla ilintili bir boyutu oldugunu 6ne siirmek bir grubun
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baska bir gruba kars1 olmasi gibi bir gercegi gozardi etmeye yol agmaktadir (Goregenli,2013).
Halbuki, benzer sekilde Dijk'e gore de (2010, s.37), ayrimcilik ve 1wrkeilik tiirlerinin
duygularla iligkisi olmayip, bir grubun baska bir gruba yonelik Onyargilar1 ve grup
ideolojisinden dolay1 kars1 olmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda Dijk, Yahudi Soykirimi
ornegini vererek duygulardan hareket edilmediginin ve milyonlarca yahudinin sirf Naziler
hisleriyle hareket etti diye katledilmedigini belirterek konunun daha net bir sekilde
anlasilacagimi vurgulamaktadir. Esasen bu konuda Bauman’in getirdigi yorum Holocaust’u
aciklamada yol gosterici olmaktadir. Bauman, modernitenin temel ilkeleri olan “rasyonellik”,
“diizen” ve “ilerlemenin” sonucu olarak Holocaust’u (Yahudi Soykirimini) degerlendirmemiz
gerektigine vurguda bulunur (Bauman,1997, s.27). Yahudi Soykirimi ile planli ve bilingli
sekilde uygulamaya konulmus bir toplumsal miihendislik projesi uygulanmaya ¢aligilmistir.

Sonugta, genel olarak nefret sdylemi belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis her
tirli “dislayict sdylem” olarak ele alinmaktadir. Burada 'Soylem', dil i¢inde kodlanan,
toplumsal kokenli bir ideoloji ve diigiinceleri iletmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir
(Inceoglu ve Sézeri 2012, s. 23). inceoglu ve Sozeri (2012, s.23-35)’nin isaret ettigi gibi,
herhangi metnin/sdylemin nefret sdylemi olup olmadigini anlayabilmek igin bir ¢dziimleme
yapilmalidir. Soylemin igerigi; sOylemin (yazili veya sozlii) tonlamasi; konugmanin yapisina
yonelik bir degerlendirme; sOéylemin (bireysel veya toplu) hedefleri; ve s6z eyleminin
muhtemel sonuglar1 veya ¢ikarimlar1 gibi unsurlar incelenmelidir (Inceoglu, 2013, 5.79-80).
Burada “nefret soylemi” olarak siiflandirilabilecek beyanlarin kolay tespit edilememesi, bu
tir konugmalarin sadece “nefret” ifadeleri veya duygusu araciligiyla disa vurulmamasi
nedeniyle giiclestigine de dikkat etmek gerekilidir (Weber 2009, s.5). Ayrica, sdylemin
ayrimc1 nefret yayma, siddeti tahrik gibi birgok eksende ele alinmasi gerekliligide
vurgulanmaktadir (Algan ve Sensever, 2010, s.15).Bu nedenle, neyin nefret sdylemi olarak
kabul edilecegi konusunda oncelikle nefret sdylemi tiretiminin bilingli veya kasith yapilip
yapilmadigimma dair bir degerlendirme yapilmasi1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Nefret
soylemine hedef olacak cesitli gruplar iizerinde (Afrikan Amerikanlar, kadmnlar ve
homesekstieller) nefret sdyleminin yapildigir ortamin (toplum ic¢inde veya 6zel) etkisini ve
hedef kitlenin davranigsal ve duygusal tepkisini liniversite 6grencileri 6rneklemiyle ele alan
Cowan & Mettrick (2002a), temel olarak konusmanin igeriginin konugsmanin yapildigi
ortamdan ayristirilmadigini, ancak hedef kitlenin davramigsal ve duygusal tepkilerinin
konusmada algilanan saldirganlik diizeyine, algilanan zarara, konusmayi1 yapan kisinin
saygmligina ve konugmaya hedef olan kisinin verdigi tepkinin dogru olarak yargilanip
yargilanmamasindan gii¢lii bir sekilde etkilendigini bulmuslardir.

Soylem, iktidar, bilgi iizerine yeni perspektifler gelistiren Foucault modern iktidar ve
bilgi bigimleri arasindaki ortak yiizeyin yeni tahakkiim bi¢imlerinin yaratilmasina hizmet
ettigini  belirtmistir. Foucault modern c¢agm tahakkiim tekniklerinin yayilmas: ve
inceltilmesinde bir ilerleme kaydettigini ve modern rasyonelligin zorlayici bir giic olduguna
inanir ve bu baglamda toplumsal kurumlar, sdylemler ve pratikler yoluyla bireyin tahakkiim
altina alinmasi lizerine yogunlasir (Best ve Kellner, 1998, s.52). Foucault’ya gore “sdylem
giiclin yaratilma, tartisilma, kontrol ve dagitimi aracidir”(Slattery, 2007, 480) ve bu baglamda
soylemle gii¢ arasinda bir iliski mevcuttur ve gii¢/iktidar iliskisi ele alinirken siyasi iktidarla
sOylem arasindaki iliskinin niteligi 6nemli olmaktadir. Foucault'ya gore iktidarsiz sdylem
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olmaz ve sdylem daima iktidarla &rtiisiir (Ozulu, 2015, 5.25-26). Elestirel soylem analisti Van
Dijk (2010) de bu baglamda toplumda giicii kontrol etmek i¢in séylemin kontrol edilmesi
gerekligini vurgular. Nefret sdylemini lireten ve yayan medyanin sdylem olusturmadaki
onemini aciklayabilmek icin Foucault’nun ¢aligmalar1 yol gdsterici olmaktadir. Ideolojilerin
sOylemler araciligiyla nasil vurgulandigi ve sOylemin ve iletisimin doniistiiriicii giicii
Focault’cu bir okuma yapilarak anlasilir olmaktadir. Ayni1 zamanda,Van Dijk'a gore (2010),
soylem, dilbilimsel sekil, anlam ve eylemden olusan, karmasik bir birim olup, haberlerin
coziimlenmesi ancak onlarin bilissel ve sosyal siireglerinin, gazetecilerin atfettikleri
anlamlarin ve okurlarin yorum siireglerinin analizleriyle miimkiindiir. Van Dijk’'e gore,
toplumsal boyutta ideolojiler medya aracilifiyla kamusal sdylemi bigimlendirmektedir.
Medya sdylemiyle topluma aktarilan ideolojiler, bireylerin zihinlerinde belirli bir gruba
yonelik tutumlari, fikirleri veya inanglar1 oOrgiitleyen sosyal temsilleri etkilemektedir
(Goregenli, 2013, 5.59).

Nefret soyleminin O6nemli bir ozelligi "ben/biz" algis1 {ireterek Otekilestirme
yapmasidir. Oteki diye adlandirdiklarimiz, etnik kimligi, dini inanci, cinsel tercihi toplumun
cogunluguna gore farkli olanlar, engelliler, ateistler, azinliklar, yabancilar, yoksullar, gibi
degisik toplumsal gruplardir (Ozulu, 2015, s. 22). Dolayisiyla, nefret sdyleminin temelinde
Onyargilar yatar ve kiiltiirel kimlikler ile grup 6zellikleri gibi unsurlar da nefret sdyleminin
kullanilmasii etkiler (Algan ve Sensever, 2010, s.15). Grup kimligi ve gruplar aras: iligkiler
konusunu 6zellikle toplum i¢inde farkli gruplar kapsayacak bigimde (ulusal-etnik kimlikler,
azinlik-cogunluk iligkileri vb.) ele alan ve son yillarda gruplar arasi iligkiler arastirmalarinin
cogu Toplumsal Kimlik Kuram: (Social ldentity Theory; Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979
cergevesinde ele alinmaktadir. Tajfel & Turner (1979) toplumun gii¢ ve statii iliskilerine gore
farklh toplumsal gruplar halinde hiyerarsik olarak yapilandigini (6rn., Amerika'da siyahiler ve
beyazlar, Kuzey Irlanda'da katolikler ve protestanlar) ve gruplar arasi davranista toplumsal
siiflandirmanin (social categorization) merkezi bir rol oynayarak grup iiyelerine toplumsal
bir kimlik sagladigi varsayimina dayanarak bu kurami gelistirmiglerdir. Insanlarin
cevrelerindeki varliklar biligsel diizeyde simiflandirmaya yatkin olduklarini savunan Tajfel,
toplumsal siniflandirma stirecinin kisilerin {iyesi olduklar1 gruplarin toplumsal konumu, diger
gruplarla iligkisi, toplumun tarih ve kiltiirii ile de belirlendigini belirtir (Tajfel, 1981).
Kurama gore insanlar iginde bulunduklar1 toplumsal baglama gore bireysel veya grup
diizeyindeki kimlikleriyle davranirlar. Ancak, toplumsal kimlik, diger insanlarla kisisel
iliskilerimizden ve kisilik karakterlerimizden meydan gelen benlik kavramimizin bir pargasi
olan kisisel kimlikten olduk¢a farklidir. Tajfel (1981, s. 255) toplumsal kimligi “kisinin benlik
kavraminin bir parcasi olup, bireyin kendisine ait bir sosyal grubun (veya gruplarin) iiyelik
bilgisi ile bu iiyelige bagli deger ve duygusal 6nemden olusmaktadir" olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, Tajfel'e gore kisilerin {iyesi olduklari grubun toplum i¢indeki konumu kisilerin
kendilik degerini etkiler ve toplumsal kimligini belirler. Toplumsal kimlikler sadece grup
iyelerini tantmlamayip, ayn1 zamanda iiyelerine uygun davraniglar1 ve spesifik taktikleri de
belirtmektedir. Toplumsal smiflandirma sonucu, gruplara yonelik kalipyargilar (streotype)
olusur ve kisilere tiiyeleri olduklar1 gruplarin bireyleri olarak tepki gosterilir. Yiiksek
konumdaki grup tiyeleri kendilerini diisiik konumdaki grup iiyelerinden daha {istiin gortir.
Ayrica, bir ortamdaki gruplar olabildigince kendi kimliklerini diger gruplarin kimliklerinden
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ayristirmaya calisirlar (Oakes, Haslam ve Turner, 1994). Gruplar arasi farklili§i artirmak
amactyla grup i¢i farkliliklar azimsanip, gruplar arasi farkliliklar abartilir (Tajfel, 1981).
Tajfel'e gore kalipyargilar her durumda Onyargiya ve ayrimciliga yol agmasa da bazen bu
farklilagtirma i¢ grup kayirmaciligt ve bazen de dis gruba yonelik ayrimcilik olarak
olabilmektedir. Grup liyeleri toplumsal degisikliklerle karsilastiklarinda kisisel biitiinliiklerini
koruyabilmek amaciyla toplumsal siiflandirmalarini belirginlestirerek, karsit grup tiyelerinin
kendi goriislerinden farkli goriislere sahip olduklarina, kendi gruplarini olumsuz
degerlendirdiklerine ve ayrimcilik yaptiklarima inanirlar (Elder, Douglas ve Sutton, 2006).
Dolayisiyla, bireyler kendi gruplarini daha olumlu, karsit gruplar1 daha olumsuz ve birbirine
benzer olarak goriir ve kendi gruplari ile karsit grup arasinda dnemli saydiklart deger 6lgiitleri
acisindan var olan farkliliklar1 abartirlar. Ozetle, Toplumsal Kimlik Kurami'na gore bireyin
kimligi, iiyesi oldugu grubun toplum igindeki konumuyla belirlenmektedir. Toplumsal
0zdeslesme ve toplumsal kiyaslama diizeyi de gruplar arasi iligkilerin ne diizeyde olacagini
belirleyen 6nemli faktorlerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal siniflandirma grup ici
farkliliklar1 azaltip, gruplar arasi farkliliklar1 abartarak, insanlarin kendi ve karsit grup
iiyelerine iliskin diisiince, algi ve davranislarinda farkliliklar gériilmesine neden olmaktadir.
Toplumsal Kimlik Kuramini biitiinliyle ele alan Rubin ve Hewstone (2004) kurami {i¢ temel
ana bolim olarak yorumlar: (1) sosyal psikolojik kisim, (2) sistem kismi ve (3) toplumsal
kisim. Sosyal psikolojik kisim insanlarin neden sosyal rekabet gosterdiklerini agiklarken,
sistem kismi ne zaman sosyal rekabet i¢inde olundugunu agiklar ve toplumsal kisim da nasi/
veya ne yollarla insanlarin sosyal rekabet gosterdiklerine deginir. Yazarlar kurama gore bu ii¢
kismin gruplar arasi davranig bigimlerini anlamak i¢in bir arada ele alinmasi gerektigini
vurgular. Ayrica, Rubin ve Hewstone'nun (2004) bakis agisina gore, Toplumsal Kimlik
Kurami ¢ farkli gruplar arast ayrimcilik tiirti tanimlar: gergekg¢i rekabet (realistic
competition), toplumsal rekabet (social competition) ve his veya suurla gayri ihtiyari giden
ayrimcilik (consensual discrimination). Yazarlara gore Toplumsal Kimlik Kurami'nin sosyal
psikolojik kismi daha ¢ok toplumsal rekabetin biligsel ve motivasyonel siireclerine
odaklanirken, kuramin sistem kismi bu {i¢ tip ayrimciligin ne zaman olacagina yonelik
cikarimlarda bulunur. Buna gore, gercekc¢i catisma gruplar arasinda nesnel bir ¢atisma soz
konusu oldugunda, toplumsal catisma gruplar arasi statiiniin kalic1 olmadig1 (unstable) ve
mesru olmadigr (illegitimate) durumlarda ve his veya suurla gayri ihtiyari giden ayrimcilik ise
gruplar arasi statiiniin kalici ve mesru oldugu durumlarda ortaya ¢ikacaktir (Rubin ve
Hewstone, 2004).

Gruplar arasindaki iliskilerin kaliciligi mevcut diizenin mesru veya degisebilir
olduguna iligkin inaniglarin toplum iginde ne kadar kabullenildigine baghdir. Sidanius'un
Toplumsal Ustiinliik Kurami'na (Social Dominance Theory) gore, toplumsal esitsizlik tim
toplumlar icin gecerlidir ve her toplumda esitsizligi olusturan ve siirmesini saglayan
hiyerarsiyi artirici (irk, cinsiyet, ideoloji iistlinliigli vb.) ve gruplar arasi esitlige neden olan
hiyerarsi azaltict (esitlik, kardeslik vb.) gii¢cler ayn1 anda vardir (Pratto, Sidanius & Levin,
2006; Sidanius ve Pratto,1999; s.38). Ancak, Toplumsal Ustiinlik Kurami sosyal
psikolojideki Onyargi, kalipyargi ve ayrimciligi ele alan diger kuramlardan (6rn., gercekci
grup catisma kurami, toplumsal kimlik kurami, kendini siniflandirma kurami) farkli olarak
Onyargiy1 ve ayrimcilifi iireten ve devam ettiren siireclerin kiiltiirel ideolojiler ve politikalar,

39



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:4 Say1:7 (2015)

kurumsal uygulamalar, grup i¢i ve gruplar arasi iliskiler, kisilerin psikolojik egilimleri gibi bir
cok diizeyde analiz edilerek anlasilmasinin gerektigini vurgular ve toplumlar1 bir sistem
olarak goriir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Bu kurama gore toplumlar grup temelli sosyal
bir hiyerarsi igerisindedir ve sosyal istiinlilk yonelimine ait olan grup diger gruplara karsi
daha {stlin olmasi yoniinde genel bir arzuya sahiptir. Dolayisiyla, liye olunan grubunun
statiisii ne kadar yliksekse kisinin sosyal iistlinliik yonelimi de daha yiiksek olacaktir. Daha
giiclii, kaynaklar1 kontrol eden baskin grup kendi iktidarini per¢inlemek i¢in mesrulastirici
ideolojiler kullanir. Bu ideolojiler ile baskin grup kendi aidiyetlerinin, kendi eylemlerinin,
kendi degerlerinin normal oldugunu ve bunlarin disinda kalanlarin normdan saptigini ortaya
koyar (Cayir 2010,s. 47). Cayir (2010, s.48-49)’1n ifade ettigi gibi, ger¢ekte ne baskin grup ne
de diger gruplar homojen degildir. Ancak baskin grup, diger gruplari 6nceden olusturulmus
kalipyargilardan hareketle grubun en koti iyelerinin = 6zellikleriyle tanimlar ve
homojenlestirir.

Diger yandan kalip yargilar 6n yargilara dayanarak yaptigimiz biz ve onlar ayrimiyla
toplum igindeki farkli gruplar arasinda hiyerarsik ve hegemonik bir orgiitlenme ortaya ¢ikar.
Toplumun Orgiitlenmesi, kapitalist {liretim tarzinin esliginde, hiyerarsik bir yapiyla
gerceklesmis ve 'asli unsurlar' sdylemi, gilindelik silire¢ ve iligkilerde egemen olmustur.
Dolayisiyla, bolgesel, sinifsal, dini inanca ve mezhebe dayali, cinsiyete ve cinsel yonelimlere
iliskin ayrimlar, esitsizlik ve adaletsizlik temelinde orgiitlenmistir (Goregenli, 2013, s.23-24).
Bazi1 gruplar sahip olduklar1 kimlik, nitelik, cinsiyet ya da inang¢larindan dolay1 yok sayilarak
ayrimciliga maruz kalir ve bu noktada nefret soylemi, nefret suglar1 da 1kgiligin ve
ayrimciligin gostergesi olarak vuku bulur. Ayrimcilik ve nefret séylemi genellikle birbirine
parelel gider. Nefret soylemi ayrimcilifi koriiklerken, ayrimcilikta nefret sdylemini
tetikleyebilir.

Nefret sOylemi ayn1 zamanda bir siddet uygulamasi olarak goriilmelidir. Siddet yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak da uygulanabildiginden nefret sdylemi de bir
tiir sdylemsel siddet bigimi olarak kabul edilebilir (Dijk, 2010, s.33). Bu baglamda neftret
soylemi hedef alinan gruplara "toplumda size yer yok mesaj1 vererek pasiflestirir,
sessizlestirir” ve sonug olarak demokratik diizeni yipratir (Inceoglu 2012,s. 24). Oran’da
(2010) nefret primadinin en altinda dnyargi-korku-egitim {igliisiiniin dogurdugu ayrimeciligin
oldugunu, ikinci asamada nefret soyleminin gerceklestigini, nihai asamanin da nefret sugu
oldugunu belirtmektedir. Bir nefretin yansimasi olarak ortaya c¢ikan nefret sdylemi aym
zamanda hem var olan Onyargilari, baskalarina benimseterek hem de magdur kesimde ayni
duygular1 harekete gegirerek nefretin yayilmasina neden olmaktadir.

Ayrimciligin  temelde neden kaynaklandigi aciklayan kuramsal yaklasimlara
baktigimizda ise Onyargi egilimini aciklayan cesitli yaklasimlardan bahsedilebiliriz: a)
biyoloji ve 6zcli yaklagimlar b) Freudgu veya psikolojik aciklama getirenler ¢) Durkheim'ct
goriis d) Marxist goriis e) sosyolojik ve psikolojik fikirlerin birlesimi. Biyolojik bakis agisina
gore siddet kullanim1 ve saldirganligin insanlarin biyolojik yapilarindan kaynaklandigini ve
Ozcl yaklagimla insanlarin sosyal kategorileri dogal tiirlermis gibi ele alma egiliminde
olduklarini savunulur. Dolayisiyla 6zcii yaklagim insanlarin kendilerinden farkli insanlar1 ve
gruplar1 'bir tiiriin tiyeleri' gibi algiladig, ortiik yaklagimlar ifade eder (Goregenli, 2013,s.33).
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Bir¢ok sosyal bilimci, 6zcii grup diislincelerinin 1rk¢iliga kaynak olusturdugu fikri {izerinde
anlagmaktadir. Freud (1999) ise medeniyetin kendiliginden savasi yaratmasinin kaginilmaz
ve engellenemez oldugu savini ifade etmistir. Durkheim'ct anlayista ise sug islevsel ve
normaldir. Burada insanlar1 Gteki olarak tanimlamak, diger insanlarin kendilerini saygil,
sugsuz tanimlamalart igin islevseldir (Chancer ve Watkins, 2013, 23-27). Marx'in Onyargilar
hakkinda vurgusu belirgin olmasa da fikirlerine bakildiginda, 6nyarginin kapitalist siirecler ve
dinamiklerden kaynaklandigin1 varsaydigir soOylenebilir. Marksist Yaklasim, ayrimciligi
mesrulastiran  ideolojiler ¢ergevesinde toplumsal gruplar arasinda iligkilerin analiz
edilebilecegine dikkat ¢eker. Goregenli (2013, s.25)’ye gore, ‘'‘Ben’ ile ‘digeri’ arasindaki
iliskiyi hiyerarsik kilan, tahakkiim iliskisine doniistiiren ve ayrimciliga yol acan sey, gruplarin
gli¢ bakimindan esit olmamalaridir’ve Marksist yaklagim bu gii¢ iliskilerine odaklanarak
toplumu analiz eder. Neo Marxist bakis acgisindan ise gruplar igerisindeki boliinmeler bir
“parcala ve zapt et” niyetini goOsterir ve ¢esitli sekillerdeki Onyargilar da ekonomik
esitsizliklerin stirdiiriilmesini saglamaya hizmet eder. Sosyolojik psikolojik fikirlerin
biresiminde ise cinsiyet, 1rk, sinif gibi sosyolojik boyutlar ve bireysel farkliliklar birarada
degerlendirilir (Chancer ve Watkins, 2013, 5.23-27).

Marksist bir ¢ergevede liberal- kapitalist sistemin elestirisini igeren Neo Marksist
yaklasimda nefret sOyleminin nedenlerinin anlasilmasina zemin hazirlayan bir diger
perspektiftir. Ekonomik altyapinin tek belirleyici olarak {istyapiyr olusturmasi big¢iminde
Ozetlenebilecek mutlak determinizmi reddederek, {istyapt kurumlarinin  6nemini
vurgulamislardir. Neo Marksist yaklasim i¢inde One ¢ikan isimlerden biri olan Gramsci
yasama, ylriitme ve yargi organlar1 tarafindan esas itibariyla zora dayali olarak ele alinan
devlet kavramina farklilik getirir. Gelistirmis oldugu hegomonya kavramu ile devleti hem zora
hem de yonetilenlerin rizasini saglayan toplumsal iktidara dayali bir siyasal yapi olarak
tanimlar. Bu siyasal yap1 i¢inde kapitalist siniflarin farkli kesimlerinin olusturdugu bir iktidar
blogu olusmakta ve devlet yapist disindaki din, sendikalar ve egitim sistemi dernekler vb.
orgiitlenmeler bu blogun icinde yer almaktadir. Ayrica Gramsci’nin sivil toplumun ve
aydmlarin toplumu donistiiriicii nemine dikkat ¢ekmesi 6nemlidir (Merrington, 1999, s. 353-
406). Sosyal ayrimciliktan etkilenen birey veya gruplarin haklarmin savunulmasmi temel
hedefi olarak goren sosyal kimlik hareketlerinin varlig1 nefret sdylemini ortadan kaldirmada
etkili olacaktir. Gramsci'nin aydinlara bigtigi rol bu anlamda yol gostericidir.

Marksist kuramin gelismesine katkida bulunan bir diger isim olan Althusser, Lukacs
ve Gramsci gibi Marksist kuramcilarla ortiisen goriislere sahiptir. Althusser, “Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar’” ¢alismasinda, devletin baski aygitlarin1 ve devletin ideolojik
aygitlarii birbirinden ayirmustir (Althusser, 1994, s.34-35). Marksizmde devlet aygiti,
hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. kurumlar1 kapsar. Althusser, bu
kurumlarin tiimiinii devletin baski aygit1 olarak tanimlamaktadir. Bu baski kurumlar1 devletin
zor kullanma yetkisini elinde bulundurdugunu gosterir. Devletin ideolojik aygitlar: ise
birbirinden ayr1 ve Ozellesmis kurumlar bi¢iminde dolayli olarak c¢ikan belirli sayida
gerceklikleri ifade eder. Althusser’e gore devletin ideolojik aygitlart Dini DIA, Ogretimsel
DIA, Aile DIA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA, Sendikal DIA, Haberlesme DIA’s1, Kiiltiirel
DIiA’dan olusur. (Althusser, 1994, s.33). Dolayisiyla, devletin baskr aygit1 tekken, devletin
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ideolojik aygitlar1 sayica fazladir ve devletin baski aygiti tiimiiyle kamu alaninda yer alirken
devletin ideolojik aygitlarinin biiyiik boliimii 6zel alan1 kapsar. Fakat devletin baski aygitlari
ile devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki temel fark devletin baski aygitinin zor kullanarak
islemesi iken, devletin ideolojik aygitlarinin ideoloji kullanarak islemesidir. Ancak Althusser
baska bir konuya da dikkat ¢eker. Devletin her aygit1 hem baski hem de ideoloji ile isler ve
DiA’larda ideoloji tiimiiyle dncelik kazanirken ayni1 zamanda baskiya da yer verebilir. Ancak
bu baski daha dogrudan, hafifletilmis, gizlenmis hatta sembolik olabilir. Burada Althusser,
devletin baski aygitinin hareketi ile DIA’larin hareketi arasinda siirekli olarak goriilen pek
ince iliskilerin varli§ina isaret eder. Althusser’a gore giinliilk yasantt bu durumlarin sayisiz
ornegini sunar. Ona gore, goriiniiste boliik porciik olan DIA’larm yonetici ideolojinin altinda
anlam kazandigi unutulmamalidir. Althusser, yonetici sinif’in devletin iktidarmni elinde
tuttugu ve devletin baski aygitin1 da sahip oldugu diisiiniildiigiinde yonetici smifin DiA’larda
da etkin oldugunu sdylemenin miimkiin oldugunu sdyler ve bu baglamda hi¢bir sinifin
DiA’lar iginde ve iistinde hegomonyasmi uygulamadan devlet iktidarmi elinde
tutamayacagini belirtir. Ayrica Althusser, DiA’lar arasindaki birligi saglamanin egemen
siifin ideolojisiyle c¢oklukla celigkili bi¢imlerde saglandigina da dikkat ceker (Althusser,
1994, s.36).

Nefret soyleminin yayilmasinda tarafli, 6nyargili ve ayrimer bir dil kullanarak etkili
olan medya, Althusserci kavramsallastirma i¢inden baktigimizda devletin ideolojik aygiti
olarak islev gérmektedir. Medya her zaman hakim giigle iliskilidir ve siyasi giicilin sahibi olan
yoneticilerle medya iliskisi bu anlamda dikkate degerdir (Ozulu 2015, s.35). Medya &zellikle
azinlik haklar1 ve 6tekilestirilmis kimlikler gibi konularda haberlestirme bigimiyle onyargilari
kortikleyerek toplumsal ¢atigmaya zemin hazirlamaktadir. Haberlerde, gazete mansetlerinde
ve haber baslhiklarinda kullanilan dil, toplumda diismanlik ve ayrimei duygular tetikleyen,
kalip yargilari, onyargilar1 giiglendiren birer araca dontstiirerek kitleler lizerinde etkide
bulunur (Gelisli ve Kapril, 2011).

Ayrimcilik yalnizca Tirkiye i¢in degil tiim diinya i¢in bir sorun teskil etmekte ve
nefret sdylemi de diinyanin birgok yerinde toplumsal bir sorun olarak goriilmektedir. ABD'de
ozellikle 11 Eylil saldirilarimin da etkisiyle Miislimanlara yonelik dini igerikli ve kg1
eylemler artis gostermis, Avrupa’da asir1 sagin yiikselmesi s6z konusu olurken, go¢menlere
kars1 nefret soylemi ciddi bir sorun haline gelmistir. Savas ve mezhepsel catismalarla diinya
giindeminde yerini alan Ortadogu’da nefret sdylemine yogun olarak rastlanmaktadir (Ozulu,
2015, s.42-44). Sosyolojik olarak, ¢ogulcu toplum yapisinin daha da goriinlir olmasiyla
birlikte Tiirkiye’de de, gerek devlet ve siyasi parti soylemlerinde, gerekse medya alaninda
nefret sdylemi yayginlasmaktadir. Ozellikle iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda toplumlar ekonomik ve teknolojik olarak modernlestikce, toplumsal hareketlilik
yayginlagsmakta ve modern toplum cogulcu bir nitelik kazanmaktadir (Keyman,2013,s.7).
Nefret soyleminin artmasina iliskin bir¢ok aciklama yapilabilir ancak Keyman'a gore (2009,
s.53) Tiirkiye'de kiiltiirel kimlik taleplerinin, catigsmalarinin gelisimini, dontisiimiinii anlamak
icin diinyanin i¢inde yasadig1 post- modernizasyon, kiiresellesme, soguk savag bitimi ve 11
Eyliil sonrasi olusan diizenin toplumsal olgular1 ile birlikte konunun ele alinmasi
gerekmektedir. Temel insan hakki ihlali olan nefret sdylemi ve nefret sugu, bu noktada,
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cogulcu toplumun en 6nemli sorunlarindan ve toplum yonetiminin ¢ok énemli boyutlarindan
biri olarak degerlendirilmelidir. “Kiiresellesen diinya”, toplumsal hareketlilige, ulusal boyutun
yani sira bolgesel ve kiiresel bir boyut da kazandirmis, 'kiiresel go¢' gercekliginin ¢ogulculuk
iizerinde doniistliriicii bir etkisi olmustur. Bu dogrultuda kiiresellesme kendisini kiiresel
toplulugun giicleri ile kiiltiirel tamlik, etnik ve kiiltiirel pargacilik ve homejenlik arasindaki bir
gerilimde ifade etmektedir (Guibernau, 2010, s.63). Bu gerilimler kiiresellesme siirecinin
etkilerinin tiimiiyle birlestirici olmadigini, kiiresellesmenin birlestirdigi kadar boldiigiine de
isaret etmektedir (Bauman,1999,s.8). Yerellesme ayn1 zamanda bolgecilik, dil, kiiltiirel varlik,
kabile ya da etnik baglilik, bir dinsel gruba adanmislik, yerel bir cemaate baglanmay1
icermekte ve bu dogrultuda insanlari ayirma ve dislama da kiiresellesmenin bir sonucu
olmaktadir (Bauman 1999, s.11).

Modern toplumlarda 1k ve etnisiteye yonelik tartismalarda bu siiregte ivme
kazanmistir. Yerellesme etnik kimlikleri 6n plana ¢ikarmistir. “Irk” terimi geleneksel olarak
dis goriiniisii ifade etmekte diger taraftan etnisite, ortak dil, ulusal ve siyasal kimlik, din,
toplumsal orf ve adetler vb. kiiltiirel kriterler baglaminda tanimlanmaktadir. Etnisite kavrami
bireye genelde, gruplara baglilik ve sadakat hissi vererek kimlik kazandirmaktadir (Chancer
ve Watkins, 2013, s.71).Ozetle, nefret sdylemi; cinsiyet, 1rk, din, etnik kdken, ten rengi, ulusal
koken, maluliyet veya cinsel yonelim gibi genisletilebilen faktorlerin dahil oldugu 6zelliklere
kars1 takinilan ayrimei, géz korkutucu, onaylanmayan, diismanca ve/veya onyargili tutumlari
ifade etmektedir. Bu baglamda nefret sdylemi; hedeflenen gruplar incitici, kisiliksizlestirici,
taciz edici, sindirici, kiigiik diistiriicii, algaltici, magdur duruma diisiiriicii ve bu gruplara karsi
duyarsizlik ve gaddarligi tesvik edici bir amag giitmektedir (Cohen-Amalgor, 2011, Akt.
Inceoglu ,2013, 79-80).

Bu arastirmanin amaci farkli grup kimligi olan kisilerin nefret sGyleminin zararina
yonelik tutumlarini ve algilanan nefret davraniglart arasindaki iliskiyi incelenmektir. Bu
dogrultuda ilk olarak nefret sdylemine maruz kalmanin ve nefret sdyleminin algilanan
zararinin etnik/kiltiirel /dini kimliklere gore nasil algilandigi ¢esitli demografik degiskenlerle
(vas, egitim diizeyi vb.) birlikte betimsel olarak ele alinmasi hedeflenmistir. Ayrica, daha
onceki c¢alismalar nefret sdylemine veya Onyargiya verilen tepkilerde cinsiyet farklilig
oldugunu belirttiklerinden (Cowan & Mettrick, 2002) nefret sdylemine maruz kalmanin ve
algilanan nefret zararinin etnik/kiiltiirel kdkene ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmasi hedeflenmistir.

Katilimcilar ve Islem

Bu calismanin 6rneklemi kartopu 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur. Arastirmaya
Ankara'da bulunan farkli {iniversitelerde okuyan ogrenciler ve bu Ogrenciler araciligiyla
ulagilan 213 kadin ve 154 erkek olmak {izere toplam 367 kisi katilmistir. Katilimeilarin 107'si
iniversite 6grencisi, 64'li ev hanimi/igsiz ve 190'1 ¢alisan gruptan olusmaktadir. Katilimeilarin
yaslar1 18 ile 70 arasinda olup ortalamasi 33.90 (Ss = 22.47) olarak bulunmustur.
Katilimcilarin %30,8'1 kendini "Tirk", %26,7'si "Stinni Tirk", 28,11 "Alevi Tiirk", 8,7'si
"Kirt", 3,01 "Sinni Kiirt" ve 2,7'si "Alevi Kiirt" olarak tanimlamaktadir. Tablo 1'de
katilimcilarin demografik 6zellikleri ayrintili olarak sunulmustur.
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Tim katilimcilar, sosyo-demografik bilgilerin ve algillanan nefret sdylemi ve
davraniglara yonelik olgekleri doldurmustur. Katilimeilara {iniversite ortaminda siniflardan
toplu olarak veya kampiislerin ¢esitli yerlerinde yliz yiize goriisme yoluyla ve bu 6grenciler
vasitasiyla da tiniversite Ogrencisi olmayan kisilere ulasilmistir. Uygulama Oncesinde
aragtirmanin icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmis ve kimliklerinin gizli tutulacagi
bildirilmistir. Katilim i¢in goniilliilik esas alinmis ve gonilli olan kisiler olcekleri
doldurmuslardir.

Veri Toplama Araclar
Nefret Séyleminin Algilanan Zaran Olcegi (Harm and Freedom of Speech Scale)

16 madde nefret sdyleminin zararina yonelik ve 16 madde konusma oOzgiirliigiinii 6lgmek
adina toplam 32 madde Cowan (Cowan ve ark., 2002) tarafindan gelistirilmistir. Nefret
sOyleminin zararma yonelik algiy1r 6l¢mek i¢in 16 maddeden olusan bu alt 6l¢ek sonrasinda
Murray (2011) tarafindan doktora tez calismasinda kullanilmistir. Murray'in ¢alismasindan
alman maddeler Tirkce'ye arastirmacilar ve bagimsiz iki kisi tarafindan ¢evrilerek,
uyarlanmistir. Katilimeilardan 5'1i Likert tipinde olgekte 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(tamamen katiliyorum) arasinda isaretleme yapmalar istenmektedir. "Nefret soylemi, azinlik
grubuna kars1 yapilan ayrimciligi destekler"; "Nefret soylemi, kurbanlarini sindirir ve onlarda
korku uyandirir" drnek maddelerindendir. Olgegin puanlamas: tiim puanlarin toplanip 16'ya
boliinmesi ile elde edilmektedir. Bu dlgekten alinabilecek puanlar 1 (zararin olmamasi veya
cok diisiik olmasi) ile 5 (yiiksek diizede zararin olmasi) arasindan degismektedir.

Nefret Soylemine Maruz Kalma Olcegi (Hate Speech Experience Questionnaire)

10 maddeden olusan Nefret Séylemine Maruz Kalma Olgegi Nielsen (2004; akt., Murray,
2011) tarafindan gelistirilmis ve Murray (2011) doktora tez c¢alismasinda kullanmistir.
Murray'in calismasindan alinan maddeler Tiirkge'ye arastirmacilar ve bagimsiz iki kisi
tarafindan ¢evrilerek, uyarlanmistir. Katilimeilardan her bir maddeye evet veya hayir diyerek
cevaplandirmalar1 istenmektedir. "Hi¢ 1rk¢1 bir isimle cagrildiniz mi?" veya "Sizinle aym
etnik/dini kokenden gelen ve nefret sdylemine maruz kalan birini taniyor musunuz?" 6rnek
maddelerindendir. Katilimecilar her bir maddeyi onaylayacak cevaplar verdikge, nefret
sOylemine maruz kaldiklar olarak ele alinmaktadir.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilara yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslekleri, algiladiklar1
sosyoekonomik diizey gibi sorularin yani sira dini inanislari, cinsel yonelimleri ve etnik
kokenleri ve kendilerini nasil tanimladiklar1 da sorulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci farkli grup kimligi olan kisilerin nefret sdyleminin zararina
yonelik tutumunu ve algiladiklar nefret davranislarini incelemekti. Her ne kadar bu ¢calismada
farkli grup kimlikleri (etnik/kiltiirel kimlik, dini kimlik, cinsel kimlik vb) genis olarak ele
alinmas1 hedeflendiyse de, yeterli 6rneklem sayis1 sadece etnik/kiiltlirel kimlik grubundan
elde edildiginden analizler sadece bu gruplar lizerinden yapilmistir.
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Analizlere baslamadan once veriler kayip deger, tekli ve ¢oklu u¢ deger, normallik ve
homojenlik sayiltilar1 agisindan ele alinmistir. Arastirmada uyarlanarak kullanilan 6lgeklerin
(Nefret Soyleminin Algilanan Zarar1 Olgegi ve Nefret Séylemine Maruz Kalma Olgegi) yap:
ve kapsam gecerligini incelemek amact ile agimlayic1 faktdr analizi (exploratory factor
analysis) yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Varimax rotasyonla yapilan Temel Bilesenler
Analizi (TBA,; principal component analysis) sonucunda Nefret Soyleminin Algilanan Zarar1
Olgegi'nde tek faktdriin toplam varyansin % 46.6'smm1 agikladigi (KMO = .926; Bartlett’s y2 =
2654.61; p < .001) ve Nefret Sdylemine Maruz Kalma Olgeginde ise tek faktdriin toplam
varyansin %48.2'sini acikladigi (KMO = .900; Bartlett’s y2 = 1462.08; p < .000) goriilmiistiir.

Temel analizlere gegmeden Once betimleyici analizler yapilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin etnik/kiiltiirel kimliklerine gére demografik bilgileri Tablo 1'de verilmektedir.
Algilanan nefret sdylemi zarar1 ve algilanan nefret sdylemine maruz kalma farkli yas gruplari
(25 yas ve alti; 26-35 yas arasi; 36-45 yas arasi ve 46 yas ve {sti) ve algilanan
sosyoekonomik diizeyleri agisindan ele alinmistir. Sadece yas gruplari arasinda algilanan
nefret deneyimi agisindan anlamh farklihk gdzlenmis (x° = 49.11, sd = 30, p = 0.02), diger
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir (algilanan nefret sdylemi zarari
agisindan yas gruplarina gore y? = 199.36, sd = 219, p = 0.82 ve farkli sosyoekonomik
diizeylere gore Xz = 335.94, sd = 29, p = 0.11; algilanan nefret sdylemine maruz kalma
acisindan farkli sosyoekonomik diizeylere gore y? = 34.26, sd = 40, p = 0.72). Hangi yas
gruplar1 arasinda farklilik gézlemlendigi ikili karsilastirmalar yapilarak bakilmistir. Sonucta,
25 yas ve alt1 (x? = 20.69, sd = 10, p = 0.02) ve 36-45 yas aras1 (3> = 17.99, sd = 10, p = 0.05)
46 yas ve Ustii grubundan algilanan nefret sdylemine maruz kalma agisindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin, sosyal yasam igerisinde daha gen¢ grubun yeni iliskiler kurma
ve ¢esitli sosyal iligkiler igerisinde olma olasiliginin yaslt gruba gore daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmuistiir.

Katilimeilarin etnik/kiiltiirel kokenlerine yonelik bilgileri detayli olarak almak adina
oncelikle katilimcilarin etnik/kiiltiirel kokenlerini yazarak belirtmeleri (bkz. Tablo 2), daha
sonrasinda kendilerini 6ncelikli olarak hangi etnik/kiiltiirel gruba ait olduklarini isaretleyerek
belirtmeleri istenmistir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

Kadin
Erkek
Yas
25-yas ve alti
26-35 yas
36-45 yas
46 yas ve Ustu
Egitim

[k veya orta okul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans
Medeni Durum

Bekar
Evli
Bosanmis veya ayri

Algilanan SED

Diistik
Orta
Yiiksek
Meslek
Universite Ogrencisi
Ev Hanimy/lssiz

Calisan

Tiim
Orneklem
(N=367)

N

213

154

129

105

60

68

38
116
172

20

167
173
26

71
183
112

107
64
196

%

58.0

42.0

35.6

29.0

16.6

18.8

10.4

31.9

47.3
55

45.6
47.3
7.1

19.4
50.0
30.6

29.2
17.4
53.4

Tiirk
(N=113)

68

45

50

30

13

18

32
67

66
38

19
57
37

38
14
61

%

60.2

39.8

45.0

27.0

11.7

98.2

4.5
28.6
59.9

7.1

58.4
33.6
7.9

17.0
50.9
321

33.6

12.4
54.0

46

Kiirt

(N=53)

30

23

19

17

10

12
31

23
25

24
20

17

27

%

56.6

43.4

36.5

32.7

115

19.2

13.5
23.1
59.6
3.8

43.4
47.2
9.4

17.0
453
37.7

32.1
17.0
50.9

Alevi
(N=103)
N %
52 50.5
51 49,5
21 20.6
29 28.4
29 28.4
23 225
17 16.5
43 41.7
40 38.8
3 2.9
32 311
61 59.2
10 9.7
26 25.2
51 49,5
26 25.3
19 18.4
25 24.3
59 57.3

Siinni

(N=98)

N %

63 64.3
35 35.7
39 40.2
29 29.9
12 12.4
17 17.5
9 9.3
29 29.9
52 53.6
7 7.2
46 47.4
49 50.5
2 2.1
17 17.3
51 52.0
30 30.6
33 33.7
16 16.3
49 50.0
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Dini Yoénelim
Muhafazakar/Dindar 100 28.2 27 2438 17 327 4 4.1 52 542
Inangli/Liberal 238 67.2 77 70.6 30 57.7 87  89.7 44 4538
Ateist 16 45 5 46 5 9.6 6 6.2 0 0

Daha once de belirtildigi gibi katilimcilarin etnik/kiiltiirel kokenini belirlemek
amaciyla demografik bilgi formunda oncelikli olarak etnik kokenlerini yazarak belirtmeleri
istenmistir. Tablo 2'de de gorildiigii lizere orneklemin %42.7'si kendini Tiirk, toplamda
%6.9'u Kiirt, toplamda %6.3"i Alevi, %2.2'si Karadeniz veya Laz, %0.3'i Cerkez ve %0.9'u
Tiirkmen olarak kendilerini tanimlarken, 6rneklemin %39.6's1 higbir tanimlama yapmamustir.

Tablo 2: ifade Edilen Etnik Kéken

N %
Alevi 11 3.3
Alevi Kiirt 6 1.7
Alevi Tirk 4 1.0
Bektasi Alevi 1 0.3
Bektasi Tiirk 1 0.3
Etnik kimliginizi = Cerkez 1 0.3
n21s11 tanimlarsimz? Karadeniz 1 0.3
Liitfen yazarak
belirtiniz. Kiirt 23 6.3
Stinni Kiirt 1 0.3
Laz 7 1.9
Siinni 1 0.3
Tirk 157 42.7
Tirk Siinni 1 0.3
Hanefi Tiirk 2 0.5
Tiirkmen 3 0.9
Higbir  tanimlama 147 39.6
yapmayan
Toplam 367 100.0

Sonrasinda katilimcilara etnik koken agisindan hangi gruba en dncelikli ait olduklarini
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir (bkz Tablo3). Ancak, kendini daha once farkli bir
etnik/kiiltiirel kimlik olarak tanimlayanlar (Laz, Cerkez, Tiirkmen vb.) verilen siniflandirma
icerisinde birincil olarak daha farkli bir grup igerisinde yer almayi tercih etmislerdir. Ayrica,
daha once etnik/kiiltiirel kdkenleri yazmalar1 istendiginde hi¢bir tanimlama yapmayanlar,
burada kendilerini Oncelikli olarak hangi etnik/kiiltiirel grupta gordiiklerini isaretleyerek

47



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:4 Say1:7 (2015)

belirtmiglerdir. Buna gore 6rneklemin %30.8"1 Tiirk; %26.7'si Stinni Tiirk; %28.1'1 Alevi
Tirk; %8.7'si Kiirt; %34 Siinni Kirt ve %2.7'si Alevi Kiirt olarak etnik kokenlerini
belirtmislerdir. Esmer’in (2012) yilinda yapmis oldugu degerler arastirmasina gore ise
toplumun tcte ikisi Tiirk ve Miisliiman kimliklerine 6ncelik vermektedir. Bu sonuclarin
1990°dan bu yana yapilan arastirmalar boyunca pek degismedigi belirtilmektedir.

Tablo 3: ifade Edilen Etnik Koken

N %

Tirk 113 30.8
Siinni Tiirk 98 26.7
Alevi Tiirk 103 28.1
Kiirt 32 8.7
Stinni Kiirt 11 3.0
Alevi Kiirt 10 2.7

Etnik koken .

acisindan hangi Tiirkmen 0 0

gruba en oncelikli ait

oldugunuzu Laz 0 0

isaretleyerek

belirtiniz. Cerkez 0 0
Ermeni 0 0
Siiryani 0 0
Arap 0 0
Gocmen 0 0
Azeri 0 0
Rum 0 0
Cingen/Roman 0 0
Kafkas Halklar1 (Giircii vb.) 0 0
Toplam 367 100.0

Demografik bilgi formunda katilimcilarin etnik/kiiltiirel, dini ve cinsel
kimliklerine yonelik bilgiler alindiktan sonra en son olarak katilimcilardan kendilerini yazarak
tanimlamalar1 istenmistir (bkz. Tablo 4). Buradaki amac¢ katilimcilarin farkli kimliklerine
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yonelik bilgileri verdikten sonra grup kimliklerinin biligsel olarak aktif hale gelmesiyle
kendilerini tanimlama bigimlerini incelemekti. Tablo 4'de goriilecegi iizere katilimcilarin
%26's1 hicbir tanimlama yapmamay1 tercih ederken, tanimlama yapanlarin biiyiik bir
cogunlugu (tim 6rneklemin %53.6's1; tanimlama yapanlarin %72.58'1) daha once belirttikleri
grup kimliklerinden ¢ok kendilerini kisisel 6zelliklerine gore (6rn; dirtist, saygili, eglenceli,
sakin, kadin, O6grenci, anne/baba vb.) tamimlamislardir. Bu durumda katilimcilarin grup
kimliklerinden c¢ok kisisel kimliklerini 6n planda tuttuklar1 varsayilabilir. Toplumsal Kimlik
Kurami'na gore, grup iiyelerinin kisiliklerini yansitan bireysel kimlikleri de vardir. Bu
dogrultuda, Toplumsal Kimlik Kurami kisinin tek bir kisisel benliginin olmadigini, grup
iiyeliklerine karsilik gelecek sekilde cesitli benliklerin oldugunu vurgular ve farkli sosyal
ortamlarin kisilerin kisisel, aile, etnik veya ulusal kimlikleri temelinde hissetmelerine veya
davranmalarina sebep oldugunu belirtmektedir (Tajfel & Turner, 1986). Bu c¢alismada
katilimcilarin  197'sinin  kendisini kisilik o6zelliklerine oncelik vererek tanimlamalari bu
baglamda ilgi cekicidir. Oncelikle kendilerini tammlarken etnik, dini, cinsel kimliklerine
dayanarak aciklamamislardir. Bu sonug, toplumsal hiyerarsinin ve gilic dengesizliginin
sorgulanmamasinin bir sonucu olarak da goriilebilir (Cayir, 2010,5.49). Ayrica, katilimcilarin
%3.8"1 kendilerini ayrimcilik/irk¢ilik yapmayan, hiimanist biri olarak goérdiiklerine yonelik
ifadelerde bulunmugslardir. Katilimcilarin 41 kokenlerinin Laz oldugunu ama kendilerini
oncelikli olarak “Tiirk” kimligiyle tanmimladiklarini belirtmislerdir. Orneklemin sadece %7.1'
Tirk kimligini, %0.3"i Kiirt kimligini ve %0.8"1 Alevi kimligini vurgulamistir. Kendini
“Kiirt” olarak tanimlayan tek kisi de “Kiirt, ama terorist degil!” olarak belirtmistir. Burada
katillmcinin ifadesi Tiirkiye’de Kiirt sorununun ¢ogu zaman terdrizm ve PKK ile
Ozdeslestirilerek degerlendirilmesinin bir gostergesi olmaktadir. “Kiirtler hakkinda “cani,
hain, kalles, ¢capulcu, dagdan inenler” tiiriinden “sloganlasmis” kalip yargilar kullanilmakta
ve Kiirtlere kars1 nefret sdylemi bu minvalde iiretilmektedir (Inceoglu, 2012, s.16).

Tablo 4: Katilimcilarin kendini tanimlama ifadeleri

N %
Tiirk kimligini vurgulayan 26 7.1
Kiirt kimligini vurgulayan 1 0.3
Alevi kimligini vurgulayan 3 0.8
Kendini vatanina, milletine bagl biri olarak tanimlayan 18 4.9

Kendinizi nasil . cy .
tammmlarsimz? Kendini kisisel ozelliklerine (6rn; diiriist, saygili, sakin, kadin, 197 53.6

Ogrenci, anne/baba vb.) gore tanimlayan

Kendini ayrimcilik/irkgilik  yapmayip, hiimanist biri olarak 14 3.8

tanimlayan

Kendini inangl biri olarak tanimlayan 13 35
Higbir tanimlama yapmayan 9%  26.0
Toplam 367 100.0

Not: Katilimcilarin 4'G kokenlerinin Laz oldugunu ama kendilerini oncelikli olarak “Tark” kimligiyle
tanimladiklarini belirtiklerinden, bu katilimcilar Turk kimligini vurgulayan gruba dahil edilmislerdir.
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Bu calismada dinsel (Alevi ve Siinni) ve etnik-milliyet¢i (Tirk ve Kiirt)
kimlikler olmak iizere iki farkli sosyal kimlik tiiriiniin incelenmesi hedeflenmigstir. Bu
dogrultuda Nefret Soylemine Maruz Kalma Olgegi'nde her bir maddeye verilen olumlu ya da
olumsuz tepkiler farkli etnik/kiiltiirel/dini gruplar agisindan ele alinmistir. Ancak siinnilik
dinsel kimlik olarak alevilige gore daha az vurgulanmistir. Aktay ve Kizilkaya (2014)’nin
caligmasinda da benzer bir sonug elde edilmistir. Ayrica kisilerin ayn1 anda farkli iki grubun
iiyesi oldugu durumlar da s6zkonusudur. Bu durumda farkli gruplar arasinda az veya cok
ortiisme olabilir. Bunun i¢in etnik/kiiltiirel kokenini sadece Tiirk olarak isaretleyenler Tiirk
grubuna; sadece Tiirk demek yerine Siinni Tiirk diyenler Siinni grubuna; Alevi Tiirk olarak
isaretleme yapanlar Alevi grubuna ve bir sekilde Kiirt kimligini vurgulayanlar (Kiirt, Stinni
Kiirt ve Alevi Kiirt) Kiirt grubuna dahil edilmistir. Tablo 5'de de goriilecegi lizere etnik veya
dini kokenlerinden dolay1 nefret sdylemine maruz kaldiklarini ifade etme orani en yiiksek
Kiirt ve sonrasinda Alevi kokenli katilimcilarda gézlemlenmistir. Toplumdaki farkli gruplara
yonelik nefret sdyleminin medya taramalar1 araciligiyla gosterildigi ¢alismalarda, Tiirkiye'de
ulusal gazeteler i¢inde nefret soyleminin en ¢ok Kiirtleri ve Ermenileri hedef aldig1 sonrasinda
ise dini ve etnik grup agisindan Rumlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin oldugu ve son dénemde
bunlara Araplar, Sirplar, Romanlar, Siiryaniler ve Afrikalilarin da eklendigi vurgulanmaktadir
(Gelisli ve Kapril, 2011). Ancak, yine de bu ¢alismada tiim gruplardaki katilimcilarin nefret
sOylemine maruz kalma sorularina olumlu yanittan ¢ok olumsuz yanit verme orani daha
yiiksektir. Dolayisiyla nefret sOylemine maruz kalma oram1 ¢ok yiiksek olarak
algilanmamaktadir. Daha once Tablo 4'de belirtildigi tlizere katilimcilarim biiylik bir
cogunlugu grup kimliklerinden c¢ok kendilerini kisisel 0Ozelliklerine/kimliklerine gore
tanimlamiglardi. Bundan dolay1 katilimcilarin kisisel kimliklerini 6n planda tutarak bu
cercevede degerlendirme yapmis olmalari muhtemeldir. Katilimeilarin nefret sdylemine
maruz kalma agisindan en yiiksek olumlu yanit verme orani ise toplum i¢inde etnik veya dini
kimliklerine yonelik tanimadiklar kisilerden yorum duyma oraninda goézlemlenmistir (Kiirt
kokenli katilimcilarda % 67.9 ve Alevi kokenli katilimeilarda % 52.0). Gruplara iliskin
kalipyargilar "tipik" bir grup iiyesini tanimlar ve bu tiim grup iiyelerince bilinmesine ragmen
olumsuz 6zelliklerin karsit grup tiyeleri tarafindan dile getirilmesinden hoslanilmaz (Hornsey
& Imani, 2004).
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Tablo 5: Nefret S6ylemine Maruz Kalma Olgegine Verilen Tepkiler (N=367)

Tark Kurt Alevi Sunni
(N=113) (N=53) (N=103) (N=98)

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
1. Hig wrke1 bir isimle ¢agrildiniz m1? 7 106 20 33 17 86 16 82

(6.2) (93.8) (37.7) (62.3) (16.5) (83.5) (16.3) (83.7)
2. Cinsel yoneliminizden dolay1 nefret 5 107 5 48 6 97 9 89
sOylemine maruz kaldiniz mi1?

(4.5) (95.5) (9.4)  (90.6) (5.8) (94.2) (9.2) (90.8)
3. Etnik/dini kokeninizden dolay1 nefret 10 101 23 30 32 69 17 81
sOylemine maruz kaldiniz mi1?

(9.0) (91.0) (43.4) (56.6) (31.7) (68.3) (17.3) (82.7)
4. Sizinle ayn1 etnik/dini kdkenden 17 95 22 30 31 72 25 73
olmayan biri tarafindan hig kiigiiltiicii bir
isimle adlandirildmiz mi? (15.2) (84.8) (423) (57.7) (30.1) (69.9) (25.5) (74.5)
5. Sizinle ayni etnik/dini kdkenden gelen 37 76 31 22 47 56 34 64
ve nefret soylemine maruz kalan birini
tantyor musunuz? (32.7) (67.3) (58.5) (41.5) (45.6) (54.4) (34.7) (65.3)
6. Kilonuz, boyunuz veya odlgiilerinizden 25 85 16 37 23 78 28 70
dolay1 hig asagilayici bir s6ze maruz
Kaldiniz mi? (22.7) (77.3) (30.2) (69.8) (22.8) (77.2) (28.6) (71.4)
7. Etnik/dini kimliginizden 6tiirii cinsellik 10 103 15 38 23 80 20 78
iceren acik sacik sozlere veya saldirilara
maruz kaldimiz mi? (8.8) (91.2) (28.3) (71.7) (22.3) (77.7) (20.4) (79.6)
8. Toplum i¢inde, sizin etnik/dini 36 77 36 17 53 49 28 70
kimliginizle ilgili olarak tanimadiginiz
kigilerden yorum duydunuz mu? (31.9) (68.1) (67.9) (32.1) (52.0) (48.0) (28.6) (71.4)
9. Toplum iginde, sizin etnik/dini 18 95 20 32 27 76 21 77
kimliginizle alakali olarak tanimadiginiz
kisilerden saldirgan veya tehdit edici (15.9) (84.1) (37.7)  (60.4) (26.2) (73.8) (21.4) (78.6)
elestiriler aldiniz m1?
10. Tanimadiginiz insanlardan, etnik/dini 14 99 25 28 35 68 21 77
grubunuzdan dolayi, asagilayici ya da
hakaret edici sakalara maruz kaldimz m? ~ (12.4)  (87.6) (47.2) (52.8) (34.0) (66.0) (21.4) (78.6)

*Parentez i¢inde verilen degerler yiizdelik oranmi temsil etmektedir.
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Gruplar Arasi Karsilastirma: Cok Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilarin algiladiklar1 nefret soyleminin zarar1 ve nefret sdylemine maruz kalma
(nefret deneyimi) etnik/kiiltiirel kokene ve cinsiyete bagh olarak degisip degismedigini
belirlemek amaciyla ¢ok yonlii varyans analizi (MANCOVA) uygulanmistir. Bu analizde
etnik/kiiltiirel koken agisindan kendilerini Tiirk ve Siinni Tiirk olarak tanimlayan kisilerin
farkli iki grubu temsil etmedigi disiiniildiigiinden, sadece Tiirk, Kiirt ve Alevi gruplar dahil
edilmistir. Ayrica, drneklemdeki katilimcilarin yas ve egitim diizeyleri farkli oldugundan, yas
ve egitim diizeyinin kanistirict etkisi olabilecegi disiiniilmiistir. Bu degiskenlerin
kovaryans/ortak degisken olarak kullanilabilmesi i¢in ¢alismanin bagimli degiskenleri ile
dogrusal iliskisinin olup olmadigina bakilarak karar verilmistir. Buna gore yasla bagiml
degiskenler arasinda anlamli bir iliski yokken (nefret sdylemi i¢in r = .02, p>.05; nefret
deneyimi i¢in r = .07, p>.05) egitim diizeyi ve algilanan nefret sdylemi arasinda anlamli bir
iligki (r =.13, p<.05) tespit edilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda, sadece egitim diizeyinin
ortak degisken olarak analizlere dahil edilmesine karar verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Etnik/Kiiltiirel Kokene Ve Cinsiyete Bagli Olarak Algilanan Nefret Soylemi Ve
Nefret Deneyimi Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynagi Toplam s.d  Ortalama F p Kismi n2 Post Hoc (Bonferroni)
Kareler Kare Analiz Sonuglars®

Etnik/Kultirel Koken

Nefret S6ylemi 5.29 2 2.64 5.46 .00 .04 A > TH**

Nefret Deneyimi 229.96 2 11498 17.48 .00 12 A>T, K>T; K>A
Cinsiyet

Nefret Sylemi 0.00 1 0.00 0.01 97 .00 -

Nefret Deneyimi 10.73 1 10.73 1.63 .20 .00 -
Etnik/Kaltirel Kbken X
Cinsiyet

Nefret Sylemi 1.75 2 0.87 1.80 .16 .01 -

Nefret Deneyimi 52.82 2 26.41 4.01 .02 .03 KE>TE; KE > AE

AK >TK; KK >TK

®Bu siitunda istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli farkliliklar belirtilmistir (T =Tiirk; K=Kiirt; A =Alevi; TK=
Turk Kadin; TE = Turk Erkek; KK = Kiirt Kadin; KE = Kuirt Erkek; AK = Alevi Kadin; AE= Alevi Erkek).

*p <.05; *¥*p <.01; “-" anlamli degil
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Tablo 6'da da goriildiigi gibi katilimcilarin algiladiklari nefret soylemi zarari ve nefret
sOylemine maruz kalma (nefret deneyimi) puanlar {istiinde cinsiyet degiskeninin temel etkisi
anlamli bulunmamisken, etnik/kiiltiirel koken degiskeninin temel etkisi hem algilanan nefret
sOylemi i¢in [F(2, 267)= 5.46, p<.01, 7* =.04], hem de nefret deneyimi i¢in [F(2,267)= 17.48,
p<.01, 7* =.12] anlamhidir. Ayrica, etnik/kiiltiirel koken ve cinsiyet ortak etkisinin de nefret
deneyimi agisindan anlamli oldugu goézlenmistir [F(2, 267)= 4.01, p<.05, 7* =.03]. Bu
sonuclara gore, etnik/kiiltlirel ana etkisi acisindan Alevi kdkenlilerin (Ort= 4.03, S= 0.71)
Tirk Kokenlilere (Ort= 3.72 , S= 0.06) gore algiladiklar1 nefret sdylemi zarar1 daha fazla
iken; Alevi (Ort=2.93 , S=0.25) ve Kiirt kokenliler (Ort= 4.12, S=0.35) Tiirk kokenlilere
(Ort=1.63 , S= 0.25) gore ve Kiirt kokenliler (Ort= 4.12, S=0.35) Tiirk ve Alevi kokenlilere
gore nefret deneyimine daha fazla maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Etnik/kiiltiirel koken ve
cinsiyet ortak etkisi agisindan Kiirt kokenli erkekler (Ort= 4.71, S=0.53), Tiirk (Ort= 2.09,
S=0.38) ve Alevi kokenli erkeklere (Ort= 2.52, S=0.36) gore daha fazla nefret deneyimine
maruz kaldiklarimi belirtirlerken; Alevi (Ort= 3.34, S=0.36) ve Kiirt kokenli (Ort= 3.54,
S=0.47) kadinlar Tiirk kadinlarina (Ort= 1.15, S=0.31) gore daha fazla nefret deneyimine
maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak Kiirt ve Alevi kokenliler Tiirk kokenlilere gore daha fazla nefret
sOylemine ve nefret deneyimine maruz kaldiklarim1 belirtmislerdir. Kisiler kendilerini bir
sosyal grubun iiyesi olarak tanimladiklarinda, 6z saygilar1 bu grubun o6zelliklerinden ve
degerlendirilmelerinden de etkilenmektedir ( Billig, 2002). Bu dogrultuda nefret sdylemi de
grup iiyeleri i¢in benliklerinin énemli bir kismma yonelik tehdit olarak gériilebilir. Ozellikle
grup kimligini gli¢lii bir sekilde ortaya koyup grubuyla 6zdeslesme diizeyi yiiksek olanlarin
grubun toplumsal konumdaki diisiikliigii (Doosje, Spears & Ellemers, 2002) nefret soylemine
olan tepkilerini ¢cok daha siddetli olarak gostermelerine neden olabilir. Ancak, bu ¢aligmada
grupla 6zdeslesme diizeyi Ol¢iilmediginden ileriki ¢alismalarin bu yoniiyle de ele almasinin
konuya ¢ok daha aciklik getirecegi diisiiniilmektedir.

SONUC

Cogunlukla gruplara iliskin bir grubu diger gruptan farklilastirma konusunda islevsel
olan kalipyargilarimizla siniflandirma yaparak insanlar gesitli kategorilere ayiririz. I¢ grup,
dis grup ayrimu olarak da nitelendirebilecegimiz birbirlerini tamamlayan biri olmadan
digerinin anlam kazanamadig1 “biz” ve “onlar” kavramlar1 da bu smiflandirma sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kendi i¢ grubumuzu belli bir 6teki grubu ‘onlar’ olarak gordiigiimiiz i¢in
‘biz’ olarak adlandiririz (Bauman, 1998,51; Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979 ). Bu
kategorilestirmelerin kendi grubumuz disindakileri “onlar” olarak degerlendirmelerin
“duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ile ¢cekisme gibi”
farkli sonuglar1 olabilmektedir (Bauman, 1998, s.51).

Esasinda, insanlarin kimlik algilari, gercekte ne olduklar1 sorusundan farkl: bir gercegi
ortaya ¢ikarmaktadir. insanlarin dogustan gelen kiiltiirel, etnik, dinsel veya cinsel 6zelliklerini,
kendilerini ifade etmek {izere bir kimlige doniistiirmeleri cogunlukla kendi tercihleriyle
olmaktadir (Aktay ve Kizilkaya, 2014, s.21). Modern toplumlarda insanlarin kendileri
hakkinda bir¢ok kimlik tanimlar1 vardir. Temelde insanlar kendilerini farkli ortamlarda farkli
tanimlayip ve belki de ¢ok farkli davranmaktadirlar ve kisiler veya gruplar arasi iliskilerde
kimlik insa edilir (Bilgin, 2007). Ancak, Bilgin'nin (2007, s.35) de belirttigi gibi “etnik ve
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cinsel kimlikler gibi, dogal oldugu diisiiniilenler de dahil olmak iizere higbir kimligin
ontolojik 6zsel bir gercekligi yoktur, tiim kimlikler bir inga iiriiniidiir”.

Kiiresel nitelik tasiyan bir olgu ve sorun olarak nefret sdylemi ise etkili bir ideolojik
ve sOylemsel saldir1 araci olarak, secilen hedef kimlige uygulanmaktadir (Keyman, 2013).
Tiirkiye’de toplumsal gruplar arasindaki gii¢ dengelerinin degigmesi ile birlikte toplumsal
dontisim gergeklesmekte ve farkli toplumsal gruplar arasindaki temas artmaktadir. Cayir'a
(2010) gore, Tiirkiye'de nefret sOylemi ve sugu, demokrasinin pekismesi ve birlikte yagama
kiiltiirtiniin giiglenmesinin 6ntindeki en 6nemli engellerden biridir. Din, ideoloji, millet, etnik
koken, cinsiyet gibi kavramlarin ifade 6zgirliigli kapsaminda elestirilebilmesi gereklidir,
ancak bireylerin ve gruplarin, grup aidiyetlerinden dolayr hedef gosterilmesine karsi
duyarhlik gelistirilmelidir.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu calismada kisilerin grup kimliklerini nasil algiladiklar1 ve gruplar arasi iliskilerine nasil
yansidig1 nefret soylemi ve nefret deneyimi gercevesinde ele alinmistir. Ancak bu caligmanin
bazi énemli siirliliklart bulunmaktadir. En 6nemli simirlilik 6rneklemin sadece Ankara'da
yasayan kesimden olugsmasidir. Bir diger sinirlilik da calismaya katilan kisilerin kimlik
aidiyetlerine yonelik detayli bir 6l¢lim alinmamasidir. Ayn1 anda farkli toplumsal konumdaki
iki farkli grup kimliklerine sahip olmak ve gruplar aras1 drtiigmenin yiiksek veya diisiik olarak
algilanmasi da toplumsal kimlik aidiyetini etkileyecektir. Ayrica konugmanin nasil algilandig1
ve konugsmaya verilen tepkiler kisilerin gecmis deneyimlerinden ve psikolojik ve duygusal
durumlarindan da etkilenecektir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli bolgeler ve yerlesim
alanlarinda olan kisilerin ¢esitli kimlikler cergevesinde ele alinmasi, kimlik aidiyetlerinin daha
detayl1 ele alinarak arastirilmasi ve konusmaya verilecek tepkilere aracit edebilecek
degiskenler acgisindan (kisilerin gegmis deneyimleri, psikolojik ve duygusal durumlar1 vb.) ele
alinmasi ¢ok daha ayrintili bilgi saglayacaktir.
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