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DAS “SIGMA’’ -EINE SPATANTIKE BAUFORM
W. Miiller - Wiener

Wihrend iiber die Syntax réomischer Architektur-Sprache mit ihren in
' en Reichsteilen giiltigen Gesetzen von raumbildender Achsialtdt und
fassadengestaltender Frontalitdt, mit ihren weitrdumig geordneten und zu
chitektur-Raumen zusammengefassten Gefiigen schon viel gesagt und
schriecben worden ist, stehen iibergreifende Betrachtungen des
okabulars dieser Sprache, ihrer Ethymologie und ihrer Genese noch
weithin in den Anfangen - zumindest fiir weite Bereiche der &stlichen
,i '{ rovinzen; erst in jiingster Zeit zeichnet sich auch hier ein zunehmendes
Interesse ab. Wenn im einleitenden Satz die Metapher ‘‘Architektur
-Sprache’’ gew#hlt wurde, so in bestimmter Absicht - denn im folgenden

_:auwerken (oder Bauteilen) betrachtet werden wie auch ihre tatséchliche
Gestalt.

Seit der mittleren Kaiserzeit lasst sich beobachten, dass gelegentlich
kompliziertere Bauformen durch die Angabe von Buchstaben aus dem
gdngigen Alphabet charakterisiert wurden - wie z.B. der jiingere Plinius
eine offensichtlich gerundete Portikus in seiner Villa in einem seiner Briefe
(1) damit beschreibt, dass sie ‘D litterae similitudinem’’ zeige, also eine
Jener zahlreichen Ringportiken ist, auf die im weiteren noch kurz
einzugehen sein wird. In dhnlicher Weise wurde auch die grosse, 339-340
neben dem Jupitertempel (der heutigen Omayyadenmoschee) in Damaskus
;= gelegte Markt-Anlage in einer der Bauinschriften als ‘‘Gamma’

bezeichnet (2) -ein klarer Hinweis auf den hakenférmigen Grundriss der
e nlage. Ahnliches wird wohl in zwei anderen Fillen zu vermuten sein, wo
n den stadtromischen Katakomben Grabanlagen ‘‘cum duabus in gamma
ort1c1bus >’ erwahnt werden (3). Wahrend es sich bei diesen Beispielen
fl vereinzelte Parallelsetzungen handeln mag, l4sst sich in einem dritten
Fall die Verwendung eines Buchstabens als Bezeichnung einer bestimmten
Ji auform zumindest in der Spitantike iiber ldngere Zeit hin nachweisen -
Namlich im Falle des ‘‘Sigma’’, wo eine sonst auch als porticus semiro-
nda bezeichnete Bauform ‘ex similitudine fabricae Sigma graeco voca-
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bulo nuncupatur (4)” - in diesem Falle also in der spaten Schreibweise deg
Buchstabens als C.

Das Wort “‘Sigma’” als Bezeichnung eines Gegenstandes bezog sich
allerdings nicht sofort auf Architektur-Elemente sondern meinte zunichst
die halbrunden rémischen Speiselager, die - im Gegensatz zum griechischen
Triklinium mit getrennten Klinen - aus einem Stiick gefertigt waren und
eben jene typische Halbrundform aufwiesen (5). Freilich haben diese
Liegebdnke auch auf die Palastarchitektur der Spatantike eingewirkt,
indem sie formbestimmend waren fiir die an den Aussenwinden grosser
Sale angesetzten Halbrundnischen, die sich an mehreren Stellen in spitan-
tiken Paldsten gefunden haben - so u.a. im Lausos-Palast in Istanbul; ihre
Existenz ist auch fiir den grossen Speise- und Empfangssaal des
Kaiserpalastes bezeugt, wo allerdings von ‘‘accubita’’ die Rede ist (6). Fiir
diese runden Liegestitten wurden vielfach besondere halbrunde Tische
verwendet, die - bis in byzantinische Zeit hinein im Gebrauch - ebenfalls die
Bezeichnung “‘Sigma’’ -Tische erhielten, hier aber nicht weiter
beriicksichtigt werden sollen. Ging es hier also um Mdbel oder (bei festen
Binken) um Einbauten, die unter dem Namen ‘‘Sigma’’ ihre Spuren in der
Baukunst jener zeit hinterlassen haben, so bezieht sich das Wort im
cigentlich architektonischen Bereich auf Rundbau-Formen, die zuvor unter
anderen Bezeichnungen bekannt waren - als Exedra und Apsis - und heute
als Halbrundnischen, Rundportiken 0.4. bezeichnet werden. Das aber
fiihrt dazu, dass eindeutige Definitionen der jeweils gemeinten Bauform
schwierig sind.

Unter Exedra wird im allgemeinen (7) - neben der freistehenden halb-
kreisférmigen oder auch rechteckigen Bank - ein auf drei Seiten geschlosse-
ner, auf der 4. Seite offener Raum verstanden (s.Vitruv VII 5,2 und VII
9,2), der sowohl als selbstindiges Bau- und Raum-Element auftritt - wie
z.B. die grossen Hemizyklen der Kaiserfora in Rom oder die zahlreichen
Nymphéen in allen Teilen der rémischen Welt (8)-der aber auch vielfach als
akzentuierendes oder gliederndes Motiv (in oft variierender Abfolge) in
lingere Wandzonen eingefiigt wird wie z.B. im Jupitertempel in Baalbek,
im severischen Forum zu Leptis Magna oder in den grossen rémischen
Thermenanlagen in Rom und Trier. Nach Vitruv dienen exhedrae als
Unterrichtsraume in Gymnasien (V 11, 2 ff.), doch gibt es sie gelegentlich
auch in Wohnhausern (VI 3,8; VI 7,3); in spiterer Zeit werden gelegentlich
auch halbrunde Sdulenginge so genannt (Eusebius, Hist. Eccles. 10,4,45)-
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Nicht viel anders ist es mit dem Begriff Apsis, wo das Wort - im
Lateinischen (apsis, hapsis) anders als im griechischen Sprachraum (9)
verwendet - zunichst eine bogenférmige Bauanlage oder einen Gewol-
pebogen bezeichnete und spéter iiberwiegend den im Inneren meist
halbrunden Abschluss des Chorraumes christlicher Kirchen-nicht selten
mit der Parallelbezeichnung concha.

Wihrend diese beiden Begriffe bereits seit Beginn der Kaiserzeit (oder
vielleicht schon friiher ?) verwendet wurden, findet sich das Wort “‘Sigma”’
rst seit dem 3. Jh., iiberwiegend aber in spatantiken Schriftzeugnissen als
( ezeichnung von Kurvenbauten ganz unterschiedlicher Art. Den friihesten
Beleg bringt Malalas’ Chronographie (10) mit der Erwahnung eines
‘nymphalon sigmatoeides’’, das unter Kaiser Probus (276-282) in
Antiochia erbaut wurde. Dem folgt mit einigem Abstand die ‘““Notitia
dignitatum’’ mit der aus den Jahren um 425/430 stammenden Ortsbeschrei-
bung Konstantinopels (11): hier handelt es sich um jene schon zuvor
zitierte ‘‘porticus semirotunda, quae ex similitudine fabricae sigma graeco
vocabulo nuncupatur’’ - eine grosse Hallenanlage in der neuen Kaiserstadt
also. Nur wenig jiinger ist eine Inschrift aus Bosra aus dem Jahr 488 (12),
in der es vermutlich ebenfalls um eine Hallenanlage geht, wihrend das
ohl in dieselbe Zeit zu setzende, leider undatierte vierte Beispiel aus Side
einen (nur indirekt als Vorraum angesprochenen) Raumteil einer Synagoge
eint (13). Das letzte Zeugnis schliesslich betrifft einen grésseren
aumkomplex innerhalb des Kaiserpalastes in Konstantinopel, den unter
Kaiser Theophilos um 840 ausgebauten Hallenhof vor dem Trikonchos
(14). Dariiberhinaus finden sich in verschiedenen topographischen Quellen
zur Geschichte der byzantinischen Hauptstadt noch weitere ortlichkeiten,
die diese Bezeichnung trugen: so ein Stiick der theodosianischen
Landmauer sowie ein im Westen der Stadt zu lokalisierender, im Detail
aber nicht genauer bekannter Platz, an dem mehrere Kirchen lagen (15).

~ Betrachtet man die sich aus dieser Zusammenstellung ergebenden
Bauformen, so lassen sich zwei verschiedene Motive fassen: 1) die
"gentliche porticus semirotunda in unterschiedlicher Grosse als Ringhalle
Oder platzbegrenzendes Element und 2) die als Vorraum oder Portal
genutzte, im Massstab deutlich kleinere Konchen-Anlage. Obwohl keines
_er inschriftlich iiberlieferten Beispiele einer Sigma-Anlage in seinem
Baubestand zu fassen ist, lassen sich im Denkmailer-Repertoire romischer
“Architektur “‘passende’’ Parallelen ausfindig machen - freilich nicht in
allzugrosser Zahl.
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Vorlaufer konnte man in den Rundformen frithhellenistischer
Stadttore erkennen: etwa in Mantineia, Sillyon, Side und Perge, spiter
auch z.B. in Arles, Fréjus und Zarizyngrad (s.Abb. 1A) (16). Eines der
frithesten beispiele eines monumental ausgebildeten Portals in Rundform
findet sich an einem Grabbau in Pozzuoli, dessen zur Strasse gerichtete
Eingangsfront im Sockelgeschoss eine mit 6 Sdulen gezierte und zur Mitte
hin rund eingezogene Nische zeigt; freilich ist hier die Datierung nicht
eindeutig (17). Erheblich grosser ist der néchste Bau in dieser Reihe - das ip
den Quellen als porticus absidata bezeichnete Ostportal des Forum
Transitorium in Rom (s. Abb. 1 B) (18), mit dem um 90 n.Chr. die nicht
eben giinstige Grundstiickssituation zwischen Forum Augusti und Forum
Pacis durch eine auf einem Kreissegment-Bogen entwickelte und geschickt
in die Liicke eingefiigte Pfeilerhalle bereinigt wurde. Zeitlich nichst-
folgendes Beispiel ist der um etwa eine Generation spidtere Torbau des
Asklepieions in Pergamon (s.Abb. 1 ¢) (19), wo eine am Ende der Via
Tecta liegende Rundnische die Strasse abschliesst und zugleich den Knick
zwischen Strassenflucht und der Achse Vorhof-Propylon verschleiert-
dhnlich wie das zu Beginn des 3. Jhs. mit derselben Bauform auch in dem
216 geweihten severischen Forum von Leptis Magna geldst wurde (20); hier
verwischt eine Halbrund-Exedra die divergierende Orientierung von
Platzraum und Basilika. Die Reihe der Nischen-Portale setzt sich in dem
vielleicht erst in einer zweiten Bauphase in dieser Form ausgestalteten
Portal des sog. Tempio di Romolo am Forum Romanum in Rom (s.Abb.1
D)- einem Bau aus der Zeit der Umgestaltung des Forums unter Maxentius
im Anfang des 4.Jhs., der in seiner Fassadengliederung weitgehend dem
ersten Beispiel aus Pozzuoli entspricht (21). Letzte mir bekannte Zeugnisse
fiir derartige Portalbildungen sind das - freilich recht bescheidene -
Siidportal des Bischofspalastes in Philippi (s.Abb. 1 E), das wohl zugleich
mit dem Ausbau der Oktogon-Kirche um die Mitte des 5. Jhs. errichtet
worden sein mag und Zhnlich wie das zuvor genannte Beispiel seitlich von
S#dulen flankiert war; noch viel bescheidener ist das N-Portal der kleinen
Basilika von Mytika in Mittelgriechenland (s.Abb. 1 F), das jedoch nicht
nédher datiert ist (22). Merkwiirdig ist, dass sich in keiner der zahlreichen
spatrepublikanischen oder kaiserzeitlichen Villenanlagen solche Rundpor-
tale fanden, obwohl hier doch im Inneren Rundformen in vielfachen
Abwandlungen zu beobachten sind; im Gegenteil erwiesen sich deren
Einginge - soweit iiberhaupt bekannt - als ‘‘auffillig unauffallig’’.

Freilich - in einigen grosseren Villen und Palastanlagen findet sich statt
des einfacheren ‘Apsiden-Portals’ die zuvor als zweite Sigma- -Gestalt
genannte porticus semirotunda - so in der in den Jahren um 320/3 330
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;erbauten Villa von Piazza Armerina (s.Abb. 1 G) (23), in der der
Haupteingangsbereich ellipsenférmig von neun Sdulen umschlossen ist;
' eine zweite, kleinere sigma-férmige Vorhalle findet sich vor der siidlichen
‘A‘Raumgruppe am ambulacrum, den Zugang zu allen drei R4umen dieser
‘wohl! fiir den Hausherrn bestimmten Gruppe vermittelnd. Ein zweites,
“ghnliches Beispiel bietet der bereits zuvor einmal erwdhnte Lausos-Palast
“in Istanbul (s.Abb. 1 H) (24), der gegen Anfang des 5. Jhs. von dem unter
" Theodosius I1. einflussreichen Praepositus sacri cubiculi Lausos errichtet
wurde. Hier liegt vor dem Hauptsaal eine halbrunde Siulenportikus, die
iiber zwei kurze Treppenldufe von der vor dem Palais vorbeilaufenden
“Strasse aus zu betreten war und den Zugang zum Hauptsaal sowie zu
Nebengelassen (Wiachter - und Service - RAdumen) vermittelte. Uber-
einstimmendes Kennzeichen aller Beispiele ist demnach die durch die
Bauform gegebene Moglichkeit, von einem Eingangsbereich aus eine
;Mehrzahl von R4aumen zu erschliessen (dhnlich wie das in anderen Fillen
“die sog. bi-apsidale Vorhalle erlaubte (25).

Diese vergleichsweisen kleinen Rundportiken leiten nun iiber zu dem
~ eigentlichen “‘Sigma’’ - jener am siidlichen Ufer der Kaiserstadt gelegenen
- Hallenanlage, die 362 von Kaiser Julian begonnen, unter Anastasius I.
- (491-518) und nochmals unter Justin II. (565-578) ausgebaut wurde und
- spater unter dem Namen Sophienhafen oder Kontoskalion, in osmanischer
~ Zeit als kadirga limam bekannt war (26). Form und Ausdehnung dieses
- Hafens (und damit auch der den Hafen umschliessenden Halle) sind nur
' aus mageren Anhaltspunkten und der Analyse des modernen Stadtplanes
- mit seinen an dieser Stelle allerdings recht charakteristischen Hohenlinie zu
~erschliessen (vgl. Abb. 2); eine detaillierte historisch-topographische
- Ableitung der hier aufgestellten These kann freilich kaum im Rahmen
dieses Beitrages geschehen, sondern soll einer ausfiihrlicheren spateren
Untersuchung vorbehalten bleiben. Dagegen vermag ein Blick iiber die
grosse Zahl kaiserzeitlicher und spitantiker Hallenstrassen einige
Vergleichsbeispiele zu liefern, die eine Vorstellung von der Erscheinung
einer solchen Anlage vermitteln und zugleich zeigen kénnen, dass es sich
~ bei diesem ‘‘Sigma’’ nicht um ein vereinzeltes Exemplar stadtebaulich
- Wirksamer Kurvenbauten handelte. Unberiicksichtigt bleiben hierbei die
Vielen, in SAulenstrassen eingebauten Nymphien oder kleinere Exedren wie
sie z.B. aus Leptis Magna, Ephesos, Bosra u.a. bekannt sind;
Unberiicksichtigt sollen auch die zahlreichen Kreissegment-Portiken in
_ Spdtrepublikanischen und kaiserzeitlichen Villen bleiben, die F.Rakob vor
- Jahren mustergiiltig zusammengestellt hat (27). Aufgefithrt werden hier
- 2lso nur die in stddtebaulichem Zusammenhang stehenden Rundportiken,
_'die-ohnehin nicht sehr zahlreich - fast durchweg dem 5./6.Jh. angehoren.
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Hierzu zédhlt die nur in geringen Resten bekannte und ziemlich iiber.
schldgig in den Anfang des 5. Jhs. datierte Halienanlage ain nordiichen
Ende der Lechaion-Strasse in Korinth (s.Abb. 3A) (28) sowie eine ebenfaljg
halbkreisférmige Halle an der Hauptstrasse von Stobi (s.Abb. 3 B) 29),
die infolge ihrer auf den Eingang der Bischofskirche ausgerichteten Lage
mit einiger Wahrscheinlichkeit mit dieser zusammen frithestens um die
Mitte des 5.Jhs., vielleicht aber auch erst mit dem Neubau der Kirche nach
500 errichtet wurde. Handelt es sich hier um eine Erweiterung des
Strassenraumes, um vor dem extrem kleinen Atrium der Kirche
zusitzlichen Raum zu schaffen, so sind in Korinth weder die genaue Form
noch die Zusammenhange zwischen der W-Halle der Lechaionstrasse und
dem Hemikyklion festzustellen. Deutlicher ist demgegeniiber eine dritte
Anlage-ein siidlich der Gruftkirche von Abu Mena (Agypten) liegender
Platz mit Kreissegment-Portikus (s.AGb. 3 ¢) -zu fassen, dessen Funktion
seine etwa symmetrisch auf die Gruftkirche —Pilgerziel und damit geistiger
Mittelpunkt der kleinen Siedlung — ausgerichtete Lage als Vorplatz der
Kirche, Versammlungs- und vielleicht Warteraum der Pilger charakterisiert
(30); zugleich bildete die Riickwand der Portikus mit ihren unregel-
massigen Kammern die Grenze des gesamten Kirchen-Komplexes.

Ginge es hier nur um in Kurven gefiihrte Hallen-oder Saulenstrassen,
liessen sich der obigen Aufzidhlung noch einige weitere Beispiele anfiigen
wie z.B. der Ovalplatz in der Hauptstrasse von Palmyra, das sog. Forum
und der Platz um das Siid-Tetrapylon in Gerasa (31) und wie nicht zuletzt
auch das Forum Constantini in der Hauptstadt selbst, doch liefert gerade
hier die Uberlieferung wieder die einst die Form charakterisierende
Bezeichnung ‘‘kykloterés’’ (32). Der Ausdruck ‘‘sigma’’ blieb also ganz
offenischtlich auf einseitige Rundportiken beschrankt.

Dasselbe gilt auch fiir das letzte Beispiel unserer Sigma -Reihe,das auch
bei den Zeitgenossen unter dieser Bezeichnung bekannt war - einen grossen
halbrunden (oder ovalen?) Hallenhof im kaiserlichen Palastin Konstanti-
nopel (33). Diese Hofanlage wurde um 840 von Kaiser Theophilos
(829-842) am Platz des wohl schon dhnlich angelegten Hemikyklions vor
dem sog. Trikonchos erbaut, um das dltere Daphne-Palais mit jenen neuen
Palastteilen zu verbinden. In dem durch eine zweigeschossige halbrunde
Portikus mit 15 Sdulen umschlossenen Hof (mit einem Durchmesser von
etwa 25-30 m) befand sich ein als ‘““Mystikos’’ bezeichneter Brunnen, an
dem sich zu Fiissen eines mit der Portikus verbundenen Marmorpavillons
Teile des Hofzeremoniells abspielten; von dem iiberdeckten Gang aus war
eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher R4ume zu erreichen. In Funktion
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und Form &hnelt dies uns leider nicht einmal durch Fundamentreste

g tfernten Antiochospalastes (s.Abb. 3 D) (34), die allerdings mit rund 55
n innerem Durchmesser deutlich grosser ist als die des Kaiserpalastes.
Beide aber setzten mit dieser Form eine seit spitrepublikanischer Zeit in
alien wohlbekannte Tradition fort, obwohl sich dort diese Portiken meist
aur offenen Landschaft hin 6ffneten (35) - was hier in der Stadt natiirlich
tflel Im iibrigen hatten sie dieselben Aufgaben wie die hier zitierten Bei-
niele — namlich heterogene Baukérper eines Komplexes zu einem
-hltektomsch geschlossenen Ganzen zusammenzubinden. Diese fiir
undformen im Bauen vieler Lander und Zeiten charakteristische
igenschaft machte sie auch in dem gesamten Spektrum ‘‘einsatzfahig’’, in
wir sie hier verfolgen konnten: vom Portal iiber Hofhallen bis hin zur
stidtebaulichen Ordnungsform. Gerade in diesem verwendungsbereich
r ist das Sigma typisch fiir die Architektur-Tendenzen der Spatantike,
der fast das gesamte Repertoire verfiigbarer Bauformen zur architek-
ischen Gestaltung innerstadtischer Raume eingesetzt wurde und so
assen-und Platzraume geschaffen wurden, deren architektonische
Jualitat erst im europaischen Barock wieder erreicht wurde.

[stanbul, im November 1984
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Abb. | A-H : **Sigma’’ -formige Portal-Anlagen: A- Zarizyngrad, Stadttor; B- Porticus absidata -Rom;
C-Pergamon-Asklepieion -Eingang; D-Rom -sog.Tempio di Romolo; E-Oktogon-Kirche-
Philippi; F- Mytika -Kirche; G- Villa Piazza Armerina- Eingangsbereich; H- Konstantinopel/
Istanbul - Lausos-Palast -Eingangsbereich.
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oder Sophienhafen Konstantinopels- des spateren kadirgd

limani Istanbuls - im Verhaltnis zu den iibrigen Bauten und Quartieren der dstlichen Stadtteile:

Abb. 2: Lageplan des ‘‘Sigma’ am Julianos-
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Abb. 3 A - D : “Sigma‘* -férmige Hof- und Strassenanlagen:
A- Abu Mena (Xgypten) -Vorplatz der sog. Gruftkirche;
B- Korinth -sog Hemikyklion an der Lechaionstrasse;
C- Stobi - Rundplatz vor der Bischofskirche;
D- Istanbul - Portikus des Antiochospalastes.
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