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YAKIN CEVRE DOKTRINI VE ORTA ASYA CUMHURIYETLERINDEKI
RUS AZINLIKLAR®
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SSCB’nin dagilmas: ile birlikte 6nemli oranda Rus azmlik Orta Asya cumbhuriyetlerinin smirlar
igerisinde kalmistir. Rus azinliklar olgusu Rusya ile Orta Asya cumhuriyetleri arasinda vuku bulan siyasi,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel geligmeleri hem etkilemis hem de bu iliskilerden etkilenmistir. Rusya’nin
yurtdisindaki Ruslarin Yakin Cevre Doktrini baglaminda korunacagina yoniindeki agiklamalar
biinyesinde ciddi oranda etnik Rus’un yasadigi cumhuriyetlerde tedirginlik yaratmistir. Orta Asya’daki
Rus azinliklar kimliklerini tanimlamak i¢in iki anlamli ata topragi-anavatan kavramini kullanmaktadir.
Yani Rusya, Rus azinliklar i¢in go¢ etmeseler de sahip olamasalar da kendi atalarinin topraklarim
olusturmaktadir. Buna karsin dogup biiyilidiikleri Orta Asya cumhuriyetleri kendi anavatanlarini
olusturmaktadir. Makalede her iilkenin 6zgiil sartlari icerisinde Rus azinliklara iligkin gelismeler biitiin
yonleriyle irdelenmeye galisilmistir.
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ABSTRACT

After USSR’s collapse a lot of Russian minorities stayed within the bourdaries of Central Asian republics.
The Russian minorities not only affected the political, socio-economical and cultural relations between
Russia and the Central Asian republics but also they were affected by these relations. Russia declared that
the Russians will be protected in the context of Near Abroad Doctrine. This declaration caused to disquiet
the states where the ethnic Russians live. The Russian minorities lived in the Central Asia use two
concepts like “lands of anchestors and motherland” to define their identity. That is, Russia represents
their own lands of anchestors for the ethnic Russians which live abroad even though they do not live in
Russia. However, the Central Asian republics represent their own motherland for the ethnic Russian. So
in this article all the developments about the Russian minorities were tried to analyse within all the
dimensions.
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1. GIRIS

SSCB’nin yikilmast ve yeni cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber
beklenmedik bir durum hasil olmustur. Bu durum tarihinde ilk kez Rusya’nin 25
milyonluk bir diaspora niifusa sahip olmasidir. 1990 ila 2003 seneleri arasinda 8 milyon
Rus eski Sovyet cumhuriyetlerinin bulundugu iilkelerden Rusya’ya go¢ etmistir. Bu
oraninin yarisina tekabiil eden 4 milyon kisi Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan olusan Orta Asya cumhuriyetlerinden gd¢ etmistir.
Ayrica diaspora niifusunun tigte birini olusturan 8 milyon kiside bu iilkelerde kalmistir.
1989 senesinde Orta Asya bolgesinde yaklasik Rusca konusan niifusun 9.5 milyonu
etnik Ruslardan olugsmaktadir. Bu niifusunda iigte ikisi Orta Asya’da dogmustur.
Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da etnik Ruslar toplam niifusun %10’undan az
iken Kirgizistan ve Kazakistan’da sirasiyla %21.5 ve 9%37.8 oraninda bir etnik Rus
niifusu bulundugu ifade edilmektedir (Anderson, 1997, s. 146). Daha yakin tarihli bir
baska kaynaga gore bu bes cumhuriyette kalan Ruslar bu iilkelerin toplam niifusunun
ylizde yirmisini olusturmustur (Peyrouse, 2008). Son yillardaki (Bkz: Harita-1) Rus
azinliklari bolge iilkelerdeki durumuna bakildiginda Rus azinliklarin oranlarinin azalan
bir seyir izledigi goriilmektedir (http://kaganat.kg/orta-asyadaki-rus-nufusunda-buyuk-
azalma/ErisimTarihi:18.12.2016).

Harita-1: 2010-2014 Aras1 Orta Asya’daki Rus Azinliklarin Oranlarin1 Gosterir Harita.

Bu Rus niifusun dagilimi esit olmadigindan hepsinin kendine 6zgili sorunlari
olmustur. Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da toplam niifuslarinin toplaminin
ylizde 80’ine tekabiil eden yerli niifusuyla (titular population) Rus niifusa gére daha
baskin iken; Kazakistan ve Kirgizistan’da daha ¢ok Rus niifus (non-titular population)
yerli niifusa gore gorece daha fazla bir goriiniim sergilemistir. Donem itibariyle
Kirgizlarin niifusu toplam niifusun yiizde 65’ine karsilik iken; Kazakistan’da ise
Kazaklarin mutlak ¢ogunluk esigini 1999 saymmina kadar (ylizde 53) elde
edememislerdir. Niifus oranlarindaki farkliliklara ragmen biitiin {ilkeler ayni sorunlara
yliz yilize gelmiglerdir. Soyle ki 1959 ila 2007 tarihleri arasinda Ruslarin Orta Asya
cumhuriyetlerindeki degisimlerine bakildiginda (Bkz: Tablo 1.) en fazla degisimlerin
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan yasanirken; Kazakistan ve Kirgizistan’daki
Rus niifusun ise azalmakla beraber gorece korundugu goriilebilir (Peyrouse, 2008).

" Guniimiizde Kazaklarin niifus artis hizi Ruslarinkinden yuksektir. 1979 yilinda Rus nufusu Kazak
nifusundan ciddi oranda fazla olmakla beraber 1980’lerde yerli nifusun daha hizli artmasi ve Ruslarin
ciddi sekilde cumhuriyetten gé¢ etmeleri sonucunda iki baskin etnik grubun esitligi s6z konusu olmustur
(Ozcan, 2005, s. 39).
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1959 1970 1979 1989 1999-2000 2?07 :

Degerleri

_ 3974000 552,000 5991000 6227000 4479000  vakiasik
KAZAKISTAN

(42.7%) (42.4%) (40.8%) (37%) (30%) 4,000,000

encistay 823500 856,000 911,700 916,500 603000  vakiasik

(30.2%) (29.2%) (25.9%) (21.5%) (12.5%) 500,000

somecisray V100000 1473000 1665000 1853000  yyq Yaklasik

(13.5%) (12.5%) (10.8%) (83%) 900,000 (3%) 800,000

N 262,600 344,000 395,000 388,500 68,000 Yaklasik

TAOKEIAN. (g a0} (11.8%) (10.4% (7.6%) (1%) 50,000

- : 262,700 313,000 349,000 34000  vaklaik Daha Az

TURKMENISTAN (173%)  (145%)  (12.6%) (95%) 120,000 (2%) 150,000

Tablo 1. Genel Olarak Ruslarin Niifus Degisimlerini Gosterir Tablo (Peyrouse, 2008).

Siyasi anlamda ise bagimsizlik sonrasi Orta Asya Cumhuriyetlerinde kalan Rus
azinliklara yonelik algida bu iilkelerin yerli halki ve yonetimleri tarafindan Rusya icin
irredentist” ve begsinci kol faaliyetlerinin uygulanmasinda etkin bir arag olarak
kullanilmas: korkusu da belirgin bir rol oynamustir. Ozellikle Kazakistan Rus
azinliklarin irredentist ve besinci kol” (fifth column) faaliyetlerine daha savunmasiz bir
pozisyonda olmustur. Ruslarin 1992’de Tacikistan’da cereyan eden olaylara miidahalesi
de bdyle bir korkuyu beslemistir. Oyle ki Tacikistan “Rusya destekli garnizon devlet”
(Russian-sponsored ~ garrison  state)  olarak  tanimlanmigstir.  Orta  Asya
cumhuriyetlerindeki Rus azinliklarin mevcudiyetleri Rusya’nin boélgeye tedrici bir
sekilde hegemonya kurmasinda etkili araglardan biri oldugu ifade edilmektedir
(Matveeva, 1999). Ayrica Rus niifusunun, Kremlin’e yakin ¢evresindeki devletlerin i¢
siyasetlerine miidahale imkani sagladigi gibi gelecekte Rusya’daki demografik
problemlerin  ¢oziimiine de  katki  saglayabilecegi  degerlendirilmektedir
(http://www.bilgesam.org/incele/1602/-rusya'da-nufusun-azalmasi-ve-guvenlik-
kaygilari/#. WFbhVYVOIMt Erisim Tarihi: 18.12.2016). Bolgede yasayan 25 milyon
Rus diasporasinin haklarinin korunmasi agisindan bolge iilkeleri ile iligkilerin Rusya
icin 6onem tasidigini ifade edilebilir (Yapici, 2010, ss. 292-293). Dolayisiyla bu
caligmada iilke bazinda ve tarihi siire¢ icerisinde demografik degisimlere ilaveten etnik
isboliimil, etnik iligkiler ve siyasi gelismeler ile azinlik politikalarinin Ruslar tizerindeki
etkileri niteliksel aragtirma yontemleri kullanilmak suretiyle incelenecektir.

" Italyanca kokenli bir terimdir. Ik énceleri italya Kralligi'nin olusumu sirasinda dzellikle Avusturya’nin
denetiminde yasayan ve italyanca konusan topluluklari n bu kralliklara katilmasi gabalarina verilen
isimdir. Bu terim daha sonra daha genel bir kullanim alan1 bularak, bir tilkenin bir bagka iilkede yasayan,
din ve etnik koken itibariyle kendisinden saydig: topluluklar iizerinde hak iddia etmesi, bu toplulugun
yasadigi topraklari kendi sinirlarina katmak istemesi olarak anlagilmaya baglanmistir. Ozellikle ulusal
smirlarin toplumlardaki dil, etnik koken gibi ozelliklere uygun bir bigimde olusmadigi durumlarda,
irredentizm sik sik rastlanilan bir olgu olmaktadir (S6nmezoglu, 1996, s. 237).

" Boylesi bir korkunun temelsiz olmadigini sdylemek islevsel olacaktir. Ciinkii Sovyet sisteminde
milletler devlet ve vatandaslik kavramlarindan tamamen farkli olarak sosyal kategoriler olarak devlet alt1
diizeyde (substate level) siniflandirilmistir. Dolayisiyla milliyet kavraminin miiesseselesmesinin en bariz
gostergesi bir vatandasin etnik kimligini Sovyet kimliginden tefrik eden besinci kol uygulamasi olmustur.
Bu miiesseselesmenin bagimsizlik sonrasi donemde Orta Asya cumbhuriyetlerinde korku yarattig ifade
edilebilir (Bohr, 1998a).
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2. RUS GOCLERINI HAZIRLAYAN ETKENLERE GENEL BIR BAKIS

SSCB’nin dagilmasinin ardindan yasanan siyasi doniisiimle birlikte Orta Asya
cumhuriyetlerinde milliyetciligin yeniden kesfedilmesi ve milliyet¢i politikalarin
uygulamaya sokulmasi neticesinde bu cumhuriyetlerde sosyo-ekonomik agidan hakim
etnik grup olarak yasayan Ruslarin pek ¢ok yerde niifusunun azalmasina yol agmistir.
“Perestroyka” ve “Glasnost” ortaminda giiclenen yerel milliyetgiliklere karsit olarak
Rus milliyet¢iliginin de ivme kazanmasma ragmen; inat¢1 bir tavir sergileyerek
bulunduklar1 iilkelerde kalmak yerine 0Ozellikle Tacikistan’daki i¢ savas ve
Kirgizistan’in Os Oblasti’nda Ozbekler ile Kirgizlar arasinda cereyan eden ¢atismalarda
goriildiigii gibi bir takim silahli catigmalardan kaynaklanan giivenlik kaygilart
neticesinde Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna gibi Slav cumhuriyetlerine go¢ etmeyi
yeglemiglerdir. S6z konusu silahli catismalar her ne kadar dogrudan mezkur
cumhuriyetlerde yasayan yerli halklar ile Rus unsurlar arasinda yasanmamigssa da artan
etnosentrizmin etkisiyle azinlik konumundaki Ruslarin 6nemli zarar goérmelerine
sebebiyet vermistir.

Rus gogleri yukarida zikredildigi gibi ihtiyari oldugu kadar mecburi gog ettirme
politikalarinin bir neticesi olarak zorunluluktan da kaynaklanmistir. Ornegin 1980’li
yillarda ozellikle Giliney Kazakistan bolgesinden gog ettirilen Ruslarin sayist Orta
Asya’nin diger bolgelerine nazaran daha yiiksek bir goriiniim sergilemistir. 1988-1998
yillart arasinda eski Sovyet cografyasindan Rusya’ya go¢ eden toplam 2.910.000 kisinin
1.032.000’1 Kazakistan’da yasayan Ruslardan miitesekkil idi. Dolayisiyla Rus gdc¢iiniin
en yogun yasandigi yer Kazakistan olmus ve bu durum Kazakistan’in demografik ve
etnik yapisini bliylik oranda degistirmistir. Boylesi bir gogiin olugsmasinda Ruslarin
ekonomik kaygilar1 ve gelecek endiseleri de etken olmustur. Ciinkii SSCB ddéneminde
Orta Asya cumhuriyetleri arasinda yerel halk ile Rus unsurlar arasinda en fazla
biitiinlesmenin gergeklestigi yer Kazakistan olmus ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Kazakistan ve Kirgizistan’daki etnik iligkiler diger Orta Asya cumhuriyetlerine nazaran
daha istikrarli bir goriiniim sergilemistir (Ozcan, 2005, s. 40-43).

Bu noktada gogiin nedenlerinin tahlili 6nem arz etmektedir. Ruslar1 goce sevk
eden nedenler ¢ok boyutlu olup bu noktada bu nedenler siyasi, sosyal ve ekonomik
olarak tasnif edilebilir. Ekonomik olarak SSCB’nin yikilmasi ile birlikte yasam
standartlarinda ortaya ¢ikan diisiis olgusu tiim Orta Asya cografyasi i¢in genel bir olgu
oldugu ifade edilebilir. Ancak Kazakistan diger cumhuriyetlere nazaran 2000’li yillarin
basinda bugiine yakaladigi gelisme trendi ve buna bagl olarak giiclii ekonomisiyle
istisnai bir durum sergilemektedir. Siyasi saik agisindan ise mezkir cumhuriyetler
tarafindan yiritilen milliyet¢i politikalar ve bagimsizlik sonrast ivme kazanan
yerlilestirme politikalar1 (strategies of indigenization) bu gd¢ olgusunu tetiklemistir.
Ozellikle kamu biirokrasisindeki Sovyet agirligi bu politikalardan etkilenmistir. Sosyal
acidan her bir cumhuriyette uygulanan dil politikalart da bu go¢ olgusunu
hizlandirmistir. Sovyet doneminde etnik Ruslarin yasadiklart yerlerdeki ulusal dillere
hakimiyeti ¢ok az olmasina ragmen; bagimsizlikla beraber bu durum degismistir. Bu
etkenlere ilaveten bir diger gocii tesvik eden durum ozellikle geng kusakta gelecek
kaygisinin yaganmasi ve 6zellikle de egitim sistemin diisiikliigi ile isttihdam konusunda
etnik ayrimciligin mevcudiyeti Ruslarin cocuklarinin egitimi amaciyla basta Rusya
olmak {izere yurt disina gondermelerine sebebiyet vermistir. Boylece iki kusak arasinda
belirgin bir fark goriilmiistiir. Ebeveynler ayrilmak istemekle beraber yerlerinde kalmas;
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buna mukabil ¢ocuklar1 ebeveynlerinin cesaretlendirmesiyle yurt disina gitmislerdir.
1990’larda yapilan bir ankete gore gogiin dncelikli nedenleri arasinda gen¢ kusakta
gelecek beklentisinin olmamasi, dil siyasalari, diisiik yasam standardi gogii tesvik eden
baslica etkenler olarak goriinmiistiir. 1994’te yapilan bir diger c¢aligmaya gore ise
Ozbekistan’daki Ruslarin %41°i ile Kirgizistan’daki Ruslarin %39’u ¢ocuklarinin
gelecegi icin goc etmek isteginde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle Tacikistan’da
1990’larin ortalarinda cereyan eden i¢ savastan sonra burada kalan Ruslar diger
sebeplere nazaran ekonomik nedenleri 6n plana ¢ikarmislardir. Tacikistan’da 24 yas
altt Ruslarin %881 ile yetiskin Ruslarin %77’si goc¢ etme isteginde oldugunu ifade
etmigtir. Ayrica Orta Asya’daki etnik gruplar Alman, Ukraynali ve Beyaz Ruslara
nazaran go¢ etme konusunda daha istekli goriindiikleri ifade edilebilir. Sonug¢ olarak
etnik Ruslarin go¢ etmek i¢in birgok olumsuz kriter bulunmaktadir. Bunlar diisiik egitim
imkani, dil politikalar1, diisiik ekonomik durum, gelecege yonelik olumsuz beklentiler,
istikrarsiz jeopolitik ortam ve Islami hareketlerden duyulan korku seklinde tasnif
edilebilir (Peyrouse, 2008).

Son olarak Rus azinliklarin ¢ogu i¢in Orta Asya bdlgesi kendi anavatanlaridir.
1990’larda yapilan bir arastirmaya goére Kazakistan’daki Ruslarin dortte biri ve
Ozbekistan’daki Ruslarm ise iicte biri Rus olmanin Rusya’da yasamak oldugunu
diistinmektedir. Rus azinliklar Rus dilini ve kiiltiiriinii kimliklerinin 6énemli bir pargasi
olarak diistinmektedir. Rus azinligin yarisindan ¢ogu Rusya’y1 atalarinin topragi olarak
(oteuectBo/land of anchestors) goriirken; Rus azinlifin ancak dortte biri Rusya’yi
anavatan (poauna/motherland) olarak gormektedir. Dolayisiyla bu durum iki farkli
sekilde yorumlanmaktadir: Bunlar ya kitlesel olarak Rusya’ya geri donme ya da diigman
ve yabanci bir kiiltiirel ortamda asimile olma seklindedir. Yakin ¢evrede Ruslarin
haklarin1 korumak i¢in kurulan orgiitlerin resmi ifadelerinde kimligin korunmasi ve
benligin tanimlanmasinda yasanan kavram karmasasinda bu ikilem goriilebilmektedir.
Dolayistyla Orta Asya’daki Rus azinliklar kimliklerini tanimlamak i¢in iki anlamli “ata
topragi-anavatan (otechestvo-rodina/oredectBo-poauna)” kavramini kullanmaktadir.
Yani Rusya, Rus azinliklar i¢in gé¢ etmeseler de sahip olamasalar da kendi atalarinin
topraklarin1 (otechestvo/oredectBo) olusturmaktadir. Buna karsin dogup biiyiidiikleri
Orta Asya cumhuriyetleri kendi anavatanlarini (rodina/ponuna) olusturmaktadir.

3. KAZAKISTAN’DAKI GELISMELER
3.1. Kazakistan’da Demografik Degisimler

Kazakistan’in etnik yapisinda Rus niifusun agirligi tarihsel boyutlari olan bir
konudur. 18. ylizyilin ikinci yarisi ile 19. ylizyilin ilk yarisinda Rusya Biiyiik, Orta ve
Kiigiik Ordalar1 (Horde) adi verilen ve bugiinkii Kazakistan’in bulundugu topraklar
yonetimi altina almig ve Ruslar 6nce Kazaklar1 (Cossak) sonra da etnik Ruslar1 bu
bolgeye yerlestirmistir. Zamanla Rus vergi sistemi ve kolonilestirme politikasi, goger
ekonomisindeki kriz ve i¢ savaglar iilkenin niifus bilesiminde belirgin degisikliklere
sebebiyet vermistir. Kazaklarin 1850°de toplam niifus icerisinde %91.4 olan oranlar
1926’da  %58.5’e dugmistiir. 1930’lu yillarda diger Sovyet cumhuriyetleri ve
Ukrayna’dan siirglin edilen Ruslar ve Ukraynalilar biiyiikk o6l¢iide Kazakistan’a
yerlestirilmistir. 1939°da Rus niifus yerli niifusu agmaya baglamistir. 1939’da
Kazakistan’daki Rus niifus 1926’dakinin iki kati olmustur. 1979’da ise bu oran
1939’dakinin iki katina ¢ikmistir. 1962°de ise Kazaklarin bolgedeki orant %29’a kadar
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diismiistiir. Ancak bu oran otuz y1l boyunca Kazaklarin cumhuriyet igerisindeki oranlari
bir yandan yerli niifusun artmasi diger yandan Ruslarin sayisinin azalmasi ile artis
gostermistir. Kazaklar toplam niifusun 1979’da %36’sin1 ve 1989°da %39.7’sini teskil
etmislerdir. 1991°de ise Kazaklarin orani niifusun %42’sine ulagsmistir. 1990’11 yillar
boyunca Kazak niifusundaki artig biiyiik Olclide yiiksek niifus artisina ve diger
bolgelerdeki Kazaklarin Kazakistan’a donmeleriyle saglanmistir. Ozellikle Rus niifusun
yogun oldugu Kuzey Kazakistan’a yerlesen Kazaklarin sayist 1991°de 30 bin iken bu
rakam 1993°de 45 bine ulasmistir. Dolayisiyla 1990’11 yillar boyunca niifus dengesi
Kazak niifus lehine artis gostermistir. Kazakistan Ruslarin ¢ogunlugu kirsal kesimde
yasayanlar olmakla beraber daha ¢ok sehirlerde ve Kazakistan’in kuzeydogu
oblastlarinda yasamaktadir (Ozcan, 2005, s. 43-46).

1926 1939 1959 1970 1989 1994

Kazaklar %357 %38 %30 %36 %39.5 %44.3
Ruslar %20 %40 %43 %041 %37.7 %35.8
Digerleri %23 %22 %27 %23 %22.8 %19.9

Tablo 2. Kazakistan’in Niifus Bilesimini Gosterir Tablo (Olcott, 1997a).

Dolayisiyla Kazakistan’daki niifus bilesiminin tarihsel siire¢ boyunca Kazaklar
aleyhine bir goriiniim sergilemesi Kazakistan agisindan bir giivenlik meselesi olarak
degerlendirildigi ifade edilebilir. Ciinkii yerel niifusun (titular population) uzun bir
donem boyunca azinlik konumunda bulundugu tek cumhuriyetin Kazakistan olmasi
bdylesi bir giivenlik gereksinimini yarattigi ifade edilebilir’. Ornegin resmi istatistiki
verilerden hem  Ruslarin  hem de  Kazaklarin  Kazakistan’t  anavatani
(motherland/homeland) olarak gordiigii sonucu c¢ikmistir. Dolayisiyla Kazaklar bu
giivenlik algisina bagli olarak niifus bilesimini kendi lehlerine degistirmek i¢in 6zellikle
yiiksek dogum orani tesvik etmis ve oOzellikle Mogolistan ve Cin’den yabanci
Kazaklarin iilkeye yerlesmesini 6zendirmistir. Bu baglamda 1994°te 60 bin kadar
Mogol Kazak’i Kazakistan’a gog¢ ettirilmistir. 1994 senesinde yapilan bir niifus
sayimmna gore Kazaklar toplam niifusunun %44.3’lnii buna karsilik Ruslar,
Ukraynalilar, Beyaz Ruslar ve Almanlar %45.6’sin1 teskil etmistir (Olcott, 1997a).

3.2. Ruslarin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Dil Meselesi

Rusya’nin Avrupa topraklarinin aksine genelde Orta Asya 6zelde Kazakistan her
zaman SSCB’nin periferisini teskil etmistir. Bir ¢evre bolgesi olarak Kazakistan’da
ekonomi merkeze arz edilecek temel {iriinler iizerinde yogunlagmistir. Kazakistan’in
siirli endiistrisi i¢inde yerli niifusun pay1 ¢ok fazla olmamistir. Dolayisiyla Rusya’nin
Avrupa kismindan getirilen Slav gd¢menler yetigmis isgiicli agigin1 kapatmislardir. Bu
gbc eden Rus niifus belirgin bir is¢i aristokrasisini olusturmuslardir. Tarim sektoriinde
de Kazaklar daha alt konumlar1 isgal etmislerdir. Daha ziyade kalifiye olmayan
isgiicline dayanan hayvancilik ve pamuk iiretimi islerinde calisiyorlardi. Diger yandan
Ruslar tarim sektoriiniin daha mekanize ve daha iyi gelir getiren kesimlerinde
calistyorlardi. Ancak bagimsizlikla beraber ulusal bir ekonomi yaratmak politikasi

" Kazakistan’daki etnik Ruslarin varligi Rusya acisindan da 6nem arz etmistir. Rusya, Yakin Cevre
Doktrini baglaminda &zellikle Kazakistan’in Rusya ile smirmim oldugu kuzey kesimlerinde yogun bir
sekilde yasayan Ruslart Rusya’nin dogal bir pargasi ilan etmis ve bu durumu ulusal giivenlik meselesi
olarak degerlendirmistir (Anderson, 1997, s. 146).
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cergevesinde tersine donecektir. Bagimsizlik sonrasinda Kazakistan merkezi
planlamadan uzaklagsmaya baslamis ve serbest piyasa ve buna baglh olarak 6zellestirme
onemli bir rol oynamaya baslamistir. Ozellestirme siireci Ruslar ile Kazaklar arasinda
etnik hosnutsuzlugu artirmistir (Ozcan, 2005, s. 46-49).

Bagimsizlik sonrasinda Kazak hiikiimeti Ruslarin ¢ogunlukta yasadigi bolgelerde
etnik ac¢idan tek tarafli bir sosyo-ekonomik politika yiiriittiigiine yonelik genel bir goriis
s6z konusu olmustur. Ornegin Ruslarin niifusun %92’sini olusturdugu Kuzey
Kazakistan’da tedrici bir sekilde Ruslarin yerine Kazaklarin yerlestirilmesi olgusu
yasanmustir. 1993 senesinin sonlarinda kisa bir siire i¢inde bolgesel Ulusal Giivenlik
Komitesi’nin bagkani, bdlge savcisi, yerel televizyon istasyonunun ve bdlgesel
mahkemenin bagkanlar1 Kazaklastinlmigtir. Etnik dengeyi tersine ¢evirmek igin
Mogolistan Kazaklar1 Kuzey Kazakistan’a getirilmistir.

Sosyal konuda bir diger mesele dil egitim konusunda yasanan gelismelerdir. Rus
niifusun Kazak dilini yeterince bilmemeleri kamu sagligi, egitim ve kiiltlir alanlar ile
idari birimlerde ¢alisgamamalarini beraberinde getirmistir. Boylesi bir durumun varligi
sayilar1 normalde c¢ok fazla olmayan Rus &gretmen, doktor, avukat gibi beyaz
yakalilarin sayisinit azaltmistir. Ayrica bagimsizlik sonrasinda Kazak okullarinin
oraninin Kazak halkinin talepleri ve devlet politikasi nedeniyle artmasi1 Kazak
okullarina giden Rusca konusan (Russofon) Kazak ¢ocuklari i¢in ciddi bir dil degisimi
yaratmigtir. 1999°da Kazak hiikiimetinin Kazak¢a’y1 resmi dil statiisiine yiikseltmesi
Rus azinliklar bakimindan durumu agirlastirmistir. Ancak bu sorun yeni anayasanin
ihdasiyla birlikte c¢oziime kavusturulmustur. Yeni anayasada devlet dairelerinde
Kazak¢anin yaninda Rusc¢a’nin da esit degerde oldugu hiikme baglanm1$t1r*. Rusca’nin
kullanilmasinin yasaklanmasi girisimleri daha baslangigta islevsiz kalmstir. Ciinkii
niifusun dortte biri Kazak¢a konusmakta buna karsin herkes Rusca bilmektedir (Petrov
ve Gafarly, 2001).

Sovyet doneminin ilk yillar1 Rus olmayan cumbhuriyetlerdeki Ruslar ig¢in
ayricalikli bir donem olmamistir. Ciinkii Sovyet liderleri Rus sovenizmini milliyet
ilisiklerinde ve bir ulus yaratma siyasetinde (nation-building) en temel sorun olarak ilan
etmis ve Rus olmayan milletlerin Kkiiltlirlerinin gelistirilmesi i¢in bir program
baslatmistir. Bu baglamda Sovyet elitinin olusturulmasinda Rus olmayan milletlerin de
katilimini saglamak icin elitlerin igbirligi ya da siyasi manada bir nevi pozitif ayrimeilik
6rnegini teskil eden yerlilestirme (nativisation/koranizatsiya) siyaseti uygulanmustir.

" Dil sorunu Kazakistan’da etnik gruplar arasindaki iligkilerin bozulmasinda etkili bir faktér olmustur.
Giliniimiiz Kazakistan’inda konusulan dil ya Kazak¢a ya da Rusga’dir. Tarih boyunca dilsel anlamda
Ruslastirma siyaseti Kazakistan’da diger bolgelere nazaran daha etkili olmustur. 1989°da halkin %60.4’t
kendisini iki dilli (bilingual) olarak tanimlarken; %97’si Kazakc¢a’yr birinci dilleri olarak
degerlendirmekteydi. Ancak Kazak elitlerinin ve genclerinin ¢ogu kendi ana dilleri yerine Rusga
konusmay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla Kazak dilinin korunmast igin ¢aligan Kazak Tili Cemiyeti ad1
verilen bir dil toplulugu ihdas edilmistir. Eylill 1989°da kabul edilen dil kanunu Kazakg¢a’y1 resmi dil
olarak ilan etmis ve kamuda kullanilmasin1 tegvik etmistir. Bu karar Rusca konusan halkin protestolarina
sebebiyet vermistir. Ocak 1993’te yeni anayasaya gore Kazakga devletin resmi dil statiisiine
kavusturulmus ve Rusca’ya sosyal dil statiisii verilmistir. Kazakistan Anayasasi’nin 7. Maddesine gore
Kazakistan Cumhuriyeti’nin resmi dili Kazak¢a’dir. Devlet kurumlarinda ve yerel yonetimlerde Rusga
Kazakga ile esit kullanilabilir. Devlet Kazakistan halklarinin dillerinin 6grenimi ve gelistirilmesi icin
gerekli sartlarm olusumunu desteklemelidir (Ozcan, 2005, ss. 62-63).

" Yerlilegtirme siyaseti 6zellikle 1923-1929 doéneminde yogun bir sekilde uygulanmistir. Ancak
sonuglarmin kisith kaldig: ifade edilebilir. Ancak politika, medya, bilim ve hayatin diger alanlarindaki
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Ancak yine de cumhuriyetlerdeki biirokratik hiyerarsilerde Ruslar diger etnik gruplara
gore daha iyi temsil edilmistir. Ancak Stalin iktidarin1 saglamlastirdiktan sonra
cumhuriyetlerdeki Ruslarin rolleri degismeye baglamistir. SSCB’nin dagilmasina kadar
Kazakistan’da Ruslar en iyi imkanlara ve tiim egitim kademelerinde Rusca egitime
sahip olmuslardir. Kiiltiirel faaliyetlerde biiylik Ol¢lide Rus¢a’nin etkinligi devam
etmistir (Megoran, 2002, s. 215-216).

Kazakistan’da Ruslar kendi kiiltiirel profillerini biiyiik 6l¢iide korumakla beraber
yerli halkin geleneklerinden de etkilenmislerdir. Ancak Ruslar yerli kiiltiirden
etkilenseler de kendi geleneksel kiiltiirlerini korumay1 basardilar. Bu baglamda etnik
iliskilerde dil 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Bagimsizlik sonrasinda Ruslar yeni
dil kanunlarinin uygulanmasindaki hizdan ciddi sekilde endise duymuslardir. Ruslarin
bliylik cogunlugu iki devlet dilinin olmasini tercih etmektedirler. Buna karsin pek ¢ok
uzman bagimsizlik sonrasinda Kazak yonetimindeki Ruslarin yerine Kazaklarin
yerlestirilmesinin Kazakistan’in sistemli bir politikast olduguna ve bunun Kazak
milliyetciligi ve Rus ayrimciligiyla iliskilendirmekle beraber karsi goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin Kazakistan Aralik 1994’te gergeklestirilen Kazaklarin ve
Ruslarin katildig1 sosyolojik bir arastirma biiyiik etnik gruplar arasinda kiiltiirler arasi
yakinlagma egiliminin hala yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna
gore her iki grup da digerinin dilini ve kiiltliriinii 6grenmek istemekte ve isbirligi
yaparak barisci bir ortamda yasamak istemektedir. Arastirmaya gore Ruslarin %63.5°1
Kazak dilinin okullarda zorunlu ders olmasina olumlu bakarken; Kazaklarin %80.6’s1
Rusea ile ilgili olarak ayni olumlu bakisi tasimislardir. Arastirmanin en énemli sonucu
ise Kazaklarin %10.7’si ve Ruslarin %7.2’si Ruslar da dahil olmak {izere yerli olmayan
tim gruplart azinlik olarak goriirken; arasgtirmaya katilan Kazaklarin %51.4’0 ve
Ruslarin %53°1 Kazak ve Rus olanlarin digindakileri azinlik olarak degerlendirmistir*.
(Tishkov, 1997, s. 125).

Dolayistyla Kazakistan’1 iki dilli ve iki toplumlu bir devlet olarak goren genel bir
egilim s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Kazakistan’daki siyasi elitin farkli gruplar
arasindaki iktidar miicadelesinin ve Ruslarin yerine Kazaklarin yer degistirmelerinin
temel nedeni milliyet prensibi olmaktan ¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
1960’larla birlikte Ruslarin merkezi hiikiimetteki birimler ve endiistriyel iiretimde
agirhik sahibi iken Kazaklar yerel hiikiimet birimlerinde ve kirsal alandaki sanayide
agirhik sahibiydi. Dolayisiyla Ruslarin Kazaklara nazaran daha fazla yilikselme
imkanlar1 bulunmaktaydi. Boylesi bir sistem yerel siyasal baglantilar1 giiclendirmis ve
Kazaklar arasinda yerel patronaj baglantilari olusturmustur. Bu baglantilar klan ve ciiz
iliskileri etrafinda gelismistir. Ornegin 1986’da meydana gelen Kazak ayaklanmasinin
temel motifi olarak milliyetcilik degil Gorbagov’un bdlgedeki yolsuzluk ve patronaji
ortadan kaldirma kampanyasina karsi Kazak yerel idarecilerin yonlendirdigi bir
ayaklanma olarak degerlendirilmistir. Kazakistan’in bagimsizligim1 kazanmasindan

etnik tabakalagsma devam etmis Ruslar bu tabakalasmanin en yiilksek noktasinda yer almiglardir. Daha da
kotiisi hem Rus hem de azmliklarinin milliyetgilik siyaseti hiz kesmemistir. Birgok insan igin
Latinlestirme ve yeni alfabe ile dil anlamina gelen yerlilestirme siyaseti antagonistik bir sekilde
merkezilesmenin ya da milliyetciligin kontroliinii gii¢lestirmistir (Blank, 1994).

" Rus resmi mahfillerinde ise Kazak¢a’mn baskin dil olmasina yonelik olarak uygulamaya sokulan dil
politikasinin biitiiniiyle yapay (utterly artificial) ve dogal olmayan (unnatural policy) bir politika olarak
degerlendirilmistir. Kazakistan’in 6nde gelen bir Rusga gazete Kazak¢a’nin kullanilmasina yonelik
politikanin ¢ocukga bir oyun (a childish game) oldugu ifade edilmistir (Fuller, 1992, s. 48).
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sonra Rus egemenligi sona ermis ve yerel patronaj iligkileri {ilke capinda bir zemin
kazanma imkanma kavusmustur. Bu patronaj iliskileri ¢ercevesinde Kazaklar iilke
caginda hakimiyet kursalar da daha sonra Kazaklarin kendi arasinda da hakimiyet
miicadelesi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Kazakistan toplumundaki bdliinmenin asil
nedeni etnik kaynakli degil daha cok devlet igerisinde ortaya c¢ikan giic miicadelesi
baglaminda sosyo-ekonomik kaynakli oldugu ifade edilebilir (Ozcan, 2005, s. 51-56).

3.3. Siyasi Gelismeler

Soguk Savag’in sonlarina dogru Gorbacov doéneminde 17 Aralik 1986’da Alma
Ata’da daha fazla demokrasi istegiyle gerceklestirilen halk ayaklanmasinda Ruslarin
ayaklanmacilara ¢ok sert davranmasi Ruslar ile Kazaklar arasindaki etnik iliskileri
germistir. Bu olaylar merkezi hiikiimete karsi gerceklestirilen ilk biiylik ayaklanma
olmasi1 hasebiyle dnem arz etmistir. Cilinkii halk hareketinin Kazakistan’daki etnik
iliskiler iizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Bu olaylar sonrasinda Sovyet basin1 Kazak
milliyetciligine karst kampanya baslatmistir. Kazakistan’daki etnik baris ve istikrar
Sovyet hiikiimetinin bu tiirden siyasetleri neticesinde ciddi zarar gormiistiir. 1992°de
250 bin Rus Kazakistan’daki can giivenligi nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda
kalmstir.

Kazakistan’daki Azat, Jelthoksan ve Alash olmak iizere iic dnemli Kazak partisi
mevcuttu. Bu partiler Rus etnik unsurlara bakist dolayisiyla farklilik arz etmistir. Azat
Partisi enternasyonalizmi savunan sivil bir hareket olarak 1990 yazinda kurulmus ve
daha ¢ok Kazak topluluklar tarafindan desteklenmistir. Bu parti farkli etnik gruplar
arasinda siddete bagvurulmasina karsi olmustur. 29 Mart 1990’da kurulan Jelthoksan
Partisi ise radikal ve oldukc¢a karigik bir parti kimligine sahipti. Jelthoksan (Aralik) 17
Aralik 1986°daki halk ayaklanmasini sembolize etmekteydi. Slogani “Kazakistan
Kazaklarindir ve Rusya Ruslarindir” seklindeydi. Son olarak Alash Partisi’nin temel
ideolojisi “Islam, Tiirk¢iiliik ve Demokrasi” olmustur. Amagclarma ulasmak icin siddet
kullanim1 da dahil her tiirlii yolu mesru gérmektedirler (Olcott, 1997b).

Ruslarin ise iki nemli siyasi partisi bulunmaktadir". Bunlar Slavlarin menfaatlerini
koruma iddiasinda olan Edintsvo ve Rus Kuzey Kazakistan Toplulugu’dur. Diger bir
Rus orgiitii Kazakistan Halk Biitiinligli Birligi’dir. Subat 1993’te kurulmustur. Ancak
bu oOrgiitiin ilk kongresi 12 Ekim 1993’te Jirinovski Rusya’da giindeme oturduktan
sonra gergeklestirilir. Nazarbayev hiikiimeti iilkedeki agir1 Rus orgiitlerinin faaliyetlerini
kontrol i¢in Onemli kararlar almistir. Bu dogrultuda alinan en Onemli karar asiri
milliyetci Ruslarin faaliyetlerdeki artistan c¢ekinilmesi dolayisiyla 1993 senesinin
sonlarinda parlamentoya Kazak baskentinin Alma Ata’dan Astana’ya nakli i¢in Oneri
getirmis ve baskent Astana’ya tagimustir.

" Rus niifusunun siyasi eylemleri Kazakistan’da yasayan diger halklarla birlikte Kazakistan Halklari
Asamblesi catis1 altinda yiiriitiilse de Rus niifusu Rusya’nin destegini arkasinda hissetmektedir. Rus, Slav,
Kozak Orgiitler Birligi Baskan Yardimcisi’na goére Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhg: cesitli
projelere destek vermekte ve yillik olarak yapilan faaliyetlerin maliyetlerinin %30-40’ 11 iistlenmektedir.
Buna karsilik Kazakistan’daki orgiitler de Rusya’nin yasama organlarinda faaliyet gdstermektedir.
Ornegin 11 Eyliil 1992°de kurulan ve iilke ¢capinda 20 temsilciligi olan Rus Cemiyeti Rusya’daki STK ve
devlet organlar ile siki isbirligi iginde olup 1999°da kabul edilen Rusya Federasyonu’nun Yurtdisindaki
Soydaslar ile Ilgili Devlet Politikasi’na iliskin Kanun’a énciiliik etmislerdir (Nogayeva, 2011, s. 164).
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Secimlerde alinan oylar ve parlamentodaki Kazak ve Rus vekillerin oranlarina
bakilirsa sunlar ifade edilebilir: Bagimsizlik sonrasinda dogal olarak Kazaklarin siyasi
arenada etkinligi artarken; Ruslar daha dezavantajli bir konuma gelmiglerdir. 1990°daki
secimlerde Kazak vekillerin oran1 %46.7°den %54.72’ye ¢ikarken; Rus vekillerin orani
ise %41.0’dan 9%28.8’e diigmiistiir. Mart 1994’te gergeklestirilen sec¢imlerde ise
Kazaklar 177 sandalyeden 103’iinii alirken; Ruslar 49 sandalye alabilmislerdir (Ozcan,
2005, ss. 56-62).

Son olarak siyasi gelismeler baglaminda c¢ifte vatandaslik konusuna da deginmek
gerekirse 1993 yilindan itibaren Kazakistan’da yasayan Ruslara cifte vatandaslik
hakkinin taninmasi konusunda baski yapmaya baslayan Moskova’'nin, Kazakistan
Devlet Bagskan1 Nur Sultan Nazarbayev’in direnisiyle karsilagtigi ifade edilebilir.
Nazarbayev’in direnisin sebebi bu hakkin taninmasi durumunda Rusya’nin kendi
iilkesine yonelik miidahalesi i¢in hukuki bir zeminin yaratilmig olacagi kaygist idi.
Moskova’nin bu politikas1 yakin ¢evredeki Rus diasporasini Rus ulusuna dahil eden
merkezci bir goriislin dis politika uygulamalarindan birini olusturmakta idi. Bununla
birlikte Nazarbayev baskilar karsisinda tavrini yumusatmis ve ¢ifte vatandashik
anlagsmasin1 imzalamak zorunda kalmistir. Ancak Rus niifus zamanla ekonomik
sikintilar ve ayrimcilik nedeniyle Rusya’ya go¢ etmek zorunda kalmistir (Yapici, 2010,
s. 311-312).

4. KIRGIZISTAN’DAKI GELISMELER

Kirgizistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra en ¢ok Rus niifus barindiran ikinci
Orta Asya iilkesi olmustur. O donemde Kirgizlardan sonra ikinci olan Kirgizistan’daki
Rus niifus genel niifusun %13.7’sini olusturan Ozbeklerden sonra %12.5°lik oran ile
tclincii en biiylik etnik grubu teskil etmistir. Kirgiz anayasasinda Rus diline
Kazakistan’daki gibi resmi dil statiisii verilmistir. Ulkede Kazakistan’daki olusumun
benzeri olan Kirgizistan Halklar Asamblesi faaliyet gostermistir. Burada diger halklar
ile birlikte temsil edilen Rus niifusu ayrica Slav Vakfi c¢ergevesinde de
orgiitlenmislerdir. Bu orgiitlenmenin faaliyetleri yargida, yasamada, uluslararasi alanda
yogunlagmistir. Mezkur vakif, mahkemelerde savunma yapabilir veya cumhurbaskani
ile basbakana bagvuruda bulunabilir. Yasama alaninda ise Kirgizistan’daki asamble
yoluyla, Rusya’da ise Soydaslar Kurulu araciligiyla yer alabilir. Uluslararasi alanda ise
¢esitli konferanslara katilarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ulkede Rusya’da yasayan
halklarin kiiltiir dernekleri dahil toplamda 28 vakif ve dernek faaliyet gdstermektedir
(Nogayeva, 2011, s. 165).

Politik aktiviteye yiiksek diizeyde izin verilen Kirgizistan’da Rus toplulugu
icindeki sivil topluma iliskin yasam (civic life) diger Orta Asya cumhuriyetlerine
nazaran daha zengin olmustur. Ulusal ve bolgesel diizeyde birgok kayitl oOrgiit
bulunmaktadir. Bu sivil toplum kuruluslarindan en énemlisini yukarida da ifade edilen
Slav Vakfi (Slavic Fund) olusturmaktadir. Valeri Visnevski tarafindan 1989 senesinde
kurulan bu orgiit politik ve kiiltiirel konulara odaklanmistir. Diger onemli orgiitler
sunlardir: 1994 senesinde Oleg Mihailov tarafindan kurulan Soglasie Rus Kiiltiir
Merkezi; 1998’de tarih¢i Vladimir Plosik tarafindan kurulan Rus Evi (Russian House)
ve 1994 tarihinde sosyal ve ekonomik konulara odaklanan Etnik Rus Toplulugu
(Association of the Ethnic Russian) sayilabilir. Kirgizistan’nin Rus Kazaklar1 da
Vladimir Kosenko’nun liderliginde kendi orgiitlerini kurmuslardir. Bigkek ve Isik Golii
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basta olmak iizere 20 topluluktan miitesekkil bir yap1 arz etmektedirler. Bu topluluklarin
yaklagik 15 bin iiyesi bulunmaktadir. Diger bir Rus Kazaklarinin bir diger oOrgiitii
Biskek merkezli olan ve “Slavianskie Vesti” ad1 verilen bir gazete ¢ikaran Yeniden
Dogus toplulugudur. Bu Rus Kazaklar1 Kirgizistan’in Cin ile olan sinirinin korunmasini
da tistlenmislerdir (Peyrouse, 2008).

[liml1 uluslagsma ¢abalarina karsin Kirgizistan’da Ruslarin kolonyal ge¢misi ve
giinlimiizde var olan hegemonik yaklasim Rus karsiti retorigin de yerlesmesine
sebebiyet vermistir. Bu retorigin en ¢arpicit 6rnegini 1992 senesinde Kirgizistan’daki
Ulusal Yeniden Dogusun Asaba Partisi tarafindan verilen bildiride 19. yiizyilda
Rusya’nin iilkelerini isgal ettigi ve 1916°da niifusun yarisina kars1 soykirim uyguladigi
ifade edilmistir. Bu iddialar Kirgiz medyasinda genis yer bulmus ve Rus azinlik
tarafindan bir dizi protestoya sebep olmustur. Rus azinlik adalet bakanligindan bu
iddialarin tarihi gerceklerden yoksun uydurma iddialar olduguna dair bir karar
aldirtmistir. Bununla birlikte 1994-1995°ten itibaren Kirgizlar ile Rus azinlik arasinda
diizelen iliskilerden dolay1r Rus karsiti retorikte belirgin bir azalma yasanmistir (Bohr,
1998b).

Kirgizistan’da vatandaslik konusunda sifir se¢cim vatandaglik politikast (zero-
option citizenship policy) uygulanmistir. Bu politikada eski Kirgiz Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin vatandaslar1 otomatik olarak Kirgizistan’in vatandasligini (post-Sovyet
demos) otomatik olarak iktisap etme hakkini haiz olacaktir. Bu hiikmii ihtiva eden bir
kanun 1990 senesinde Kirgiz hiikiimeti tarafindan ihdas edilmistir. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan ise ikinci bir kanun ile hukuken Ruslar dahil tiim vatandaslarin
esit hak ve ytlikiimliiliiklere sahip oldugu ilan edilmistir. Kirgizistan’in Ruslara yonelik
dil politikast uyumlu bir yap1 sergilemistir. 1989°dan itibaren Kirgiz elitleri
Kirgizca’nin kullanilmasini tesvik etmisler; ancak Rusc¢a’nin korunmasi ile Kirgizca’nin
temaytiizii arasinda belirgin bir dengede kurmuslardir. 1989 senesinde ihdas edilen
kanuna gore Kirgizca resmi dil olarak diizenlenirken; Rusca da bir nevi lingua franca
olarak topluluklar arasindaki iletisim dili (republic’s language of inter-etnic
communication) olarak tayin edilmistir. Anayasa Kirgizca’y1 devlet dili olarak tayin
etmesine ragmen Rusca’nin da korunmasi, gelistirilmesi ve devlet kaynakli hak
ihlallerine kars1 da korunmasi kayit altina almmuistir . 2000 senesinde ise Rusca resmi
dillerinden biri haline getirilmistir. Kirgizistan’daki egitim kurumlarindaki egitim dilini
diizenleyen politikalar da Ruslar agsisindan uyumlu bir goriinim sergilemistir. 1989
kanunu ile Kirgizca tiim egitim seviyelerinde okutulmasi gereken resmi dil olmakla
beraber egitim dilinin se¢imi de teminat altina alinmistir. Bu egitim dili politikas1 da dil
politikas1 gibi Kirgizca’y1 yiiceltmek ama Rusca’y1 da korumak arasinda bir denge ihdas
etmigtir. Ana egitim-6gretim dili Kirgizca olmakla beraber se¢imlik olarak baska bir dil
de segcilebilir.

’ Kirgizistan’in 2010 Anayasasi’na Kirgizca ve Rusga’nin esit statiide oldugu der¢ edilmistir. Rusca
topluluklar arasi iletisim dili olarak anayasal gilivence altinda ve resmi belgelerde kullanilmaktadir.
Bununla birlikte Kirgizca ulusal bir sembol olarak gelistirilmesi gereken bir dildir. Dolayisiyla
uygulamada bir ¢ok Kirgiz’in da dahil oldugu Rusca konusanlarin Kirgiz milliyetgilerinin tesvikleriyle
gerek yasama faaliyetlerinde gerekse gilinlik hayatta =zorluk ¢ektikleri ifade edilmektedir
(http://www.eurasianet.org/node/62916 adresinden 22.10.2016 tarihinde alinmigtir).
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Tablo 3. Kirgizistan’daki Rus Goglerini Gosterir Tablo (Commercio, 2004).

1990 [ 1991 1992 [ 1993 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

32.893 | 32.032 | 59.294 | 89.984 | 41.463 | 18.718 | 14.020 | 9.891 | 7.869 | 9.281

Kirgizistan’daki 1limli uluslagsma ¢abalarina karsin 6nemli oranda Rus niifus
Kirgizistan’1 terk etmistir. Kirgizistan énemli oranda bir Rus niifusunu kaybetmistir.
1989 ila 1999 arasinda %34’e kadar (bkz: Tablo-3) Rus niifus diismiistiir.
Kirgizistan’daki Rus goéglerinin ana motifini dncelikle ekonomik sartlar ve diisiik yasam
standartlar1 olugturmustur. Ekonomik olarak Kirgizistan’da etnik temelli emek ayrimi
yapilmamistir. Resmi olarak kamu sektoriinde emek ayrimciligi olmamakla beraber
gayri resmi olarak 6zel sektdrde ayrimceilik s6z konusudur. Dolayisiyla Rus etnik azinlik
kendileri i¢in ekonomik anlamda bir alan olugturamamislardir (Commercio, 2004).

5. TACIKISTAN’DAKI GELISMELER

19. ylizyilin sonundan itibaren iilkeye gelmeye baslayan Rus niifusu Tacikistan’da
%7.6 oraninda idi. 1990’Ih yillarda yasanan i¢ savasin da etkisiyle giliniimiizde
Tacikistan’daki Rus niifus genel {ilke niifusunun %1.1’ini teskil etmektedir. Tacikistan
Rus niifusunun gogiinden en ¢ok etkilenen Orta Asya cumhuriyeti olmustur. Rus
niifusun yaklasik %85°1 iilkeyi terk etmistir. Temmuz 1989°da Tacikgenin resmi dil
olmasma dair yiiriirlige giren kanundan sonra yaklasik 10 bin Rus go¢ etmistir . Bir
diger go¢ dalgast Subat 1990’daki Dusanbe ayaklanmasindan sonra yasanmistir.
1992°deki i¢ savasin baslangicindan once niifusun %7.6’sm1 teskil eden yaklasik
380.bin Rus hala Tacikistan’da bulunmaktaydi. Savasin baglamasiyla go¢ hiz
kazanmigtir. 1993°te Rus azmligin yarisini olusturan yaklasik 200 bin kisi tilkeden
ayrilmistir (Atkin, 1997).

Tacikistan’in Rus gocilinden en ¢ok etkilenen Orta Asya cumhuriyeti oldugu ve
yaklasik Rus niifusunun %85’inin iilkeyi terk ettigi ifade edilmisti. Kalan niifusun
yarisindan ¢ogu emekli olup eski yogunlukta olmamakla beraber Dusanbe’de
yasamaktadirlar. Ruslar 1989°da baskent niifusunun %32.4’iinii teskil etmekte iken
1996°da %17’sine ve 2000 senesinde ise 68 bin kisiyle toplam niifusun %1 ini teskil
etmektedirler. Pamir bolgesinde sadece 300, Khatlon bdlgesinde 9.000, eski Leninabad
olan Sogd boélgesinde 24 bin ve Dusanbe’de ise 34 bin Rus bulunmaktaydi. Halen
Kurgan-Tyube’de 2.500, Tursunzade’de 2.500 ve Kulob’da 500 kisi bulunmaktadir
(Peyrouse, 2008).

" imamali Rahman 1992°de baskanlik koltuguna oturduktan hemen sonra Rus¢a’nin topluluklara aras: dil
olma statiisiinii ortadan kaldirmayi1 teklif etmistir. Dusanbe’deki resmi makamlar bdylesi bir politika
degisikliginin Tacik egemenliginin pekistirilmesi bakimindan 6nemli olduguna vurgu yapmislardir.
Ancak Rus liderler ise Tacikistan boylesi statiiko degisiminin Tacik ekonomisinin ciddi sonuglarla
yiizlesmesinin doguracagini ifade etmislerdir. Analistler Rahman’in dil politikasinda degisiklik yapma
istegini bir nevi manivela olarak kullanmak suretiyle Ruslardan Tacikistan yardim gelmesini amagladigini
ifade etmektedirler. 1989’da dil kanunun yiiriirlige girmesiyle tetiklenen kitlesel go¢ gz Oniine
getirildigine boylesi bir politikanin hayata gegmesi iki ucu keskin degnek olarak degerlendirilmektedir
(http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav082609a.shtml adresinden 22.10.2016
tarihinde alinmistir).
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1989 sayimina gore Tacikistan’da 388 bin Rus ve 495 bin Rus¢a konusan kisi
bulunmaktaydi. Bu Rus azmliklar Subat 1990 0&ncesi apolitik bir goriinim
sergilemislerdir. Ancak Dusanbe’de patlak veren ayaklanmadan ve etnik unsurlar
arasinda vuku bulan ¢atismalar1 ve asiriciligi 6nlemek amaciyla kurulan insani Birlik
(Humanist Union) o6rgiitiiniin beyhude ¢abalarindan sonra Rusg¢a konusan azinligin kahir
ekseriyeti ¢ok biiylik oranda ve miimkiin oldugunca hizli bir sekilde Tacikistan’1 terk
ederek gdc etmistir. 1992 yazinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda Rusc¢a konusan
azinligin %100°1 (%80°1 Rusya ve %20’si de diger Orta Asya cumhuriyetlerine olmak
iizere) iilkeyi terk etmek arzusunda oldugunu ifade etmistir. 1996 senesinin ortalarinda
Tacikistan’da halen 60 bin Rus bulunmakla birlikte birgogu kitlesel bir sekilde
Tacikistan’1 terk etmek zorunda kalmisti. Ruslarin bu kitlesel go¢ hareketi ekonominin
en onemli sektdrleri olan enerji, kimya endiistrisini felce ugratmigtir (Kuzmin, 2001).

Ulkede Rus azinhigin kurdugu en 6nemli topluluklar Rus Cemiyeti ve Slav
Birligi’nin yani sira Rus Soydaslart Toplumu Orgiitii’diir (Nogayeva, 2011, s. 165).
1992 senesinde i¢ savasin etkisiyle Tacikistan’daki Rus azinliklarin {ilkeyi terk
etmesiyle birlikte azinlik orgiitlerinin hizli bir sekilde 6nemi ortadan kalkmistir. Oysa
hala var olan sivil toplum benzeri orgiitler 1995-1997 aras1 vuku bulan Tacik Barig
Goriismeleri’nde etkin bir rol oynamustir. Ornegin 1992°de olusturulan Tajikistan’s
Russkaia Obshchina 1997 senesinde Russofon olarak degerlendirilen Rus, Beyaz Rus ve
Ukraynalilar1 temsil Slav Birligi’ne (Slavic Union) donlismiistiir. 2004 senesinde Rusya
Vatandaglar1 Konseyi (Council of Russian Compatriots) adini almistir. Viktor
Dubovitskii tarafindan yonetilen bu orgiit Rusya’nin vatandaslar1 (compatriots) olan
Tatar-Bagkir ve Oset kiiltiir dernekleriyle birlikte ¢aligmaktadir. 40 bin {iyeye sahip
oldugu iddia edilmektedir. Halen anlamli Rus azinliga sahip olan ve Rus kiiltiir merkezi
olarak gecen Chukalov ve Khujand sehirleri disinda bolgesel temsilcilikleri ¢cok giiclii
degildir. Russkaia Obshchina orgiitii maddi destegini Rusya’dan ve 2005 senesine kadar
da Tacikistan’da konuslu 201. Rus Zirhli Tugayr’ndan almaktaydi. 1920 ve 1930’lu
yillarda bolgeye siradan Sovyet vatandaslari olarak gelen Tacikistan’daki Rus
Kazaklarinin sayisi ise su an itibariyle ¢cok az sayidadir. Onlarin toplulugu Orenburg
Rus Kazak bolgesinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Peyrouse, 2008).

6. OZBEKISTAN’DAKI GELISMELER

27 milyon kisi ile bélgenin en kalabalik niifusa sahip olan Ozbekistan’da 1990°da
%8.3 olan Ruslarin oran1 giiniimiizde %5.5 olarak kalmistir. Ulkenin Latin alfabesini
kullanma karar1 almasiyla Rus¢a’nin kullanim alan1 daralmistir. Rusca halklar arasinda
bir konusma dili bir nevi lingua franca olarak kalmistir. Nitekim Rus oOrgiitleri de
kiiltiirel boyutta kalmustir. Ulkede 1994 yilinda kurulan ve iilkenin cesitli bdlgelerinde
18 temsilciligi bulunan Rus Kiiltir Merkezi faaliyet gdstermektedir. Ozbekistan’da
bagimsizlik sonrasinda Rus¢a konusanlar isgalci veya somiirgeci olarak goriilmiistiir.
Bazi Ozbekler siirekli olarak iilkelerini yaglamayan Ruslarin iilkelerini terk etmelerini
ya da yaptiklarmi telafi etmelerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bircok Rus gelecek
korkusu ve ¢ocuklarinin gelecegi i¢in iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. 1990 senesi
bir¢ok Rus i¢in anavatan Rusya’ya gitme vaktinin geldigi y1l olarak degerlendirilmistir.
1990 senesinde analistlerin uyardiklar1 sekliyle Rus azinligin gogii ekonomik olarak
teknolojinin ileri sathada kullanildig1 sektorlerinde ciddi sikintilar yaganmigtir. Diger
Orta Asya cumbhuriyetlerinde oldugu gibi Rus teknoloji uzmanlarinin eksikligi yikict
sonuclar dogurmustur (Gleason, 1997).
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Egitim alanindaki gelismeler konusunda ise sunlar ifade edilebilir: Ozbekistan’da
2004 senesinde tam anlamiyla Rusca egitim veren 93 okul bulunmaktaydi.
Ozbekistan’m {igiincii biiyiik sehri olan Andican’da sadece bir Rusca egitim veren okul
bulunmaktaydi. Okullarin 600’den fazlas1 Rusca ve Ozbekce olmak iizere iki dilli
egitim ya da Rusca, Ozbek¢e ve Karakalpakca olmak iizere ii¢ dilli egitim veren
okullardi. Oysa bu say1 1992 senesinde iki katiydi. Rusca egitim veren okullarin yarisi
Tagkent civarinda konuslanmisti. 2004-2005 egitim senesinde iilkedeki tiim 6grencilerin
%5.6’s1n1 teskil eden 277 bin Ogrenci Rus¢a egitim almistir. Oysa bu sayr 1993
senesinde iilkedeki tim &grencilerin %12’sine tekabiil eden 560 bin idi. Yabanci dil
olarak Rusga’nin &gretim saati azaltilmistir. Ayrica Ozbekistan’m Kiril alfabesinden
Latin alfabesine gecisi Rus¢a 6grenmeyi de zorlastirmistir.

Ozbekistan’da ilk kitlesel go¢ hareketi Fergana Vadisi’ndeki Mesket (Abhazlar)
Tiirklerine kars1 girisilen pogromla birlikte azinliklar arasinda ortaya ¢ikan panik
dalgasindan sonra 1989 senesinde goriilmiistiir. 1989 sayiminda niifusun %8°ini teskil
eden 1.600.000 Rus bulunmaktaydi. Bu niifusun %95°1 sehirlerde ve %42’si ise bagkent
Tagkent’te yagamaktaydi. Bazi arastirmacilara gére 1990 ila 1997 tarihleri arasinda 500
binden fazla Rus iilkeyi terk etmistir. Bir diger arastirmaya gore 1990’larda her yil Rus
niifusun %5’ine tekabiil eden 75 bin kisi tilkeyi terk etmistir. 2000°1i yillarda da her yil
40 ila 50 bin Rus iilkeyi terk etmistir. Bugiin Ozbekistan’da toplam niifusun %4’{ine
tekabiil eden 800 bin Rus azinligin bulundugu tahmin edilmektedir. Ruslarin oram
ozellikle yogun olarak yasadiklart Syr Derya, Taskent, Fergana, Andican, Djizak ve
Kashkadarya’da diismiistiir. Ancak Ruslar baskent Taskent’teki endiistri sehirleri olan
Angren, Bekobod, Almalik, Navoiy ve Akhagaran’da halen varliklarini siirdiirmeye
caligmaktadirlar. Taskent’in disindaki 150 bin niifuslu Chirchik sehrinin ¢ogunlugu
Ruslardan olusmaktadir. Ekonomisi su an atil olmakla birlikte yerel hidroelektrik
fabrikasina bagli olan bu sehirde issizlik had safhada bulunmakta ve Rus niifus
ekonomik sartlarin daha iyi oldugu Kazakistan’a yerlesmeye baslamistir. 2003 ve 2004
tarihlerinde sirastyla 28 bin ve 32 bin Rus gogii almistir. Bunlar Kazakistan’dan go¢
eden eski Rus niifus degil Ozbekistan’dan gd¢ eden Rus niifustur (Peyrouse, 2008).

Ruslarin yiiksek oranda go¢ etmelerinin bir diger nedeni de Ruslarin yiiksek
oranda sehirlesmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sehir sakinlerinin kirsal kesimde
yasayanlara nazaran yasadiklar1 yerlere daha az baglilik hissetmeleri de bunda etken
oldugu ifade edilebilir. Nitekim 1989 sayimina gore toplam niifusun yaklasik %60’1
kirsal kesimde yasamaktaydi. Bu oran Ozbekler arasinda %70 idi. Tersine Ruslarin ve
diger Slav unsurlar 6zellikle bagskent Taskent olmak iizere sehirlerde yogunlagmiglardi.
Ruslar Ozbekistan kirsal yasaminin %20’sini teskil etmekteydi. Bir diger neden
Ozbekistan calisma caginda niifusun %37’den fazlasmin issiz olmasi da ekonomik
nedenler arasinda sayilabilir (Fierman, 1997).

Ozbekistan’daki Rus azinliga yénelik Rus karsiti retorik dzellikle Rusya’nin ruble
bolgesine iliskin kiilfetli sartlar1 uygulamaya soktuktan ve Rusya Devlet Dumasi’nin
Mart 1996°da Sovyetler Birligi’nin hiikiimsiiz oldugunu ilan etmesinden sonra ivme
kazanmustir. Rus Pravda Gazetesi Ozbekistan’da Rus karsit1 bir ideolojik kampanyanin
basladigim ve Ozbek gazetelerinin SSCB’nin sémiirgeci ge¢misine vurgu yaptigini
yazmigtir. Bu sémiirgeci tavra en giizel 6rnek Ozbekler tarafindan Rusya’da verilen
hava tahminlerinde Ozbekistan icinde Rus azinhigin yasadigi yerlerin hava tahmin
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raporlarinin verilmesi gosterilebilir. Ozbekler tarafindan Rus azinlik bir nevi besinci kol
olarak degerlendirilmistir (Born, 1998Db).

7. TURKMENISTAN’DAKI GELISMELER

Tiirkmenistan’da 1989 sayimina gore toplam niifusun %9.5’ine tekabiil eden 334
bin Rus bulunmaktaydi. 1995°e kadar bu oran %6.7’ye kadar diismiistiir. Su an i¢in
toplam niifusun yaklasik %2’sine tekabiil etmektedir. 1990’larin ilk yarisinda Askabat
ile Rusya arasinda imzalanan ¢ifte vatandaglik antlasmasi gecerli oldugu i¢in goglerin
hiz1 daha yavas olmustur. Ancak 2003 senesiyle birlikte cifte vatandaslik nedeniyle
artan devlet otoritarizmi ve sert baskilar neticesinde gd¢iin hiz1 artmistir. Su an itibariyle
Tiirkmenistan’da en iyi ihtimalle 150 bin Rus bulunmaktadir. Moskova merkezli olan
ve militan Rus milliyetcisi Konstantin Zalutin tarafindan yonetilen Diaspora ve
Entegrasyon Enstitiisii’nlin arastirmasina gore Tiirkmenistan’da halen daha fazla Rus
yasamaktadir.

Tiirkmenistan’da Rus dilinin ilkokullardan tasfiyesi otoriteler acgisindan spesifik
bir siyasayi1 ihtiva etmistir. Bagimsizliktan sonra Rusg¢a siniflar ortadan kaldirilmistir.
Halbuki Tiirkmenistan’da 1991 senesinde 2 bin Rusca dil okulu bulunmaktaydi. 2000
senesinde 100’iin altina ve 2005 senesinde ise 50’nin altina diismiistiir. Bu elli okulsa
kismen Rusga kismen Tiirkmence egitim vermektedir. Ortaokul seviyesinde ise sadece
bir okul bulunmaktadir. 2002’de Askabat’ta kurulan bu okulda 600 G&grenci
okumaktadir. Rus elgiligi ile diplomatik misyonda calisanlarin ¢ocuklari Rusca
miifredat1 takip eden bu okula gitmektedir. Ancak 2006’da Niyazov’un Sliimiinden
sonra iktidara gelen yeni hiikiimet yiiksek 6gretim de dahil olmak iizere tiim seviyelerde
Rusca egitimin uygulanmasini kabul etmistir (Peyrouse, 2008).

Tiirkmenistan hiikiimeti Ruslarin da dahil oldugu azinliklarin hukuki temsilleri ve
statiileri konusunda diger Orta Asya cumhuriyetlerine nazaran daha ilimli davranmigtir.
Aralik 1993 senesinde ¢ifte vatandaslik konusunda Rusya ile anlagmaya varmistir.
Anlagma Tiirkmenistan’daki Rus azinliga yabanci olarak degil Rus vatandagi olarak
Rusya’da kendi ¢ocuklarmin egitim alabilmelerine ve Rus saglik sisteminde
yaralanabilmelerine imkan saglamistir. Bu anlasmanin ardindan Mayis 1995 senesinde
Tiirkmenistan’daki Rus Azinliklar ile Rusya’daki Tiitkmen Azinliklarin Haklarinin
Korunmas: Konusunda Antlasma ile Taraflarin Topraklarinda Siirekli Olarak Ikamet
Eden Rusya Federasyonu Vatandaslarmin Haklarma Iliskin  Antlagmalar
imzalamiglardir. Bu antlagmalar taraflarin topraklarinda yasayan azinliklarin hukuki
statiilerinin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik bir hiiviyete sahip olmustur.
Anlagmalar taraflara azinliklar i¢in uygun sartlarin yaratilmasini icbar etmekte; buna
karsin etnik temelli ayrimcilik ve asimilasyonu yasaklamaktadir (Ochs, 1997).

8. SONUCLAR VE TARTISMA

SSCB’nin dagilmasindan sonra yaklasgik 25 milyon Rus bir anda kendilerini
diasporada bulmustur. Eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan Ruslar, Rusya
Federasyonu tarafindan yakin cevredeki Ruslar olarak tanimlanmistir. Yakin cevre
kavrami bagimsizligin1 yeni kazanmis devletlerde ciddi bir endise kaynagini teskil
etmistir. Rusya’nin yurtdisindaki Ruslart  Yakin  Cevre Doktrini  baglaminda
korunacagina yoniindeki agiklamalari biinyesinde ciddi oranda etnik Rus’un yasadigi
cumhuriyetlerde tedirginlik yaratmistir. Bu iilkelerden Kazakistan bagimsizligini
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kazandig1 donemde biinyesinde neredeyse esit oranda Kazak ve Rus barindirtyordu.
Kazakistan’da Moskova’nin Ruslara cifte vatandaslik verilmesi seklindeki talebi iki
iilke arasinda gerilime sebebiyet vermistir.

Keza Kazakistan’in ardindan sirasiyla Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan ciddi oranda Rus niifus bulundurmaktaydi. Rus etnik azinliklar kendi
anavatanlart Rusya Federasyonu ile i¢inde yasadiklar iilkeye farkli oranlarda baglilik
gosteren heterojen gruplardan olugmaktaydi. Bir yandan bazi Rus unsurlarin Rus etnik
grubuna baglilik konusunda ciddi bilingleri bulunmaktaydi. Bu gruptakiler kendilerini
oncelikli olarak Sovyet vatandasi olarak gérmekteydi. Diger yandan bir kisim Rus etnik
unsur i¢in ise i¢inde yasadiklari cumhuriyetteki baskin etnik grupla asimile olmus ve
yasadiklar1 tilkenin yerli grubunun hayat tarzina uyum saglamislardir.

Sonug olarak Rus azinligin demografik degisim siirecleri ve giiniimiizde Rus etnik
unsurlarin  karsilagtiklart sorunlar ise {ilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye ciddi
farkliliklar gostermislerdir. Farkli bolgelerde farkli sorunlarla karsilastiklar: i¢in farkl
tepkiler vermis ve Rusya ile Rus etnik kimligine farkli derecede baghilik
gostermislerdir. Diger taraftan eski Sovyet topraklarindaki Rus topluluklar ile yerliler
arasindaki ilisikler pek ¢ok faktoriin etkisinde kalmigtir. Bu faktorlerin uluslagsma siireci
ve yerli niifusunu olumsuz algilamalari, etnik isbdliimii, azinlik ve dil politikalari,
ekonomik gelismeler ve Rusya ile iligkiler oldugu ifade edilebilir.
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