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YENi DUNYA DUZENINDE JEOPOLITiIiGIN DEGISEN KONUMU
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Bu c¢aligmada, jeopolitik kavraminin, dogusu ile beraber tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisimler
incelenmistir. Bu kapsamda, 19.Yizyilin sonlarindan itibaren farkli isimlerle de olsa Avrupa
cografyasinda uygulama alani bulan jeopolitik kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasi, Soguk Savas
doneminde ise ozellikle ideolojik bir igerige sahip olarak ilerlemistir. Bununla beraber, Soguk Savas
sonrast olusan Yeni Diinya Diizeninde jeopolitigin konumu, caligmanin temel inceleme konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi donem, calismada 1990-2001 ve 2001’den
gliniimiize olarak iki alt doneme ayrilarak incelenmistir. Bu sekilde bir incelemeye tabi tutulmasinin
nedeni, iki alt donem arasinda bazi dnemli farkliliklarin bulunmasidir. Bu farklilardan en 6nemlisi yeni
donemde ABD karsisinda bir gii¢ ekseni olarak beliren devletlerin kendine has jeopolitik yonelimlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu bilgiler 1s18inda, genel anlamda c¢aligmada, jeopolitigin cesitli donemlerde
gelisimini ve kullanimini anlatirken teorik ve pratigi birlestiren bir yontem izlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, alterations of concept of geopolitics together with its emergence were analyzed. In this
context, the concept of geopolitics that was implemented in Europe even with different words from the
end of 19th century; post-World war II, during the cold war, was especially used with an ideological
content. Nonetheless, especially in the New World Order in the post-cold war, the position of geopolitics
forms the main topic of study. In this context, post-cold war period was analyzed as two sub-periods
between 1990-2001 and from 2001 to present in the study. The reason of analyzing in this manner is due
to existence of some important differences between two sub-periods. The most important one of these
differences is the emergence of the geopolitical orientations of the states that emerged as a power axis
against the USA in the new period. In the light of these informations, in general terms, in study, a method
was used that combines theoretical and practice while expressing the using and development of
geopolitics.
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1.Giris

Jeopolitik bilimi 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren imparatorluklarin, Ulus-Devletlerin
kendi siyasi cografyalarini tanimlarken kullandiklar1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu donemden giiniimiize kadar gesitli formlarla ve her bir devletin kendi ¢ikarlarinin
takibi dogrultusunda sekillenip gelmistir. 19. Yiizyil sonundan itibaren 6zellikle Avrupa
devletlerinin uyguladiklar1 ya da uygulamasi gereken politikalarin cografi yonden
tanimlanmas1 amaciyla kullanilan jeopolitik, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Soguk Savasin cift kutuplu diinya yapisinin etkisiyle ¢cogunlukla ideolojik bir seyir
izlemistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise jeopolitik, bu konudaki tartigmalarla
beraber, ABD’nin tek etkin giic konumunda kalmasinin sonucu olarak bu {iilkenin
perspektifi ile ilerlemistir.

Jeopolitigin gelisimi agisindan Ikinci Diinya Savasi sonu ve bazi yonleriyle Soguk
Savag sonuna kadar olan zaman diliminin “Klasik Jeopolitik™ teorilerin hakim oldugu
donem; Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sonunu simgeleyen
zamanin da “Yeni Jeopolitik™ teorilerin sahne aldig1 donem oldugu yargist genel olarak
kabul gormektedir. 1991°de SSCB’nin tarih sahnesinden ¢ekilisi, ideolojik ve siyasi
rakibi karsisinda iistiin duruma gelen ABD’nin olusan bu “Yeni Diinya Diizeni”
icerisinde tek siiper gii¢ olarak kalip kalmadig: tartigmalarini da beraberinde getirmistir.
Bu cer¢evede yeniden yorumlanan ozellikle Bati merkezli jeopolitik teoriler, yeni
kiiresel ortam1 okumaya ve degerlendirmeye yonelmistir.

Jeopolitik kavraminin anlami konusunda ise birtakim tanimlamalar mevcuttur. Flint’e
gore jeopolitik kelimesi; bir taraftan bolgesel hakimiyet i¢in devletlere savas ya da
diplomasi gibi kavramlar1 ¢agrigtirirken; diger taraftan teoride, insanlar1 ve devletleri
bulundugu bolgeye gore smiflandirmaya yaramaktadir. Ornegin, Soguk Savas
doneminde jeopolitik; “Demir Perde” ve “Ozgiir Diinya” kavramlar1 temelinde ya da
Bati’'nin bakis acisiyla “Komiinizm tehdidi”, Sovyet bakis acisiyla da “Amerikan
emperyalizmi” temelinde bolgesel kontroller i¢in kavramsal bir zemin olusturmustur
(Flint, 2006: 13).

Bu arka plan 1s13inda bu c¢aligmada, oncelikle bir altyapt olusturmasi amaciyla,
jeopolitik biliminin dogusu ile birlikte Klasik Jeopolitik teorilerin genel egilim
gosterdigi  konular, gelistigi bolgeler ve diisiiniirler bakimindan bir incelenmesi
yapilacaktir. Asil odak noktasini olusturan konu ise, Soguk Savas sonrasi olusan “Yeni
Diinya Diizeninde” jeopolitigin konumunun nasil degistigi ve hangi tezler iizerinden
hareket edildigi olacaktir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi ortamin tek kutuplu mu
yoksa ¢ok kutuplu mu bir diizene kap1 agtig1 tartismasi ya da siirecin ne sekilde degisim

gosterdigi konusu, makalenin 6nemli noktalarindan birini olusturacaktir.

Bu cer¢evede, makalenin ilk boliimiinde 19.yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte baglayan ve
genel hatlartyla 1945-1990 aras1 donemi de igerecek sekilde, donemin jeopolitik
yaklasimlar1 nasil sekillendirdigi ve sosyal bilimcileri ne yonde etkiledigi konular1 ele
alimacaktir. Devam eden boliimde Soguk Savas sonrast kiiresel diinyada ABD’nin
konumu, gelistirilen jeopolitik yaklagimlar ve bu baglamda Rusya ve Cin gibi yeni
giiclerin ortaya ¢ikma durumu ve jeopolitik yaklasimlari lizerinde durulacaktir. Sonug
boliimiinde ise makalenin biitliniine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
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2.Klasik Jeopolitik Teorileri ve Bu Teorilerin Temel Konusu

Jeopolitik; diisiincede ve uygulamada, baskin siyasi yapilar olan Ulus-devletler ve diger
tiir devlet olusumlari ile iliskili goriilmektedir. Ozellikle jeopolitik, Avrupa’daki giiclii
devletlerin, aralarinda biiyliyen rekabete sahne oldugu 19. Yiizyilin sonu ile
baglantilidir ve bu donemde genel kabul goren adiyla “Klasik Jeopolitik” olarak
tanimlanmis ve ortaya cikmistir. Jeopolitik baslangicta, Batili devletler 6zelinde
meydana gelen devletleraras1 g¢atigmayr ve rekabeti ifade eden bir terim olarak
anlagilmistir. Diger bir ifadeyle, aslinda bu durum jeopolitik kavramini, giiclii
devletlerin niifuzunu daha zayif olanlar iizerinde kullanmasina neden olan emperyalizm
kavramindan ayirmaya yarayan teorik bir ¢aba olarak belirmistir (Flint, 2006: 17).
Siyaset Bilimci Rudolf Kjellen 1899°da isve¢’in smirlari hakkindaki bir makalede
kavrami ilk kez kullanmis (Haggman, 1998: 100) ve bunu takip eden donemde,
jeopolitik, uluslararas1 politikaya daha gergekei bir yaklasim ya da kendi ¢ikarini takip
etme seklinde gerceklesen yonelimi ifade eden bir anlamda kullanilmistir. Bu tiirden bir
kullanim, devletlerin o andaki konumlarin1 ve uygulayacaklari politikalar1 sekillendiren
ve esas olarak bolgelerin ve icerdikleri kaynaklarin 6nemine 6zel vurgu yapan bir
icerige sahiptir. Jeopolitik biliminin, kiiresel fiziki cografyanin gercekleri temelinde,
uluslararasi politikanin bir ilkesi oldugu varsayilmistir. Bu anlamda kiiresel fiziki
cografya, deniz veya kara giicii olarak bilinen imparatorluklarin ya da devletlerin;
kitalari, okyanuslarin idaresi amaciyla hareket etmesine ve politika iiretmesine zemin
hazirlamistir (Dodds, 2007: 24-25).

Dinamik yapisi ile jeopolitik, “bir canli organizma” olarak ele aldig1 devletin biiyiiyiip
gelismesi icin gerekli cografi unsurlart ve olanaklar1 aragtirmaktadir. Bu yapi, devletin
cografi unsurlardan faydalanma konusundaki amacinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Bu anlamda jeopolitik, daha ¢ok dis politikanin belirlenmesinde cografi unsurlardan
yararlanmaktadir (Iscan, 2004: 52). Devletin canli bir organizma olarak ele alinmasi, 19.
Yiizyilin sonlarinda 6zellikle Alman cografyaci ve jeopolitik bilimcilerin temel tezi
olmustur. Bu kisilerden en onemlisi politik cografyanin 6nemli isimlerinden olan
Friedrich Ratzel’dir. Ratzel, sistemini evrim ilkeleri ile iligkili olarak tasarlamis ve
icinde bulunulan siyasi ortam ise, Ratzel’in jeopolitik diisiincelerine katkida bulunmus,
devletin de ayni insanlar gibi “canli bir organizma” oldugu ve biiyiiyiip gelisebilecegi
diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Devletin bu tiirden organik kodlara sahip oldugu teorisi,
Almanya’nin gelecek vizyonunda 6nemli bir yer olusturmustur (Cohen,2009: 17).

2.1. ikinci Diinya Savag1 Oncesi Diinya ve Jeopolitik

Ikinci Diinya Savasi oncesi kiiresel sistem, jeopolitigin siyasi cografya icerisinden
dogusuna sahit olmustur. Jeopolitigin bu dogusu, devletlerin dig politika tercihlerini
belirlemis ve bu tercihler ise devletlerarasi iliskilerde nasil hareket edilmesi gerektigi
sorusunu giindeme getirmistir. Genellikle devletler, basta Avrupa kitasinda olmak
iizere, donemin siyasi yapisinin da getirdigi zorunlulukla tercihlerini yayilmact ve alan
kontroliine dayali siyasetten yana kullanmislardir. Bu donemde o6zellikle 1870°1i
yillarda “Avrupa Uyumu”? olarak bilinen antlasmanm dagilmasindan itibaren, iki

¥ Avrupa Uyumu; 1815’te Viyana Kongresi'nde kararlastirilan, Napolyon savaslari sonrasi Avrupa haritasinin
yeniden diizenlenmesini igeren ve donemin biiyiik gii¢leri olan devletler tarafindan bir gii¢ dengesinin tesis edilmesini
vurgulayan sistemik bir politikadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Richard F. Hamilton ve Holger H. Herwig
(2003). The Origins of World War I, Cambridge: Cambridge University Press, 46-47.
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diisman devlet grubu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, serbest ticaret ve
emperyalizm ikilisine bagli bir politika ytiriiten Britanya ve Fransa; digeri ise, Britanya
finansal hakimiyetiyle miicadele eden kendi imparatorlugunu kurma cabasinda olan
Almanya’nin basimi ¢ektigi revizyonist gruptur. Bu iki grup arasindaki siyasi ve
ekonomik yarig, 1914’te zirveye ulasmis ve ilk biiyiik diinya savasina neden olmustur.
Bu donemin 0Ozelligi, diinyanin emperyal ve sOmiiriilen alanlar arasinda ikiye
boliinmiisliik durumu ve devletlerin yeni alanlar i¢in “biyolojik ihtiyaclar1” olmasidir
(Agnew, 2003: 93-94). Iste bdyle bir siyasi iklimde, devletlerin jeopolitik egilimleri de
yayillmact Ozellikler tasimistir. Almanya’da Friedrich Ratzel’in “Organik Devlet”
diistincesi ve devletlerin de biyolojik ihtiyaclart oldugu fikri, emperyal/revizyonist
politikalar i¢in bir temel olusturmustur. Cografyanin bir kolu olan ve jeopolitik kavrami
ile yakindan iligkisi bulunan “Siyasi Cografya” bilimini Ratzel gelistirmistir. “Alan”
(Raum) ve “Yasam Alan1” (Lebensraum) gibi kavramlar1 da jeopolitik bilimine
kazandiran Ratzel, pek ¢ok kisi tarafindan siyasi cografyanin ve jeopolitigin kurucusu
olarak anilmaktadir (Yatin, 2009: 37). Ratzel’in devleti “organizma” olarak ele alan
goriisli, Oncelikle Almanya’da benimsenmis fakat daha sonralari diger Avrupa
iilkelerinde de kabul gormiis ve somiirgecilik ruhunun zirveye ulagtigi o gilinlin
Avrupa’si, 1914-1918 yillar1 arasinda ilk biiyiik diinya savasini yasamigtir. Ratzel’in
fikirleri kendisinden sonra gelenleri biiyiik Olc¢lide etkilemis ve g¢esitli jeopolitik
goriiglerin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bunlarin basinda Karl Haushofer
gelmektedir. Devletin konum alanin1 en Onemli gii¢ olarak goren Haushofer’in
goriisleri, II. Diinya Savasi’nda Adolf Hitler’in politikasinda etkili olmustur (iscan,
2004: 55).

Dénemin Ingiliz jeopolitiginde 6nemli bir yeri olan Halford J. Mackinder da Ratzel’in
iyi bir okuyucusudur ve onun devletin “organik™ yapisi fikrini paylasmistir. Mackinder,
1904°’te yayinladigt makalesinde karada bulunan kaynaklarin demiryolu araciligiyla
hareketliligine dikkat ¢ekmis ve bu yolla da deniz ve kara giicleri arasinda dengenin
kurulabilecegini diisiinmiistiir. Ona gore, demiryolu, bir diinya imparatorlugunun
kiiresel alanin1 elde etmek icin kara giiciiniin kullanildig1; yeni ve daha entegre olmus
bir diinya anlamina gelmektedir. Mackinder, “Kalpgah” adinda bir kiiresel giic bolgesi
tanim1 ortaya atmig ve bu bolgenin, biiyiik dogal kaynak rezervinin bulundugu Bati
Rusya ¢evresi olabilecegini ifade etmistir. Bu alandan baslayarak doguya dogru uzanan
genis topraklar lizerinde hakimiyetin kurulmasi diisiincesi, Mackinder’in 6nem verdigi
konulardan birini olusturmustur. Mackinder’a gore, bu “Kalpgah” bolgesinden; tim
Kita Avrupasi, Asya ve Afrika’y1 igeren “Diinya Adas1” egemenligi saglanabilir ve bu
sekilde de “Diinya Imparatorlugu” kurulabilirdi (Kearns, 2009: 4-5). Mackinder’in
Ratzel’den ilham alarak gelistirdigi soylenebilecek bu fikirler, tipki Almanya’nin
yayilmaci emelleri gibi, Ingiltere’nin de emperyalist niyetlerini sekillendirmistir. Bu
doneme goriildiigli tlizere, Ozellikle 1920’lere kadar, klasik jeopolitik teoriler
kapsaminda hangi iilke olduguna bakilmaksizin daha ¢ok Avrupali diislinceler hakim
olmus ve bu diisiinceler ise emperyalist/revizyonist Ozellikler tagimistir. ABD’den
Alfred Mahan gibi isimler de bu donemde 6zellikle deniz stratejisi fikirleri temelinde
etkili olmuslardir. Fakat ABD’nin jeopolitik bilimine katkisi, ¢cogunlukla Soguk Savag
donemindedir.
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2.2. Soguk Savas Donemi Jeopolitigi ve Cift Kutupluluk

Soguk Savas Donemi jeopolitigi; Ikinci Diinya Savasi’nda Alman Nazizm’ine karsi
ittifak iliskisi i¢inde olan, ideolojik olarak ayri1 kamplarda olsalar da, sonugta, savasin
galipleri olan ¢ikan ABD ve SSCB’nin ¢evresinde meydana gelmistir. Amerikan Dig
Politikasinin temel amaci, 1940’larin ge¢ donemlerinden Soguk Savas’in sonlarina
kadar, ikinci Diinya Savasi sonunda tesis edilmis cografi smirlar icerisinde Sovyet
giiclinli kontrol altina almak seklinde gerceklesmistir (Sempa, 2002: 67). Soguk Savag
donemi politika yapicilar; c¢evreleme, domino teorisi, giic dengesi diizeni gibi
egilimleri, Soguk Savas jeopolitigi terminolojisine dahil etmislerdir. Bu politika, aslinda
Halford Mackinder’in “Kalpgah” teorisinin Soguk Savas jeopolitiginde énemli bir rol
oynadigina da isaret etmektedir (Cohen, 2009: 28). Politik cografyanin Snemli
isimlerinden Agnew, Soguk Savas donemini ideolojik jeopolitigin hayat buldugu dénem
olarak tanimlamig ve modern jeopolitik gorlinlimiin, Onceki donemlerin aksine,
ideolojik oldugunun altin1 ¢izmistir. Ideolojinin ise ona gore, toplumu ve kiiltiirel yapry
degistirmek ya da yeni bir sunumunu yapabilmek i¢in sembollerin, fikirlerin,
stratejilerin kullanildig1 bir karisim oldugu belirtilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, jeopolitik goriiniim, uluslararas1 politik ekonominin hangi ideolojik ¢ercevede
daha iyi organize edilebilecegi tartismalarin1 daha fazla merkeze almistir. Bu baglamda,
ABD ve SSCB, donemin jeopolitik goériiniimiinii kavramsal agidan tanimlayan iki
devlettir. Bu devletlerden ABD, kendi politik ekonomi goriisiinii daha genis capta kabul
ettirme ¢abasina girmistir. Fakat bdyle bir durumun basariya ulagmasi, bir tehdit ve
karsilagtirma unsuru olarak digerinin varligina bagh olarak gelismistir (Agnew, 2003:
102). Bununla beraber jeopolitik kavraminm, ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda
“Nazi mekansal yayilmacilig1” ile es anlamli oldugu kabul edilmistir. Bir¢ok cografyaci
ve politikact jeopolitik kelimesine karsi diismanlik beslemis ve ¢ogu insana da bu
kelimenin Hitler’in insancil olmayan politikalarini ¢agristirdigini belirtmislerdir. Bu
anlamda Nasyonal Sosyalizm ve Alman “Geopolitik” kavramlar1 arasindaki baglanti,
Soguk Savas Donemi yillarinda, kotii ve kacginilmasi gereken bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Bu donemde bazi cografyacilar, siyaset bilimciler “gevreleme
politikas1” gibi siyasi goriisler ve Ortadogu, Dogu Avrupa gibi cografi bdlgeler
konusunda analizler yapmalarina ragmen; bu arastirmalar siirekli “politik cografya™ adi
altinda gerceklestirdiklerini belirtmislerdir (Dodds, 2003: 211).

Literatiirde Soguk Savas olarak tanimlanan dénemde SSCB’nin, “Brejnev Doktrini”
gibi sosyalist diinyaya hakim olma ve tek bir sosyalist/komiinist diizen tesis etme
seklindeki yaklasgimlar gelistirmis olmasma ragmen; cogunlukla déonem ABD’nin
jeopolitik teorileri cergevesinde sekillenmistir. Soguk Savas doneminde One c¢ikan
ABD’nin 6nemli jeopolitik yaklagimlari, SSCB’nin kontrol alanin1 genisletmesine karsi
planlanmistir. Bunlardan en oOnemlileri, erken donemlerde “Truman Doktrini”,
“Marshall Yardimlart ve Eisenhower Doktrini” kapsaminda yiiriitilen “gevreleme
politikas1”; digeri ise 1970’lerde artan iki devletin/kutbun yakinlasma cabalar1 ve bu
cercevede “yumusama” donemi ile beraber ortaya ¢ikan Kissinger’in politikalaridir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesine yakin bir dénemde, Franklin Roosevelt’in yerine
gecen Harry S. Truman’in ABD Bagkanligi doneminde, ABD’nin Sovyetler Birligi ile
iligkileri bozulmaya baslamistir. Bunun nedenlerinden biri ise aralarindaki, ciddi
ideolojik farkliliklardir. ABD’nin demokratik kurumlari ve pazar piyasasi sistemini
desteklerken; SSCB’nin daha totaliter ve merkezi kumanda ekonomisini desteklemesi
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iki tlkeyi birbirinden ayirmistir. Ayrica dénemin bu iki siiper giliciiniin Avrupa ve
Asya’da c¢atisan c¢ikarlari, farklilagsmay1 keskinlestirmistir (Millercenter, 2015).
ABD’nin “gevreleme politikas1” ve ayrica Soguk Savas’in baslangici, 1947°de Truman
Doktrini’nin ilaninda kendini bulmaktadir. Truman Doktrini, Soguk Savas’in de facto
ilan1 olarak bilinmektedir. Truman’in konusmasi, Amerikan Soguk Savas Dis
Politikasinin ana hatlarin1 ¢izmistir. Bu ana hatlar, Sovyetler Birligi’nin diinya
genelinde komiinist hareketlerin merkezi oldugu, komiinizmin iilke i¢i eylemler ve dig
isgaller yoluyla yayilma egilimi gdsterdigi ve ABD’nin bu komiinist saldiridan ilgili
devletleri korumak i¢in askeri ve ekonomik yardimm saglanmasi gerekliligi
diisiincesidir (History, 2009).

Truman Doktrini’nin ortaya ¢ikmasinda George Kennan’in 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Kennan’in, Sovyet yayilmaciliginin tarihi ve kagmilmaz durumu konusundaki 1946
yilindaki uyarisi, Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme politikasinin entelektiiel temeli olarak,
ozellikle “Kalpgah” bolgesi c¢evresinde, ABD’deki anti-komiinistler ve politika
yapicilart tarafindan ele alinmistir. Bu durum 1947°de Truman Doktrini’nde
bicimlendirilmistir (Cohen, 2009: 29). Disisleri Bakanligi’nin SSCB danismani olarak
“Foreign Affairs” dergisinde 1947°de yayimnlanan makalesinde Kennan; “Sovyetler
Birligi’ne kars1 Amerikan politikasinin uzun doénemli, sabirli, fakat sert ve uyanik
olmas1 gerektigini ve Rus yayilmaci egilimlerinin ¢evreleme politikasiyla engellenmesi
gerektigini” Dbelirtmistir (Kennan, 2003: 63). Cevreleme politikasi, savas sonu
jeopolitiginin belirli bir siiresi boyunca Amerikan Dis Politikasi’nin temel kavrami
haline gelmistir. izleyen yillarda, biirokratik ve askeri kuruluslar, ¢evreleme politikasi
egilimi {izerine insa edilmistir. Diinyanin iki kutba boliinmiis olmasi, niikleer silahlarin
artis, iki biiylik ve zit ideolojinin hakimiyet miicadelesi gibi bir¢ok gelisme, ¢evreleme
stratejisinin merkezine yerlestirilmistir (Ikenberry, 2001: 172).

Soguk Savas donemi jeopolitigi igerisinde SSCB tarafina bakildiginda ise; en 6nemli
gelismenin  1968’de Sovyetler Birligi lideri Leonid Brejnev tarafindan agiklanan
“Brejnev Doktrini” oldugu goriiliir. Brejnev, yeni egemenlik kavramini, su sozleriyle
aciklamistir:

“Gayet iyi bilinmektedir ki, sosyalizmi insa etmenin ortak tabii kanunlar: vardir ve bu
kanunlardan sapma, sosyalizmden sapma neticesini verir. Sosyalizme karsi olan i¢ ve dis
kuvvetler, belirli bir sosyalist iilkenin gelismelerini, kapitalist sistemin tesisi yoniine
dondiirmeye ¢alisirsa, bir iilkede sosyalizme yonelik bir tehlike ¢ikarsa, bu ayni zamanda
bir biitiin olarak sosyalist milletler toplulugunun giivenligine de yonelik bir tehlike
olacaktir. Boyle bir durum, sadece o iilkenin degil, biitiin sosyalist iilkeleri ilgilendiren
ortak bir sorun haline gelir” (Armaoglu, 2010: 688).

Brejnev’in bu sozleri, Sovyetler Birligi’nin herhangi bir sosyalist iilkede, rejime karst
bir tehdit ya da tehlike olusmasi durumunda askeri miidahaleyi de igerecek sekilde
hareket etmesine olanak tanimaktadir. Nitekim 1968’deki Cekoslovakya’nin isgalinin
ve 1979°da Afganistan’1 iggalin temel jeopolitik ve ideolojik gereklilikleri bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Soguk Savas jeopolitiginde, Ozellikle “yumusama”(detente) donemi, ABD-SSCB
iligkilerinin seyri agisindan 6nemlidir. Detente kelimesi, bir Fransizca kelime olarak
“gerilimlerin hafiflemesi” anlamina gelmekte; Uluslararas1 Politika igerisinde ise, ABD
ve Sovyetler Birligi arasinda 1971°de baslayan ve ABD Bagkan1 Richard Nixon’un
Sovyetler Birligi lideri Leonid Brejnev’i 1972 Mayis’inda Moskova’da ziyaret
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etmesiyle kararli bir asamaya doniisen, gelisen iliskiler donemine verilen isimdir
(History, 2009). Bu donemde ABD jeopolitiginde 6ne ¢ikan isim, Nixon donemi Ulusal
Giivenlik Danigmani, daha sonra Disisleri Bakan1 olan Henry Kissinger’dir. Kissinger,
gorev yaptigi yillar boyunca, Amerika’nin siyasi geleneginden farkli olarak,
“Realpolitik” kavrami {lizerinde durmus ve Soguk Savas doneminin ilk yillarina gore,
daha diyaloga dayali bir politika yiirlitme ¢abasi icerisinde olmugstur. (Sezenler, 2009:
164). Kissinger’in 1971 Temmuz’unda gizli olarak yaptigi Cin ziyareti, 1972’de
Nixon’un resmi gezisinde imzalanan “Shanghai Tebligi”, ABD ve Cin arasindaki
iligkilerin de normale dénmesini saglamistir (Viotti ve Kauppi, 2014: 86). Bu donemde
Kissinger’in jeopolitik ac¢ilimi genel anlamda bir¢ok aktor arasinda daha ¢ok bir “giic
dengesi” sistemi icerisinde hareket etmektir.

Soguk Savas doneminin geneline bakildiginda, ¢ift kutuplu diinya icerisinde ABD ve
SSCB bir gii¢ dengesi politikasiyla diinyay1 kendi etki alanlarma ayirmis ve bu etki
alanlar1 karsilikli olarak kabul edilmistir. Fakat bu ¢ift kutuplu giic dengesi sisteminde
iki taraftan biri digerinin ¢ikarlarinin bulundugu boélgelerde etki alanini genisletmek
istediginde onemli ideolojik karsilasmalar *° yasanmustir. Fakat bu karsilasmalar
cogunlukla her iki kutbun destekledigi ideolojik taraflar arasinda gergeklesmis ve direkt
olarak ABD ve SSCB arasinda sicak bir catismaya doniismemistir. Soguk Savas’in
baslangici olarak Truman Doktrini’nin ilant diistiniildiigiinde, bu zamandan yaklasik
olarak 1970’lere kadar olan donem rekabetin en sert yasandifi donem olurken,
bahsedildigi lizere 1971°den itibaren iki taraf arasinda bir yumusamaya gidilmistir.
Fakat 1980’lerin basi ile birlikte yumugsamadan tekrar gerginlige doniilmiistiir.

3. Soguk Savas Sonu Yeni Diinya Diizeni Tartismalar

Soguk Savag doneminin sonuna yaklagilirken, Dogu Avrupa’da komiinizmin dagilmasi
ve Sovyet giicliniin hem igeride hem de uluslararas: alanda gerilerken; ABD Baskani
Bush’un “yeni bir diinya diizeni” dogusunu ilan etmesi, énemli gelismelerden biri
olarak ortaya cikmistir. “Yeni Diinya Diizeni” fikrinin, esasen liberal iimit ve
beklentileri ifade ettigi diisiiniilmektedir. Soguk Savas, ideolojik catisma ve dehset
dengesine dayali olarak tanimlanirken, siiper gii¢ rekabetinin sona ermesi, uluslararasi
norm ve ahlak standartlarinin genel kabulii temelinde “liberal barig” olasiligim
dogurmustur (Heywood, 2014: 74). 1989 yilinda Fukuyama’nin; “Tarihin Sonu mu”
teziyle ortaya attigi gibi bir tartisma da liberal baris olasiliklarini incelemekte ve bu
yonde Soguk Savas’in sona ermesinin liberalizme son karsit ideolojinin de ortadan
kalktigin1 ifade etmesi ve bu durumun ise “liberalizmin zaferi” olarak
nitelendirilebilecegi gorlisii ¢ogunlukla hakim olmustur. Fukuyama, bu kapsamda
“Soguk Savag sonrasi, diinya tarihinin sona ermesine degil; fakat insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasina ulagsmasi ve beseri yonetim bi¢iminin son evresi olan Batili
liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik edildigini”
belirtmektedir (Fukuyama, 2005: 23). 11 Eylill 1990°da ABD Bagkan1 George H.W.
Bush’un Irak’in Kuveyt isgali ile ilgili Kongreye yaptigi konusmada, birlikte hareket
etmenin tarithi donemine girildigini vurgulayarak “Yeni Diinya Diizeni” olarak
tanimladig1 kavrami tartismaya agmistir. Bush bu diizenin su sekilde tesis edilecegini
belirtmistir: “Terdr tehdidinden arindirimis, adalet ilkelerini daha giiclii yansitan ve
baris arayisi temelinde daha giivenli bir diinya ve Dogudan Batiya, Kuzeyden Giineye,

¥ Bu ideolojik karsilagmalarin en bilinenleri Kore Savasi, Vietnam Savagi, Kiiba Fiize Krizi ve SSCB’nin
Afganistan’1 isgalidir.
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Diinya milletlerinin bir uyum iginde olacagi bir ¢ag” (Millercenter, 2015). Bush’un
Soguk Savas donemi sonrast ilk yillarda yaptigi bu konusma, kiiresel giivenlik
onlemleri temelinde, yeni diinya diizenine, diger bir deyisle “liberal barig” ilkelerini
temel alan bir diizene, geg¢ildigi ya da gecilmesi gerektigi diisiincesinin altim
cizmektedir.

“Yeni Diinya Diizeni” tartigsmalar1 kapsaminda Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin
nasil olacagi sorusu ve bu yonde gelistirilen tezleri incelerken, bu donem 1990-2001
arast ve 2001°den giinlimiize olarak iki alt doneme ayrilarak incelenecektir. Bu iki
donemi birbirinden ayiran baz1 6nemli hususlarin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi ABD’de gerceklesen 11 Eyliil 2001 teror saldirilari; bir digeri ise Sovyetler
Birligi sonrasi1 olusan Rusya Federasyonu devletinin yaklasik on yil kadar
liberal/kapitalist ilkelerle uyum iginde bir siyaset gelistirmesiyle birlikte, en azindan bu
tiirden bir ¢aba igerisinde hareket etmesi, 2000°1i yillarla beraber degismeye baslayan
politikalaridir. Dahas1 Asya Kitasinda Cin gibi yeni bdlgesel giiclerin ortaya ¢ikmasi,
diinya dengelerini degistiren faktdrler olmustur. Bu kapsamda, Soguk Savas sonrasi
diinya diizeninin tek kutba m1 yoksa ¢ok kutba mi1 evrildigi tartigmasi, 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. Soguk Savas Sonrasi Yeni Jeopolitik Teorileri Kapsaminda Tek Kutupluluk /
Cok Kutupluluk Tartismasi

1991°de Sovyetler Birligi’nin resmi olarak dagilmasiyla birlikte, Ikinci Diinya Savasi
sonundan beri ideolojik rekabet cergcevesinde gerceklesen iki kutuplu diinya diizeni sona
ermis ve bu diizenin sona ermesi, artitk Yeni Diinya Diizeninin nasil olusacagi ile ilgili
sorulart da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda ABD’nin tek siiper giic olarak
kalmasi, olusacak yeni jeopolitik yaklagimlarin da bu iilke ve degerleri temelinde
gerceklesecegi beklentilerini dogurmustur. Soguk Savas’in sona ermesini takip eden
erken yillarda Fukuyama gibi liberal disiiniirler, “Batili liberal demokrasinin
evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik edildigini” (Fukuyama, 2005: 23) ve
liberal baris olasiliginin tiim diinyada egemen olacagini vurgularken; Huntington gibi
teorisyenler ise; “Yeni Diinyada en dnemli ve tehlikeli catigmalarin ideolojik ya da
ekonomik degil, fakat farkli kiiltiir yapilarina ait olan insanlar arasinda meydana
gelecegini” One silirmektedirler. Huntington bu anlamda Yeni Diinya Diizeninin
ABD’nin tek kutuplu konumuna degil aksine ¢ok kutuplu ve ¢cok medeniyet barindiran
bir yapiya pencere actigini diistinmektedir (Huntington, 1996: 28-29). Fukuyama ise,
ABD’den yayilan liberal ilkelerin tiim diinyada baris iklimi olusturacag: diisiincesinden
hareketle tek kutuplu diinyaya gecildigini ifade etmektedir.

Elestirel jeopolitik konusunda g¢alisan bazi disiiniirlere gore; Soguk Savas sonrasi
diinyanin {i¢ senaryosu olabilecegi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, “kiiresellesme”
kavramimin bir parcasi olarak tanimlanabilecek, uluslararasi kiiresel ekonominin
hakimiyeti; ikincisi farkli medeniyetler arasindaki kiiltiirel savaslar1 acgiklayan
Huntington’un 6ne siirmiis oldugu “Medeniyetler Catigmasi” tezi ve liglinclisii ABD’nin
kismi ya da hi¢ olmayacak bi¢cimde bir askeri rekabetini iceren emperyal istlinliik
hedefidir (Agnew, 2003: 115). Bu senaryolardan ilki liberal ekonominin kiiresellesmesi
acisindan ABD’nin bir tek kutuplulugunu 6n goriirken; ikincisi oncelikle siyasi anlamda
bir tek kutuplu diinya sisteminin degil, ¢ok kutuplu bir sisteme ge¢is olabilecegini,
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ticiinciisii ise bu ikisinin ortasinda ama temel olarak ABD’nin sistemik anlamda yalniz
olmayacag1 bir diinyay1 6n gérmektedir. Goriildiigii {izere, Soguk Savas sonrast “Yeni
Diinya Diizeni” ilk yillarda genel olarak ABD ve Bati diizleminde degerlendirilmistir.
Bu anlamda 6zellikle yeni jeopolitik yaklagimlarin en azindan 2000’li yillara kadar
ABD perspektifi ile diisiiniildiigli sdylenilebilir. Fakat 6zellikle 2000’1i yillar ile birlikte
degisen kosullar, ABD’nin diinya politikasina bakis agisinda Onemli kirilmalarin
yasanmasina neden olmus ve bununla beraber Rusya, Cin gibi baska giiclerin ortaya
cikmas1 ve kiiresel politikada daha fazla yer edinme cabalari gibi gelismeler, yeni
yiizyilin ilk donemini belirleyen unsurlar olmustur.

3.1.1. 1990-2001 Aras1 ABD ve Rusya’nin Jeopolitik Yaklasimlar:

Soguk Savas’in sonu, uluslararasi iliskilerde diinyanin jeopolitik yapisinin tekrar
diizenlenmesi ve buna yonelik beklentileri ortaya cikarmistir. 1991°de Varsova
Pakti’nin dagilmas1 ve devaminda Sovyetler Birliginin de ayni akibete ugramasindan
sonra, ABD tek sliper gii¢ olarak kalmis ve bircok kisi ABD’nin diinyada bir “Pax
Americana” uygulayacagini diisiinmiistiir (Cohen, 2009: 88). 11 Eyliil 1990°da, Irak’in
Kuveyt’i isgali sonrasi, ABD Baskani George H.W. Bush’un kongreye yaptig
konusmada “Yeni Diinya Diizeni” sOylemi bu yonde bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Bush’a gore; isgal sonrasi olusan “Korfez Krizi” ne kadar tehlikeli
olursa olsun, ayn1 zamanda esine az rastlanir tarihi bir isbirligi firsat1 da dogurmustur.
ABD’nin Yeni Diinya Diizenindeki roliine de deginen Bush, ABD liderliginin yerine
konulabilecek bir alternatif olmadigini, yasanan son gelismelerin kanitladigini ifade
etmistir (Piring¢i, 2011: 85). Ayrica Bush, 16 Ocak 1991 tarihinde Korfez Savasi
oncesinde yaptig1 yeni bir konusmada, kader birlikteligi ve liberal barig sdylemlerini 6n
plana c¢ikartarak sunlari ifade etmistir:

“Bu tarihi bir andir. Gegtigimiz yil soguk savasi ve uzunca bir dénem siiren ¢atismayt sona
erdirmekte biiyiik gelisme kaydettik. Kendimiz ve gelecek nesiller icin yeni bir diinya diizeni
yaratmak i¢in firsatlara sahibiz. Bu diizen hukuk kurallarimin hakim oldugu ve devletlere
yol gosteren bir diizendir. Basarili oldugumuzda, ki olacagiz, Birlesmis Milletler’in barisi
koruma roliinii oynayacagi yeni bir diinya diizenine ulasmak igin gercek bir sansimiz
olacak” (Millercenter, 2015).

Bush’un bu konusmasi da Eylil 1990°da vurguladigi gibi Birlesmis Milletler
onciiliigiinde ve liberal barig sdylemleri temelinde bir ortak hareket sansi igerigine sahip
olmakla beraber, ayn1 zamanda ABD’nin kiiresel liderligini yani bir Pax Americana’y1
da One slirmektedir. Bununla birlikte Bush’un Ocak 1991°de ilan ettigi “Yeni Diinya
Diizeni” sadece birkag ay siirebilmistir. Zira, Sovyetler Birligi 1991 yilinin sonlarinda
tam olarak dagilmis ve bahsedilen bu diizen, son zamanlardaki Birlesmis Milletler
aracilifi ile uygulanma sansi yakalayan ABD-Sovyetler Birligi isbirligine de
dayanmistir. Fakat sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve 6zellikle bir tarafta
ABD ve Ingiltere’nin, diger tarafta Rusya ve Cin gibi devletlerin sorunlar iizerinde fikir
ayriligina diismeleri gibi nedenler, Birlesmis Milletler anlagmalarint bir kenara itmistir
(Halliday, 2002: 54). Ayrica ¢ok fazla tartisilan bir konu da insani miidahale gibi barisi
korumaya yonelik uygulamalarin gii¢lii devletlerin dnceliklerini yansittig1 diisiincesinin
ortaya ¢ikmasidir. Liberal uluslararasi ¢evre, baslangicta Soguk Savas’in da bitmesiyle
beraber, baris1 tesis etme politikalarint Birlesmis Milletler’in iistlendigi bir gorev olarak
gormiistiir. Fakat sonrasinda diinyanin ¢esitli bolgelerindeki her miidahale, tartismalara
yol agcmis ve liberal ¢evre bu konuda boliinmiistiir. Liberal toplum i¢indeki hakim
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goriis, barig1 ve insan haklarin1 korumaya yonelik operasyonlara prensip olarak olumlu
bir goriis bildirmistir. Buna ragmen olusan bu konudaki iyimserlik havasi, tepkilerin
yeterli olmamasindan dolay1 sonmiistiir (Halliday, 2002: 60).

SSCB 1991°de dagildiktan sonra yerine kurulan Rusya Federasyonu, ABD’nin yeni
jeopolitik hedefleri dogrultusunda, uluslararasi sisteme entegrasyon caligmalarina dahil
edilmis ve ABD’nin Yeni Diinya Diizeni idealleri ve hedefleri, “Amerikan Biiyiik
Stratejisi” olarak tanimlanabilecek ilkeler kapsaminda yeniden tanimlanmistir. Bu
ilkeler; “baris, ¢ogulculuk ve refahtir”. Yani, ABD’nin dis politikasi; uluslararasi barisi
tesvik etmek, liberal demokrasilerin gelismesini desteklemek, diinyanin her yerinde
evrensel ortak degerlerin tesis edilmesi ve ticaretin tesvik edilmesi yoluyla ulusal ve
uluslararas1 refah1 yaymaktir (Noonan, 2015: 603). ABD’nin en 6nemli stratejist ve
siyaset bilimcilerinden olan Zbigniew Brzezinski’ye gore, Soguk Savas sonrasi
donemde, ABD sundugu bu tiirden hedefleri gerceklestirmek i¢in, kiiresel giiciin
belirleyici dort alaninda iistiin durumdadir. Birincisi, 6zellikle askeri alanda en biiyiik
rakibi olan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, ABD bu alanda esi olmayan bir
kiiresel erisime sahip olmustur. Ikincisi “ekonomik olarak liderdir ve kiiresel
biiyimenin lokomotifi olmaya devam etmektedir, li¢iinciisli teknolojik olarak yeniligin
tiim modern alanlarinda liderligi elinde bulundurmaktadir ve sonuncusu kiiltiirel olarak
da rakipsiz bir cazibeye sahiptir. Tiim bu 6zellikler, ABD’ye 6nemli bir siyasi niifuz
saglamaktadir.”(Brzezinski, 2005: 43) ABD, bu ozelliklerini, belli baz1 uluslararasi
kurumlara aktif katilm saglayarak ya da yonlendirme becerisi gostererek
gerceklestirmektedir. Askeri yonden NATO gibi ortak giivenlik sistemleri; ekonomik
yonden, Diinya Bankasi, IMF gibi kiiresel isbirligi kurumlari; hukuki yonden
Uluslararas1 Adalet Divani gibi kiiresel hukuk normlarini barindiran orgiitler araciligi
ile ABD’nin kiiresel etkisi daha yapici bir zemine oturtulmaktadir (Brzezinski, 2005:
49).

ABD’nin 1990’11 yillar ile birlikte direkt olarak ifade edilmese de bahsedildigi gibi bir
Pax Americana yaratma diislincesinin, George H.W. Bush’un dort yillik bagkanlik
stiresi sonunda secilen Bill Clinton doneminde agik olarak uygulanmaya calisildig:
goriilmektedir. Ozellikle liberal soylemler ve demokratik barig teorileri’' kapsaminda
uygulama alan1 bulan Pax Americana, Clinton doneminde dis politikada sikca kullanilan
argiimanlardan biri haline gelmistir. Clinton’un Ulusal Giivenlik Danismant Anthony
Lake, Soguk Savas sonrasit donemde ABD ideallerini ve hedeflerini agiklarken,
“ABD ’nin yeni olusan uluslararasi sisteme sadece angaje olmamasint ayni zamanda
stirece liderlik etmesini dogru buldugunu” belirtmistir. Bu kapsamda Soguk Savas
sonras1 donemde, 6zellikle Clinton Donemi ile beraber, ABD’nin ¢evreleme stratejisi
yerine “Genisleme Stratejisi” uygulanmaya baglanmistir. Lake, bu stratejinin
gelistirilmesi i¢in baz1 Onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir: Bunlar; “baglica
demokrasilerin giiclendirilmesi, yeni demokrasilerin ve liberal ekonomilerin tesvik
edilmesi, demokrasi ve liberal ekonomiye tehdit igeren saldirganliklara kars1 bir tutum
alinmas1 ve son olarak insani krizlere kars1 sadece yardimlarla degil, ayn1 zamanda

31 Demokratik Barig Teorisi konusu hakkinda kapsamli bir aragtirma i¢in bkz. Faruk Ekmekgi (2011), Demokratik
Baris Teorisi: Bir Degerlendirme, Uluslararas: Hukuk ve Politika, 7 (26), 107-124.
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demokrasinin ve liberal ekonominin gelisimini destekleyerek miidahil olunmas1”
(Piringgi, 2011: 90) gereklilikleridir.

ABD, Soguk Savas sonrast donemde SSCB yerine kurulan Rusya Federasyonu’'nun
uluslararas1 sisteme entegre edilmesi, lilkede demokratik degerlerin tesvik edilip
giiclendirilmesi c¢alismalarina, Bagkan Clinton doneminde 6zel Onem vermistir.
ABD’nin Genigleme Stratejisi’nin énemli boliimiinii olusturan bu ¢alismalar, Clinton
doneminde “Russia First” (Once Rusya) politikasi ile siyasi zemin olusturmustur. Bu
politikaya gore, Rusya’nin siyasi ve ekonomik olarak gelisme ¢abalar1 desteklenmis ve
bu kapsamda bu iilkenin Bati degerleri ve liberal ekonomik ilkeler ¢ercevesinde yapisal
olarak doniistiiriilmesi amaclanmistir (Ozbay, 2011: 180). ABD’li stratejist Brzezinski
de, Rusya’ya karsi uygulanan bu doniisiime destek verir gorlinmektedir. Ona gore;
Soguk Savas sonrasi diinyayr tanimlarken kiiresel diizeni tehdit eden ya da kiiresel
diizen tesis edilirken belirsizlige yol agan {li¢ boyut vardir. Bunlar; jeopolitik, sosyo-
ekonomik ve ideolojik boyutlardir. Bu boyutlardan ilk ikisi direkt olarak Rusya’nin
yarattig1 jeopolitik ve bu iilkenin doniisiimii/doniistiiriilmesi ile ilgilidir. Birincisi, yeni
kiiresel diizen, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte olusan jeopolitik ortamu,
bunun ortaya cikardigi gili¢ degisimini ve bolgesel catigmalarin gelisme potansiyelini
ifade ederken; ikincisi “komiinizm sonrasi Rus toplumunun doniisiimiinii ve bu
doniisimiin modern liberal demokrasinin uygunlugu i¢in bir test alan1 olmas1”
durumunu belirtmektedir (Brzezinski, 1996: 156).

Buradan da goriilecegi lizere; Soguk Savas sonrasi, ABD’nin, Clinton doéneminde
amacladig1 Rusya eksenli jeopolitik diinya, Bat1 diisiincesine genel olarak hakim olmus
goriinmektedir. Bu baglamda SSCB’nin dagilmasi sonrasi olusan jeopolitik bosluk ve
bunun ortaya ¢ikardigi gii¢c degisimi, ABD’nin bdlgede yeni kurulan SSCB’nin varisi
Rusya’nin kurgulanmis olan “Yeni Diinya Diizeni” ekseninde doniistiiriilmesi i¢in bir
firsat ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, Soguk Savag’in 6zellikle etkin oldugu yillarin
belirgin Amerikan stratejisi olan “Cevreleme Politikas1” ile yeni donemde yerini alan
“Genisleme Politikas1” arasindaki fark aslinda bazi yonlerden kavramsal diizeydedir.
Genisleme stratejisi kapsaminda uygulanmak istenen Rusya’nin liberal ilkeler
ekseninde doniistiiriilme politikasi, Cevreleme Politikasina benzer sekilde fakat bu defa
Rusya’nin Batili araglarla uluslararasi sisteme entegrasyonunu saglamak suretiyle
bolgesinde denetim altina alinmasi amacini tasimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
Rusya, Soguk Savas yillarindaki konumunu ve etkinligini kaybetmis olsa da, ABD’nin
eski rakibini kendi ilkeleri cer¢evesinde doniistiirmesi kendine Onemli bir avantaj
saglayacaktir. Nitekim Rusya izleyen bdliimde aktarilacagi lizere, ozellikle 2000’li
yillar ile birlikte ABD ile bazi alanlarda bir rekabet i¢ine girme egilimleri gosterecektir.

ABD’nin Russia First (Once Rusya) politikasi, Clinton’un ilk iki yillik baskanlig
doneminde, Ozellikle Rusya tarafindan da olumlu tepkiler gelmesi nedeniyle,
degisimler yasandig1 goriilmektedir. Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’in ABD ile
yakin iligkileri, kendisinin politik muhaliflerini harekete ge¢irmistir. Bu muhaliflerden
en Onemlisi Bagkan Yardimcist Aleksandr Rutskoy’dur. Rutskoy, eski bir Sovyet
Subay1 olarak, Rusya’nin eski gorkemli giinlerinden 6vgiiyle bahsetmekte ve iilkenin
ABD politikalarina korii koriine uymasina tepki gostermektedir (Brzezinski, 1996: 181).
Bu egilimler, 1993 yilinda ilan edilen “Dis Politika Konsepti Belgesi” igerisinde
goriilmiistiir. Bu belgede, Rusya’nin dis politikasinda artik milliyetci bir politikanin
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hakim olacaginin sinyalleri verilmistir. Buna goére Rusya, “Yakin Cevre” olarak
adlandirdig1 bolgede eskiden oldugu gibi hakimiyet kuracagini ve baska yabanci
giiclerin bu bodlgede etkin olmamasi yoniinde Onlem alacagini belirtmistir. Bu
kapsamda, Rusya’nin Bati ile arasindaki c¢ikar farkliliklarina da vurgu yapilmistir
(Ozbay, 2011: 181). Ozellikle, 1996°da Disisleri Bakami olarak Primakov’un
gelmesinin; Rus Diplomasisinde Batili politikalardan Avrasyaci politikalara dogru bir
doniistimiin belirtisi oldugu goriilmektedir (Lynch, 2001: 9). 1996’dan sonra Primakov,
Disisleri Bakanligi déneminde, Rus Dis Politikas1 merkezli bir “¢ok kutuplu diinya”
arayist icerisinde olmustur. Bu vizyon ile Rusya, biitiin zayifliklarina ragmen,
kutuplardan birini temsil etmistir ve eski Sovyetler Birligi cografyasindaki etkisinin bu
durumun bir yansimasi oldugu goriilebilir (Lynch, 2000: 176).

Ozetle, 1990-2001 arast ABD’nin jeopolitik yaklasimi; Soguk Savas’in bitisi, en dnemli
rakibin ortadan kalkmasi ile beraber yeniden sekillenmeye baslamistir. Bu donemin
baslarinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile meydana gelen Korfez Krizi, ABD’nin “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemleri agisindan, liberal sistem ve giivenlik politikalar1 temelinde
yeni umutlar dogurmus ve kriz siiresince bu minvalde olumlu gelismeler yasanmaistir.
Fakat sonrasinda, Birlesmis Milletler’in gorev tanimi ve uygulamalari merkezinde
gerceklesen tartismalar, ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” sOylemleri konusunda soru
isaretleri olusturmustur. ABD’nin Soguk Savas sonrasi olusan uluslararasi sistemde;
askeri, ekonomik, kiiltlirel gibi temel bazi1 6zellikler yoniinden belirleyici bir nitelige
sahip olmasi, 6zellikle Rusya {izerinde etkili kilinmaya ¢alisilmis ve Rusya bu anlamda
liberal politik ve ekonomik degerlerle doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Rus jeopolitiginde
zaman i¢inde yasanan fikirsel dontisiimlerin de etkisiyle inisli ¢ikish bir grafik gdsteren
bu politikalar, ¢esitli 6l¢giilerde 2000°1i yillara kadar gelmistir.

3.1.2.2001°den giiniimiize ABD’nin Jeopolitik Yaklasimlar:

ABD’nin 2000’li yillar ile birlikte degisen jeopolitik yaklasimi, 6zellikle 2001 yilinda
yeni secilen Cumhuriyet¢i Baskan George W. Bush ve temsil ettigi akim olan “Yeni
Muhafazakarlik” ile yakindan ilgilidir. ABD’nin bu dénemde izleyecegi jeopolitik
egilimlerin fikirsel temelleri aslinda daha onceleri, 1997 yilinda goriilmektedir. George
W. Bush’un 2001 yili ile beraber goreve getirdigi onemli isimlerin, Clinton’un dig
politikasini ciddi bir sekilde elestiren ve bu dis politikanin daha aktif olmasini isteyen
kisiler oldugudur. Bu kisiler 1997°de kurulan “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” adl
grubun iiyesi olmuglardir. Bu grup, temel olarak Soguk Savas sonrasi dénemde tek
siiper gii¢c olarak ABD’nin kiiresel anlamda liderligini amaglamistir (Piringgi, 2011: 97).
Yayinlanan bildirilerde ABD’nin artik kiiresel anlamda bir rakibi olmadig: i¢in sahip
oldugu askeri giicliniin tistiinliiglinii kullanarak liderlik pozisyonunu yaymasi gerektigi,
bu durum kapsaminda Diinya’nin her tarafinda miittefiklerinin bulundugu, liberal ve
ekonomik ilkelerinin yerkiirenin her tarafinda benimsendigi, Uluslararas1 Giivenlik ve
ABD c¢ikarlarinin birbirine es tutuldugu ve gelecek yiizyilda bir “Amerikan Baris1”
olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Kagan ve Digerleri, 2000:1V).

ABD’nin 2001 sonrasi, jeopolitik yaklasimlarin1 sekillendiren O6nemli kirilma
noktasinin, 11 Eyliil 2001 terér saldirilar1 oldugu sdylenebilir. Bu olaydan sonra, ABD
Soguk Savas sonundan beri siirdiirdiigii liberal sdylemler ve demokrasi temelindeki dig
politik araglarin1 kullanmaya devam etmekle beraber, daha ¢ok ulusal ve kiiresel
giivenlik merkezli politikalara dogru bir kayma gergeklestirmistir. Yukarida bahsi gegen
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“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” grubunun ABD’nin kiiresel roliinii bigimlendiren
etkisi diisiiniiliirse, dis politikadaki bu belirgin degisimin fikri temellerinin 2001 yili
oncesinde oldugu goriilebilecektir. Bununla beraber; Baskan Bush, 11 Eylil 2001
oncesinde, terdrist saldirilar heniiz gergeklesmeden Once dis politikanin yoOniini
degistirme girisimlerinde de bulunmustur. 2000 yilinda bir Bagkan aday1 olarak, Clinton
doneminin “cok taraflilik” ilkesini reddetmis ve bunun yerine ABD’nin dncelikle kendi
cikarlarma dayanan ve tek tarafli olarak gerceklesecek bir politika ¢agrisi yapmistir.
Dahasi, 2001 yili Ocak ayinda Baskan secildikten sonra, ABD’nin kendi ¢ikarlar ile
ilgilenmesinin dogru politika olacagi ve ne zaman ihtiya¢ duyulursa bu ¢ikarlar1 kendi
basina gilivence altina alacagini duyurmustur (Hook ve Spanier, 2014: 286).

ABD’nin Bush yonetimi altinda 11 Eyliil terér saldirilari sonrasi, dig politikasini
sekillendirecek ve “Bush Doktrini” olarak isimlendirilebilecek bazi temel kararlar aldig:
goriilmektedir. Buna gore; ABD Dig Politikasi, ii¢ temel siituna dayanacaktir: Rakipsiz
askeri Ustlinlik doktrini, “Onalimsal ya da Onleyici savas” kavrami ve herhangi bir
cokuluslu yap1 basaramadigi takdirde tek basina hareket etme istekliligi. Baskan Bush,
ABD’nin yeni dis politikasinin gerekliligi {izerine konusmus ve bu politikanin “haydut
devletler” ve terdrist gruplar tarafindan gelecek tehlikelere karsi olusturulacagini ve
biliyiik yikima yol acacak silahlarin yayilmasini engelleyecegini belirtmistir. Bu
baglamda, Onceden uygulanmig olan “caydiricilik politikas1” artik gegerliligini
yitirmistir ve terdrist gruplar1 ve benzer tehditleri onlemek ic¢in yeterli degildir
(Peace.ca, 2004). Bush, ayrica 20 Eyliil 2001 tarihinde kongreye yaptigi konusmada,
terorle miicadelede diger iilkelerle birlikte bir ittifak iliskisi icinde hareket etme
beklentisini ve terdrizm karsisinda ABD’nin tavrini agikc¢a ifade etmistir. Buna gore;
“Her devlet, her bolgede su an bir karar vermek durumundadir. Ya bizimlesiniz ya da
terdristlerle. Bugiinden itibaren terérizmi barindirmaya devam eden ya da destekleyen
her devlet, ABD tarafindan diisman rejim  olarak nitelendirilecektir
(Americanrhetoric, 2001) denilmektedir. Baskan Bush yonetiminde ABD, bu bildiriyle
terorii destekleyen ve terdrist gruplari barindiran gerek devlet, gerekse diger politik
yapilara bir uyar1 mesaji gondermis ve “terdrizmle savas” politikasinda kiiresel ¢apta
ittifaklar aramistir.  ABD tarafindan 11 Eyliil saldirilarinin  sorumlusu olarak,
Afganistan’daki Taliban rejimi ve El-Kaide teror orgiitii goriilmiistiir. Bush yonetimi bu
gruplara karsi diizenlenecek olan operasyonda oOzellikle Bati iilkeleri ve NATO
nezdinde ittifaklar olugturmay1 bagsarmistir.

ABD’nin 2001 sonrasi jeopolitik yaklagimlarinin bir diger kismini Afganistan
operasyonu sonrasi 2003 Mart’inda baslatilan Irak operasyonu ya da diger adiyla 2.
Korfez Savasi olusturmustur. Bu savag sirasinda ABD, ozellikle “Onleyici savas”
kavrami ve sdylemini kullanmistir. Bush Doktrini igerisinde degerlendirilebilecek bir
kavram olan “Onleyici savas” kavramina, 11 Eyliil saldirilarindan bir yil sonra 2002
Eyliil’tinde agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde vurgu yapilmaktadir. Buna
gore su ifadeler kullanilmaktadir:

“Haydut devletleri ve onlarin terorist saldwrilarini, ABD ’ye, miittefiklerine ve dostlarina
karsi kitle imha silahlarini kullanmadan veya tehdit olusturmadan énce durdurmaya hazir
olmaliyiz. Bu kapsamda cevabimiz, gii¢lendirilmis ittifak iliskileri, eski rakiplerimizle yeni
ortakliklarin kurulmasi, etkili fiize savunma sistemi gelistirilmesini ve istihbarat toplama,
analiz etme yetenegini arttirmayr iceren modern teknolojiler ile birlikte askeri gii¢
kullaniminda yeniliklerdir” (The White House, 2002: 14).
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ABD’nin Ortadogu jeopolitigi zemininde Bush yonetiminin Eyliil 2001 saldirilarinin
ardindan yapilan aciklamalarinda, bildirilerinde “Terérizmle Savas” kavrami oncelikle
Afganistan operasyonunu isaret etmistir. Kavram daha spesifik hale getirilerek 2002
yilindan itibaren bazi1 devletlere yogunlasilmig, bu devletler i¢in bir takim kavramlar
gelistirilmis ve bu durum da ABD’ye operasyonel anlamda bir zemin olusturmustur. Bu
baglamda; “Terorizmle Savag” kavraminin temel amaci, 11 Eylil saldirilar ile
iligskilendirilen Afganistan’daki El-Kaide baglantilarin1 ve onun 6zellikle Usame Bin
Ladin gibi 6nde gelen kisilerini yok etmektir (Dodds, 2007 :72). 2003 Mart ile baglayan
Irak operasyonu/iggalinin ise daha ¢ok “ser ekseni” kavrami gercevesinde diinyay1 “kitle
imha silahlarindan arindirma” ve bunun sonucunda diinya barisint yeniden tesis etme
amaciyla gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Diger taraftan, ABD’nin “Terdrizmle Savas” politikasi c¢er¢evesinde gerceklestirdigi
Afganistan operasyonu, her ne kadar diger Bati iilkeleri ve NATO nezdinde destek
bulmugsa da, ardindan gelen ABD’nin Irak Harekat1 birgok yonden ve diinyanin cesitli
bolgelerinde, bu iilkede uygulanan politikalar dolayisiyla bir Anti-Amerikanizm de
dogurmustur. Irak Savasi, ABD icinden bazi elestirilerin yiikselmesine de sebep
olmustur. Ozellikle, ABD’nin Irak Savasi’nin ilerleyen yillarinda, Irak’a operasyon
diizenlerken en 6nemli mesruiyet kaynagi olan “kitle imha silahlar1 barindirma ve diinya
barigini tehdit etme” tezi, Irak’ta kitle imha silahlar1 bulamayan ABD hiikiimetini bu
silahlarin Suriye’de bulunabilecegini iddia etmesine neden olmustur. Bu zamanda, ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Suriye’yi de “Haydut Devlet” kategorisine dahil
etmistir (Wallerstein, 2004 :266-267).

George W. Bush’un Bagkanlik siiresinin 2008’de dolmasindan sonra, yerine Demokrat
Parti Bagkan aday1 Barack Obama’nin se¢ilmesi, ¢esitli cevrelerde ABD’nin “agresif”
politikalarinda bir degisime yol acacagi umudunu ortaya ¢ikarmistir. Bagkan Obama,
2008’de Beyaz Saray’a geldiginde ¢ozililmesi gereken acil sorunlarla karsilagmistir. Bu
sorunlardan iicii en 6nemlileridir. lki, 2008’de zirveye ulasan mali kriz, ikincisi, El-
Kaide lideri Usame Bin Ladin’i yakalama hedefi ve ii¢linciisii de Bagkan Bush’un vaat
ettigi gibi 2011 sonunda Amerikan askerlerini Irak’tan ¢ekme planini yerine getirmedir
(Hook ve Spanier, 2014: 332). Ozellikle Baskan George W. Bush déneminde
Afganistan ve Irak Savaslari’nin, gerek maddi yiikii gerekse de Ortadogu 6zelinde daha
yaygin olmakla beraber, uluslararas1 kamuoyunda bir Anti-Amerikanizm yaratmisg
olmasi1 gibi sebeplerden dolayi, Bagkan Obama doneminde bu bolgelerden adim adim
geri c¢ekilmeye c¢alisilmistir. Bu politikalar, 2010 yilinda agiklanan “Ulusal Giivenlik
Stratejisi Belgesi” igerisinde de goriilmektedir. Obama déneminde ABD, Afganistan
Savast icin daha spesifik bir aciklama ve hedef belirlemistir. Bu agiklamaya gore
savasin Islam dininin kendisi ile ilgisinin olmadig, asil hedefin El-Kaide oldugu ifade
edilmistir. (The White House, 2010: 20). Ayn1 zamanda, yapilan bir diger agiklamada
Irak Savasi’nin da en kisa zamanda bitirilecegi ve savas sonunda Irak’ta sivil,
demokratik bir yonetimin saglamlagtirilacagi belirtilmistir. (The White House, 2010:
25) Bu aciklamalar yoluyla gerek Afganistan gerekse Irak Savaslari yiiziinden Bush
déneminde Islam Cografyasi ile arasi agilan ABD’nin prestijini de geri tesis etme
yolunda bir adim atilmistir.

Bu gelismelerle birlikte, 6zellikle kitle imha silahlar1 konusunda Obama ydnetimi hala
duyarlidir. Bu konuda; “Diinyanin en tehlikeli silahlarini icinde barindiran terérizm
faaliyetlerini ve niikleer silahlarin yayimasini engellemek icin 2013 sonuna kadar tiim
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niikleer materyalleri emniyet altina almak konusunda ¢alisiyoruz.” (The White House,
2010: 20) denilmektedir.

Gorildiigii izere, Obama yonetimi boyunca ABD, Bush doneminden miras kalan bir¢ok
onemli sorunla ylizlesmek zorunda kalmistir. Ayrica Obama’nin igerisinde oldugu
Demokrat Parti’nin, 6zellikle dis politika konusundaki daha ilimli ve ¢ézlime yonelik
politikalari, Cumhuriyet¢i yonetimin hakim oldugu dénemden farklilagan bir 6zellik
sergilemektedir. Bush yonetiminin jeopolitik yaklasiminda benimsedigi cogunlukla
giivenlik eksenli dis politika, gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde bir¢ok tepkiyle
kargilagmistir. Obama yOnetiminin “ABD’nin prestijini zedeleyen” bu tepkileri
yatistirma ve yeni a¢ilimlar yapma gibi gorevleri olmustur.

Tim bu bilgiler 1s18inda sdylenebilir ki; Soguk Savas sonrasi goriis bildiren
teorisyenlerin diisiinceleri ¢ercevesinde sekillenen bir Amerikan jeopolitigi yeni
donemde etkili olmustur. Donemin ilk on yili, kiiresellesme hareketlerinin etkisiyle
Fukuyama’nin 6ne siirdiigii lizere Batil1 liberal demokrasinin evrensellesmesine taniklik
ederken; 11 Eyliil 2001 olay1 Huntington’un iddiasin1 dogrular sekilde farkl kiiltiirler
arasi bir medeniyetler ¢atismasinin kapisini aralamistir. Dahas1 2003 Irak isgali sonrasi
baglayan donem ve gelisen siire¢ ¢atisma dinamigini derinlestirmis ve bu baglamda
Huntington’un goriislerinin reel anlamda sahnelenmesine neden olmustur. Sonugta,
Soguk Savas sonrast jeopolitiginde yeni diinya diizeninin nasil olacagmna dair
onermelerin ¢ogunun bir anlamda hayat buldugu goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi
olusan yeni diinya diizeni igerisinde ABD’nin kurgulamis oldugu jeopolitik doniisiim
siyasi olarak liberal/demokratik diizenin, ekonomik olarak serbest piyasa sisteminin
kiiresellesmesi anlammi tagimigtir.  Bu  kiiresellesme araglart uygulanirken de
uluslararasi bir giivenlik olusturma eksenli hareket edilmistir.

3.1.3. 2001°den giiniimiize Rusya ve Cin’in Jeopolitik Yaklasimlar:

2000’11 yillar ile birlikte Rusya Federasyonu’nun, Vladimir Putin’in Devlet Baskam
secilmesinden sonra, Soguk Savas sonunun ilk on yillik donemindeki inisli ¢ikisli Rus
politikasin1 daha milliyet¢i bir ¢izgiye kaydirdigr sdylenebilir. Kiiresel politikalarda
yeniden bir giic olarak yerini almak isteyen Rusya’nin jeopolitik yaklasimlari, bu
donemle birlikte “kendi yakin cevresinde séz sahibi olmasimi ve oOzellikle Batili
devletlerini bu bolgelere yaklastirmama” seklinde gerceklesen bir “Avrasyacilik / Neo-
Avrasyacilik” jeopolitiginde yerini bulmustur.

Rusya’nin Neo-Avrasyacilik akimindaki en 6nemli isimlerden biri Aleksandr Dugin’dir.
Dugin’in, fikri temellerini SSCB déneminden alan jeopolitigi ile Rusya Devlet Bagkan
Putin’in politikalar1 iizerinde de etkili oldugu sdylenilebilir. Dugin’in jeopolitik
yaklasimina gore; “Jeopolitik sadece gii¢ ile ilgili bir bilim olup, ayrica yonetimin nasil
olmas1 gerektigi” ile de ilgilenmektedir (Ingram, 2001: 1034). Jeopolitik egemenlik ve
bloklar arasi rekabette basarili olmak i¢in Rusya, her tiirli Atlantik¢i etkiyi, Avrasya
bolgesinden wuzaklastirmalidir. Anti-Atlantik¢i gliglerin etkisi altinda olan diger
potansiyel bolgelerle iyi iliskiler gelistirilmelidir. Bu iligkiler, Avrasya’da, genigletilmis
Rusya ile Almanya, iran, Japonya arasinda stratejik ittifaklarm kurulmasi yolu ile
olusturulabilmektedir (Ingram, 2001: 1037). Ayrica Dugin’in Avrasyacilik/Neo-
Avrasyacilik jeopolitik yaklasimina gore; ABD’nin dis politikasinin yeni muhafazakar
aciklamasi kabul edilmekle beraber; boylesi bir zarar verici Amerikanizm’e direnmek
ve kendi kiiltiirel kimliklerini korumak i¢in kiiresel toplumun, Rusya ve yeni bagimsiz
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olmus, 6zellikle Orta Asya devletleri ile bir birlik olusturmasi gerektigi goriisii on plana
cikmaktadir. Ciinkii, Avrasyaci yaklasima gore, bu devletlerin birlestirici bir giicii de,
ABD Kkarsithigima sahip olmalaridir. Avrasyaci jeopolitigin dnemli 6zelligi Atlantik¢i
yaklasim ile taban tabana zit bir politika gelistirmesidir. Uygulama agisindan
bakildiginda bu durum George W. Bush déneminde Kuzey Kore, Irak ve Iran igin ilan
edilen “Ser Ekseni” kavraminda goriilmektedir. Buna gére Avrasyaci yaklasim, “ser
ekseni” igerisine giren Suriye dahil bu devletlerin Amerikan saldirist karsisinda
bagimsizliklarini korumak i¢in kitle imha silahlarimin gelistirilmesi gibi 6nemli adimlar
atmas1 gerektigini tavsiye etmektedir (Shlapentokh, 2007: 144). Rusya’nin Avrupa
kurumlarina bakis agist ve Amerikan jeopolitik yaklasimi ile gerilimli iliskisi,
Rusya’nin kendi jeopolitiginin bir nevi mantigin1 olugturmaktadir. Bu politikaya gore,
Sovyetler Birligi sonrasi yeni bagimsiz olmus devletler ile birlikte Cin ve Hindistan’in
da katki saglamasi ile gerceklesecek bir entegrasyon politikasi, “¢ok kutuplu diinya”
doktrininin kurulmasiin yolunu acacaktir (Solovyev, 2004: 88). Rusya’nin bu
kapsamda degerlendirilebilecek Avrasya jeopolitiginin en dnemli kurumsal olusumu,
kisaca “Sanghay Beslisi” olarak bilinen Sanghay Isbirligi Orgiitii’diir. Bu &rgiit 2001
yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in katilimiyla
kurulmus olup, sinirlarin silahlardan arindirilmasi, arttirilmis askeri isbirligi ile her
konuda bilgi paylasimini amaglamis ve bu hedefleri ajandalarina yerlestirmislerdir.
Ayrica Sanghay Isbirligi Orgiitii, bolgesel bir ekonomik girisim olarak, jeopolitik ve
jeostratejik temelde gorevler yiiriitmektedir (Albert, 2015).

Bu bilgiler 1s18inda, genel olarak Rusya Federasyonu’nun Putin liderliginde
Avrasyact/Neo Avrasyaci politikalara dogru bir egilim gosterdigi diistiniilebilir. 2000°1i
yillarin basinda Afganistan operasyonu ve terdr tehdidi karsisinda, Rusya ABD’ye
destek politikalar yiiriitmesine ragmen; 2003 yilindan itibaren bu iliskiler bozulmaya
baslamistir. Ozellikle ABD’nin Irak’a tek tarafli olarak miidahale etmesi ve daha
onemlisi de Giircistan’da ayni1 yil yasanan “Giil Devrimi” gibi Batili anlamda
degerlendirilebilecek hareketler, iliskilerin bozulmaya baslamasinin en &nemli
nedenlerinden biri olmugstur. Bununla beraber Rusya’nin Avrasyact jeopolitik
kapsaminda “Yakin Cevre” olarak tanimladigi Orta Asya bolgesinde, ABD’nin
etkinligini arttirmaya c¢alismasi iligkilerdeki 6nemli kirilma noktalarindan biri haline
gelmistir (Ozbay, 2011: 188). Giircistan 6zelinde devam edildiginde 2003’te bu iilkede
yasanan devrimden sonra ve 2008 yilinda yine bu iilkede baslayan savas, ABD-Rusya
iliskilerinde Soguk Savas sonrast en gerilimli donemlerden birini olusturmustur.
Giircistan’in NATO’ya girmek konusundaki israr1 ve Rusya’nin Giircistan’in Giiney
Osetya bolgesine birlikler gondermesi,(Koremezli, 2011: 271) iliskilerin bozulmasi,
dahasi bu bolgede cikarlarin ¢atigtiginin temel gostergesidir.

Rusya Federasyonu, ABD’nin Atlantik¢i politikalarma karst kendi Avrasyaci
politikasini siirdiirmeye gayret etmektedir. 2014 yilinda Ukrayna gibi, Rusya’nin “yakin
cevre” olarak ve eski Sovyet cografyasinin bir pargasi olarak tanimladig: bolgede, etki
alanin1 arttirmaya ¢aligmast ve bu bolgedeki Avrupa Birligi-NATO ekseninde
olusturulmaya c¢alisilan Batili zemini bertaraf etme c¢abasi, ABD-Rusya rekabetinin
jeopolitik yonden anlamini gozler 6niine sermektedir.

Soguk Savas sonras1 donemde, kiiresel politikalarda etkisini arttirmaya calisan bir diger
devlet de Cin’dir. Cin’in 6zellikle ekonomik yonde gelismeler kaydetmesi ve askeri
kapasitesini arttirmasi, bir bolgesel giic olma yolunda Asya Kitasi’nda dikkatlerin

122



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:5 Sayi:10 (2016)

Cin’in tlizerine c¢evrilmesine neden olmustur. Bu durumun “ABD’nin kiiresel
liderligine” tehdit olusturup olusturmadigi ise ¢esitli sekillerde yorumlanmaktadir.
Birincisi; ABD, Cin’in ekonomik biiylimesini, saglikli oldugu siirece desteklemis,
dahasi uluslararasi sisteme bu sayede daha fazla entegre olmasi icin tesvik etmistir.
ABD, Cin’in ekonomik anlamda istikrarli bir iilke haline gelmesini ve uluslararasi
sistemde s0z sahibi olmasini, dolayisiyla kendi ¢ikarlari i¢in de onemli gérmektedir
(Cakmak, 2011: 142). Diger yandan Cin’in ekonomik biiylimesi ve refahi, bazi
kuskular1 da beraberinde getirmektedir. Cin, 2001°de Bo’ao Forumu’nun kurulmasiyla,
Diinya finansal liderligi rollinli resmi olarak iddia etmeye baslamigtir. Bu Forum’un, her
yil Davos-Isvigre’de diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’na paralel sekilde icra
edilen bir forum oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 21. yiizyilin Asya yiizyili olacagi
diistintildiglinde, Davos’a bdylesi bir alternatif olusum yerinde goriilmektedir. Ayrica
Cin i¢in bu olusumun bir diger 6nemi de, artik Asya ekonomik kalkinmasinin motor
giiclinlin Japonya olmayacagi yoniinde sinyaller vermesidir. Zira, Cin ekonomisi
ozellikle 2010-2011 yillarinda biiyiik bir atilim yaparak Japonya’y1 gecip Asya’da
birinci siraya, Diinya’da ise ABD’nin ardindan ikinci biiylik ekonomi durumuna
gelmistir (Dreyer, 2015: 520-521).

ABD’nin “kiiresel liderlik” roliinii Cin’in tehlikeye atip atmayacagi kisa vadede
bilinmemektedir. Fakat yine de Cin’in ytikselisi ile ilgili hesaba katilmas1 gereken iki
durum s6z konusudur: Birincisi; Cin’in son 30 yildaki hizli yiikselisi, uzun soluklu
tarihi bir kararlilig1 yansitmaktadir. Cin’in yiikselisi, devam ettigi takdirde, ABD’nin
Soguk Savag’in sonundan beri siirdiirdiigii, rakipsiz jeopolitik pozisyonunun degisme
ihtimali bulunmaktadir. Bu kapsamda ABD’nin yanitlamasi1 gereken soru olusabilecek
bu tiirden bir duruma nasil uyum saglanacagidir. Ikinci olarak ise; Cin’in ekonomik
olarak biiylimesinin yarattig1 bu tedirginlige ragmen, Cin liderlerinin ABD ile diinya
capinda bir ylizlesme aramiyor oluslaridir. Bu kapsamda Cin, sadece yerel ihtiyaglarina
oncelik vermektedir (Minzer, 2007).

Cin’in askeri kapasitesinin gelisimi de tipki ekonomik biiyiimesi gibi dikkat ¢ekicidir.
ABD ve Uzakdogu’daki miittefikleri, Cin’in gelisen askeri modernizasyonuna karsi
temkinli davranmaktadirlar. Denizdeki ugak gemileri, modern denizaltilar gibi askeri
imkanlar ile birlikte, karada konuslandirilmis balistik fiizeler Cin’in bolgedeki
durumuna gili¢ katmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2014: 89). Bununla beraber, kendini
cogunlukla ekonomik gelismeye odaklamis olan Cin, askeri anlamda ABD ile bir
rekabet icerisine girmekten kagimmaktadir. Cin’in askeri kapasitesini bu sekilde
gelistirmesinin ve silahlanmasinin temel nedeni, bolgesel jeopolitik ve jeostratejik
oncelikleridir. Bu Onceliklerde ise ilk siray1r Tayvan almaktadir. Tayvan adasini kendi
eyaleti olarak kabul eden Cin’in, bu adadaki herhangi bir siyasi durum degisikligi
durumunda miidahale hakkini elinde bulundurmasi, askeri harcamalarin1 en ¢ok bu
bolge lizerinde yogunlastirmasina neden olmustur (Cakmak, 2011: 143). Dolayisiyla,
Cin’in silahlanmasinin, direkt olarak ABD ve diger lilkelere karsi alinan bir 6nlem
degil, cogunlukla kendi bolgesel ¢ikarlari ile ilgili bir politika oldugu sdylenebilir.
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SONUC

19. Yiizyilin sonunda ilk kez ortaya c¢ikmasindan beri, Jeopolitik kavraminin farkl
cografyalarda bir¢ok devlet adami ve siyaset bilimci tarafindan, kendi siyasi
cografyalarin1 tanimlamak, dis politikalarin1 sekillendirmek ve bolgesel, kiiresel
stratejilerini olusturabilmek amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Aslinda jeopolitik
kavraminin igerigi, hangi devletler tarafindan bu igerigin ne sekilde dolduruldugu, o
iilkelerin kendi ¢ikarlar1 tarafindan bigimlendirilmistir. Siyasi tarihteki Onemli
donemlerin jeopolitigi, cogunlukla o donemi etkileyen giiglerin etkisiyle belirlenirken,
ayni zamanda hali hazirda igerisinde bulunulan jeopolitik ortam da ilgili gii¢lerin
politikalarmi olugturan etken haline gelmistir. Dolayisiyla, devletlerin politikalar1 ve
jeopolitik durum arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar ve bazi yorumlara gére Soguk Savas sonuna kadar olan dénem, kavramin
ilk kez ortaya c¢ikmasi ve bu yonde devletleraras: iliskilerde  kullanilmaya
baslanmasindan dolay1, “Klasik Jeopolitik” teorilerin kullanildigt donem olarak
tamimlanirken; Soguk Savas sonundan giiniimiize kadar olan donemin, “Yeni
Jeopolitik™ teorilerin sahne aldigi dénem oldugu kabul edilmektedir. ikinci Diinya
Savast sonuna kadar olan donemde bir¢ok etkin giic unsuru bulundugu i¢in, jeopolitik
de bu iilkelerin tanimlamalar1 dogrultusunda sekillenmis; bu donemden Soguk Savag
sonuna kadar olan déonemde ise jeopolitik, diinyanin iki kutba ayrilmasindan dolay1, bu
iki giic ve politikalar1 ¢ergevesinde bir gelisim gdstermistir. 1990’11 yillar ile birlikte
degisen siyasi ortam ve bu siyasi ortamda “tek siiper giic olarak ABD’nin kalmig
olmas1” ya da bu konudaki tartigmalar, jeopolitigin revize edilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda, Soguk Savas sonrasi donem, ABD’nin Oncelikle “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemleri temelinde bir jeopolitik olusturmasina zemin hazirlamis ve
bu durum ABD’nin tek kutuplu bir diinyaya pencere actig1 seklinde algilamalara sebep
olmustur. Bu alginin olusmasindaki temel neden, ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni”
sOyleminin temelde kendi felsefesinin yansimasi olan kiiresel liberal diizen ve
uluslararasi giivenlik igerikli olmasidir.

Soguk Savas sonu ile birlikte 6zellikle ABD’li teorisyen ve akademisyenlerin yeni
diinya diizenine iliskin One siirdiigii 6nemli fikirlerin, degisen jeopolitik durum
icerisinde ve siyasi, ekonomik gelismeler ¢ercevesinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ozellikle 11 Eyliil saldirilart oncesinde goriis bildiren “Yeni Amerikan
Yiizyil1 Projesi” grubunun sdylemleri temel alindiginda, bahsi gegen olay sonrasi olusan
jeopolitik ortamin ve gelisen silirecin yansimalar1 daha net olarak ifade edilebilir.
ABD’nin, tek kutuplu diinya diizeninde Brzezinski’'nin de vurguladig kiiresel giiclin
belirleyici unsurlarin1 pekistirmek ve bu unsurlara daha yapict bir zemin kazandirmak
icin hareket ettigi goriilmekte ve politikalarmm1 da bu c¢ergevede yeniden
sekillendirmektedir.

Bununla beraber; Soguk Savas sonrast donemin ilk on yili ile 2000’den giiniimiize
kadar olan boliimii belirgin farkliliklar barindirmaktadir. ilk on yilda, ABD’nin
karsisinda rekabet giicli yiiksek kiiresel bir giic bulunmadigi i¢in, ABD, genel olarak
diinya politikalarina daha fazla hakim olan ve Rusya gibi, Soguk Savas donemi rakibini,
kendi ideallerine entegre etmeye c¢alisan bir model iilke olarak goriinmektedir. Fakat
2000 yil1 ile baslayan yeni donemde, 6zellikle Rusya’nin eski giiciine erisebilmek adina
etkin jeopolitik yaklagimlar sergilemeye baslamasi ve dahasi Asya’da Cin gibi bolgesel
giiclerin ortaya ¢ikmasinin, kiiresel dengeleri degistirme potansiyeli iceren gelismeler
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oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Cin’in bir rakip olarak ABD’nin karsisinda olmak
istemedigine dair aciklamalari olsa da, bu iilkenin yillar i¢inde biiyiiyen ekonomisi ve
geligen askeri kapasitesi ABD’yi tedirgin etmektedir. Rusya ise bu anlamda oncelikle
yakin c¢evresinde olmak iizere sonrasinda kiiresel politikalarda ABD tezlerinin
karsisinda bir konumlanma gercgeklestirerek kendi jeopolitigini olusturmakta ve bu
anlamda ekonomik olmasa da siyasi olarak bir rakip goriinlimiine erigsmeye
baslamaktadir.  Ozellikle bu iki aktdriin ABD’nin karsisinda bir bloku olusturmak
iizere hareket etme egilimleri, Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu diizenin
asinmaya basladig1 izlenimini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu anlamda, tek kutupluluktan
yontemsel olarak farklilasmakla beraber 2. Diinya Savags1 dncesi oldugu gibi bir yeniden
cok kutupluluga doniilme ihtimali diistiniilebilir. Bu gelismelerin ve degisimin ilerleyen
yillarda da hizla artmas1 beklenmektedir.
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