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BiR INKILAP iDEOLOGU OLARAK SEVKET SUREYYA AYDEMIR!
Tuncay ONDER "™

oz
Bu makalede, Sevket Siireyya Aydemir'in diisiincesinin merkezinde yer alan “inkilap”
kurtulus hareketi” kavramlari ele alinmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir’in Tiirk diisiince tarihi
icindeki 6nemi, esas itibartyla, 1930’larin ilk yarisinda gelistirdigi toplumsal-siyasi projeden
kaynaklanmaktadir. Bu proje, aym1 zamanda, Tiirk Inkilabimi ideolojilestirme yoniindeki ilk
tesebbiisii ifade etmektedir. Bunun yaninda Aydemir, 1929 Diinya Buhranina kadar “liberal”
sayilabilecek bir iktisat politikast izlenilen ve buhranla birlikte yeni arayislara girilen
Tiirkiye’de, devletgiligi, resmi goriisiin disinda sistematik bir bigimde savunmus ve o donemde
yapilan ciddi tartigmalara taraf olmustur. Aydemir’in Onerisi, nihayetinde bir kalkinma
ideolojisi/modeli olarak degerlendirilebilir. Bu modelin 6zgiinliigii, ekonomik-toplumsal
gelismeyi, toplum icinde tezatlara, smifsal farklilagmalara yol a¢madan basarmayi
amaglamasidir. Bu amaca yonelik en uygun yol devletcilik olarak goriilmekte ve Tiirkiye nin
kapitalist olmayan bir yolda ve kapitalizmi atlayarak toplumsal gelismeyi saglamasi
hedeflenmektedir. Aydemir'in kapitalist olmayan, fakat sosyalist de olmayan kalkinma modeli,
“{iclincii yol” nitelemesini ziyadesiyle hak etmektedir. Uciincii yolun temel dayanaklari,
devletin toplumsal siniflarin diginda ve iizerinde tasarlanmasi ve yine sinifsal niteligi olmayan,
genel ¢ikari en iyi bilen bir “aydin kadro”nun 6nciiliigiinde kalkinmanin gerceklestirilmesidir.
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SEVKET SUREYYA AYDEMIR AS AN IDEOLOGUE OF REVOLUTION

ABSTRACT

In this article, the concepts of “revolution” and “national liberation movement” which are at the
center of Sevket Siireyya Aydemir's thought are discussed. The importance of Sevket Siireyya
Aydemir in the history of Turkish thought is mainly derived from the social-political project he
developed in the first half of the 1930s. This project also refers to the first attempt to ideologize
the Turkish Revolution. Besides that, Aydemir, an economic policy that can be considered
“liberal” until 1929 World Depression is followed and therefore the depression which along
with Turkey entered into a new search, he advocate statism systematically outside official
opinion and became a party to serious debates at that time. Aydemir's proposal may ultimately
be assessed as a development ideology/model. The specificity of this model is that it aims to
achieve economic-social development without causing contradictions, class differences in
society. The most appropriate way for this purpose is seen as statism and Turkey’s non-
capitalist road and bypassing capitalism aims to promote social development. Aydemir’s non-
capitalist, but non-socialist development model deserves the “third way” characterization. The
main pillars of the third way are the design of the state outside and beyond social classes and
the realization of development under the leadership of an “enlightened cadre (kadro)” who does
not have a class qualification and knows the general interest in the best way.

Keywords: Revolution, Cadre, ideology of Revolution, order of Revolution, national liberation
movement
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1. GIRIS

Bu makalede, Sevket Siireyya Aydemir'in diistincesinin merkezinde yer alan “inkilap” ve “milli
kurtulus hareketi” kavramlar {lizerinde durulmaktadir. Sirasiyla, inkilap kavraminin anlamu,
inkilabin ideolojisi, inkilab1 yarina tagtyacak inkilap neslinin “terbiye”si ve inkilabin seyri i¢inde
halkin, “kadro”nun ve sefin konumu ile bir tarihi zorunluluk olarak Milli Kurtulus Hareketinin
nitelikleri irdelenmeye ¢aligilmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir’in Tiirk diisiince tarihi i¢indeki
Onemi, esas itibariyla, 1930’larin ilk yarisinda gelistirdigi toplumsal-siyasi “proje”den
kaynaklanmaktadir. Bu proje, aym zamanda, Tiirk Inkilabim “ideolojilestirme”, inkilap igin
ideolojik bir dayanak insa etme yoniindeki ilk tesebbiisii igermektedir. Bunun yaninda Aydemir,
1929 Diinya Buhranma kadar ‘liberal’ sayilabilecek bir iktisat politikas: izlenilen ve buhranla
birlikte yeni arayislara girilen Tiirkiye’de, devletgiligi, resmi goriisiin disinda sistematik bir
bi¢imde savunmus ve o dénemde yapilan ciddi tartigmalara taraf olmustur.

Calisma acisindan yonteme dair sorulmasi gereken soru, Aydemir’in fikriyati ile Kadrocu
ideolojinin/tezlerin ne 6lgiide birbirinden ayrilabilecegi veya Kadroculuk {izerine sdylenenlerin ne
dlgiide Aydemir’e de tesmil edilebilecegidir. Kadro Hareketi’nin mensuplarindan ismail Hiisrev
Tokin’in ifadeleri, bu konuyu biiyiik 6l¢lide agikliga kavusturur mahiyettedir: “Hareketin fikir
binasimin mimar1 ve hareketin dnderi... Sevket Siireyya Aydemir’di... Hareketin dayandig: fikirler,
miinhasiran Sevket Siireyya Aydemir’den gelmisti” (aktaran: Goktiirk, 1977, s.235). Benzer
bi¢imde Emin Tiirk Eli¢in de Kadrocu ideolojiyi “Sevketizm” olarak tanimlamaktadir (Eligin,
1970, s.106). Bu calismada, “Kadro’nun hikayesi, Aydemir’in hikayesidir” (Milliyet, 9 Kasim
1970, s.5) tesbitinden hareketle, Kadro’nun temel yonelimleri iizerine yapilmis analizler, Aydemir
icin de gecerli kabil edilmektedir.

a) Tarihi-Toplumsal Arkaplan

Malim, higbir fikir boslukta varolmaz. Sevket Siireyya Aydemir’i ve Kadro Hareketi’ni
vareden tarihsel-toplumsal sartlara goz atildiginda birkag hususun alti ¢izilebilir. Birincisi, 1929
Diinya Buhraninin etkisidir. Diinya buhranryla birlikte, liberal ekonomik politikalarin prestiji son
derece sarsilirken glidiimlii ve otarsik ekonomiler revag bulmaya baglamistir (Tokgdz, 2018, s.58-
59). Buna bagli olarak, siyasi rejimlerde de genel bir otoriterlesme egilimi gdzlenmistir. itaya’da
fagizm yirirlikteyken 1930°da Brezilya’da, 1931°de Arjantin ve Guatemala’da, 1932°de
Portekiz’de, 1933°de Uruguay, Avusturya ve Almanya’da, 1934’de Meksika’da otoriter-totaliter
diktatorliikler is basina gelmistir. Rusya’da ise Stalin iktidar1 giiciiniin dorugundadir. Ozellikle
ekonomik bunalimla birlikte, Avrupa’daki bu otoriter ve tek partili rejimler, Tiirk aydini ve siyasi
kadrolar1 i¢in cazip bir alternatif olusturmustur. Avrupa’da parlamenter demokrasinin igine
diistiigii kriz ve otoriter-totaliter tek partili sistemlerin egemen olma siireci, iilke i¢cinde bu yondeki
arayislara da mesruiyet kazandirmistir (Oz, 1992, s.114). Liberalleri “vatan haini” ilan eden Recep
Peker, “Amme haklarinda anarsiyi besleyen, ekonomi ve ulusal ¢caligmay1 yipratan ve ulus y1ginin
istismar eden liberalizme karsi cephemizi daha siklastirtyoruz” (aktaran: Aydemir, 1992, s.451)
sozlerini bu uluslararasi konjonktiir i¢inde sarfedecektir.

Ikincisi, Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesidir. 1930’a gelindiginde, Tiirkiye’nin ekonomik
sorunlart buhranin da etkisiyle iyice agirlasmisti. “Ankara’da hem siyasi hem iktisadi alanda
onemli bir moral depresyonun, bir kuvve-i maneviye bozuklugunun, bir gii¢ kaybedisin her sahada
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hakim oldugunu gormemek miimkiin degildi” (Aydemir, Milliyet, 11 Kasim 1970, s.5).
Atatiirk’tin Umumi Katibine sdyledigi su sdzler o donemin ruh halini ortaya koymas1 bakimmdan
onemlidir: “Bunaliyorum cocuk, biiyiik bir istirap i¢inde bunalryorum! Gériiyorsun ya, her
gittigimiz yerde, miitemadiyen dert, sikdyet dinliyoruz. Her taraf, derin bir yokluk, maddi-manevi
perisanlik iginde... ferahlatict pek az seye rastlryoruz. Memleketin hakiki durumu, ne yazik ki
bu...” (Aydemir, 1984a, s.387).

Bu sartlar altinda, 12 Agustos 1930°da Mustafa Kemal’in istegi iizerine, yakin arkadasi Fethi
(Okyar) Bey tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’m1 ekonomik buhranin
etkilerinden bagimsiz, bir demokratiklesme hareketi olarak degerlendirmemek gerekir. Ama
SCF’nin asil etkisi, ekonomik meselelerin ¢oztiimiinde degil, Cumhuriyet Halk Fikrast (CHF)’nin
1930 sonrast kendisine segecegi istikametin sekillenmesinde ortaya c¢ikacaktir. SCF’nin
kurulusunda birden ¢ok sebebin rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ekonomik buhranin getirdigi
sorunlara ¢oziim istegi disinda bu sebepler, tek parti sisteminin denetimsizliinin yol agtig1
olumsuz neticeleri telafi etme ve “diktatorlik” goriintiisiinii silerek dig diinyada itibar kazanma
arzusudur (Oz, 1992, 5.102-103). SCF’mn kurulusunda temel motivasyonun potansiyel toplumsal
muhalefetin denetim altma alinmas1 amaci (Ozipek, 1991, 5.72) oldugunu ileri siirenler ise daha
ziyade SCF tecriibesinin sonuglarindan hareketle bu yargiya varmaktadirlar.

SCF’nin CHF hiikimetine elestirileri iki noktada toplanmistir: “Simendifer politikasi”nin sebep
oldugu asir1 devlet harcamalar1 ile inhisarlar ve devlet ihaleleri yoluyla yaratilan suiistimaller
(Boratav, 1982, s.54). SCF-CHF catismasini ilk bakista bir liberalizm-devlet¢ilik tartigmasi gibi
actklamak miimkiin olmakla birlikte, Boratav’in da belirttigi gibi, iki parti arasinda bdyle kesin bir
ayirim yapmak zordur. Hattd Fethi Bey, partisini “sol” bir parti olarak gérmekte ve soyle
demektedir: “Firkamiz sola miitemayildir. Miinakasa hiirriyetinin tesisine taraftar olmak ve bu gibi
hiirriyetlerin cari olmasini istihdaf etmek itibariyle tamamen sola miiteveccihiz. Bundan daha solu
sosyalizm olur.” (aktaran: Boratav, 1982, s.54-55). Basvekil Ismet Pasa, demiryolunun Sivas’a
ulagmasi dolayisiyla yaptigi konusmada SCF’nin elestirilerini cevaplandirmistir. Aydemir’in
Ismet Pasa’nin “en tarihi” ve “mekteplerde okutulmasi gereken” (Aydemir, Milliyet, 18 Kasim
1970, s.5) nutku olarak nitelendirdigi bu konusmada ismet Pasa, CHF nin “miitedil devletci”
oldugunu ilan etmistir: “Liberalizm nazariyati biitiin bu memleketin gii¢ anlayacagi bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devletciyiz. Bizi bu istikamete sevkeden bu memleketin ihtiyaci ve
bu milletin fitri temayiiliidiir. Memleketin ihtiyaclari i¢in herkes ve her yer hazineden care arar.
Elektrigi yapilmayan sehir, limam fena olan yer, is bulamayan adam hiikiimeti muhatap tutar...
Mutedil devlet¢i olarak halkin temayiilatina ve metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz.
Devletcilikten biisbiitiin vazgecip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden beklemege sevketmek
bu memleketin anlayacag bir sey midir?” (aktaran: Tekeli ve Ilkin, 1983, 5.164).

Fethi Bey ise Bagvekilin konugmasimi cevaplandirmak i¢in Bat1 Anadolu’nun ekonomik merkezi
olan Izmir’i secti ve kendi partisinin liberalizm anlayisim ortaya koydu: “Liberalizm meslegi,
devlete ait olan vazifeleri devlete ve millet efradina ait olan vazifeleri de sahsi tesebbiislere
terkeden ve bu tesebbiislerin inkisafina engel olacak miidahaleleri asla tecviz etmeyen bir
meslektir. Halkin her seyini hiikiimetten beklemesi arzu olunmayan bir haldir. Bu halin menbai da
Oteden beri hiikiimetin her saye miidahale etmis ve fertlerin serbest inkisafina meydan vermemis
olmasindan miitevellittir... Sermaye ve mesainin serbest inkisafi hedefini kendisi i¢in gaye ittihaz
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etmis olan (Serbest Firka’nin) tesekkiilii Cumhuriyet tarihimizin hig¢ siiphe yoktur ki bir tekamiil
hatvesidir.” (Tekeli ve Ilkin, 1983, 5.167-168).

Bu tartismalar, SCF’min liberalligini ve CHF ’min de 1himh devletgiligini tescil etmis oluyordu. izmir
mitinginde ¢ikan olaylar SCF’nin feshine giden yolun baslangicidir. 1930 Belediye segimlerinde
SCF’nin dzellikle kiy1 bolgelerindeki basarisi, “giidiimlii” bir muhalefet amaciyla kurulan partinin
kontrolden ¢iktigini gostermekteydi. Muhalefet boslugunu doldurmak gorevi verilen SCF, iktidar
alternatifi olabilecek bir gelisme saglamisti. Bu durum, Mustafa Kemal’in ve CHF’nin de bu
partiye karst tavrimin degigmesine sebep olmus ve ii¢ aylik bir faaliyetten sonra “Serbest Firka
denemesi” sona ermistir. Serbest Firka denemesi, tek parti rejiminin 1931-35 arasinda gegirdigi
dontisiimde tayin edici bir rol oynamustir. Bu denemenin sonuglari, kabaca dort bagslikta
toplanabilir: (1) Toplumdaki mevcut huzursuzlugu ve CHF nin basarisizligini giin yiiziine ¢ikardi.
Uc aylik bir siirede iktidar alternatifi haline gelen SCF, CHF’min kitleler nezdinde yeterli bir
destege sahip bulunmadigini ortaya koydu. Bu anlamda SCF, “iilkenin siyasi hareketini 6lgmek
icin kullanilan bir klinik termometre”ydi ve bu termometre “viicutta ¢ok yliksek bir ates”
gosteriyordu (Tezel, 1986, 5.207). (2) Ismi ve programi liberalizme 6zdes tutulan bir muhalefet
partisinin kurulugu, CHF nin 1930 sonrasi kimligini daha belirgin kildi, CHF’nin liberal olmadig:
ilan edilildi (Oz, 1992, s.107). (3) Tek partinin mesruluk temelleri sarsildi. CHF’mn tiim halki
kapsadig1 ve temsil ettigi tezi, SCF’nin beklenmeyen basarisiyla birlikte pratikteki anlamini
kaybetmistir. Bu mesruiyet sorunu, bir ideolojiye duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Bu yillardan
itibaren CHF i¢inde, reforma ve sistematik bir ideoloji olusturmaya doniik ¢abalar artmustir. (4)
SCF denemesi, CHF icindeki tek partili yonetim tezlerini giiclendirmis ve onlara haklilik
kazandirmistir. 1930 6ncesinde izlerine rastlanmayan bir sistem olarak “tek parti” ve “milli sef”
kurumlar1 da yine bu donemde gelisecektir (Yetkin, 1983, s.17).

Aydemir’in toplumsal-siyasi projesinin iginde dogdugu sartlar1 ve tek parti yonetiminin geldigi
asamay1 gostermesi bakimimdan, 1931 sonrasi yasanan gelismelerden ikisine, Halkevlerinin
kurulusuna ve iiniversite reformuna deginmek faydali olabilir. Mustafa Kemal’in 1930 sonu ve
1931 basindaki {i¢ aylik yurt gezisinden sonra, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi ve CHF nin kiiltiir
subesi haline doniistiiriilmesi giindeme gelmistir. Mustafa Kemal, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi
ile ilgili olarak basma verdigi demecte “Ayni cinsten olan kuvvetler, miisterek gaye yolunda
birlesmelidirler” (aktaran: Yetkin, 1983, s.30) demektedir. Oz, 10 Nisan 1931°de Tiirk
Ocaklar’nin olaganiistii kongreyle fesih ve CHF’na katilma karari almasi ve onun yerine
Halkevleri’nin kurulmasi yoluna gidilmesindeki temel nedeni, siyasi ve ideolojik konjonktiiriin
aldig1 bigimde aramakta, bu donemde parti biinyesinde bulunacak ve dogrudan parti amaglarina
hizmet edecek bir egitim-kiiltiir 6rgiitiine ihtiyag hissedildigini belirtmektedir (Oz, 1992, 5.110).

Halkevleri’nin kurulusunda, donemin fasist ve komiinist partilerinin “disiplinli” yapisindan bir
esinlenme oldugu sdylenebilir. Ornegin Falih Rifki, Rusya’ya ve italya’ya yaptig1 ziyaretlerden
sonra sunlar1 yazmaktadir: “Rusya’dan ben bir ders getiriyorum: Bu ders, Tiirk ihtilalini organize
etmek, yeni gengligi yetistirmek ve Tiirk cemiyetini bir kag hamlede terbiye etmek usulleridir...
Rusya'dan komiinist degil, fakat daha suurlu olarak geliyorum... Halk ¢ocugunun anasinin
karnindan ¢ikar ¢cikmaz yattig1 besik firka kucagidir... Bir yeni cemiyet baska tiirlii yogurulamaz.
Roma’nin yeni mahallelerinde liberalizm ve demokrasiye aykir1 bir ¢ok seyler goriilse de 1921
anarsisinden, fakirliginden, gevezeliginden, basiboslugundan hi¢ bir eser gormedim.” (aktaran:

203



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:8 Sayi:15 (2019)

Yetkin, 1983, s.34-35) Sevket Siireyya da halkevleri lizerine yazdigi yazida “Gengligin inkilap
esaslarina gore hazirlanmasi ve daima inkilabin emrinde kalmasi siarlar bilyiik sefimiz tarafindan
her vesile ile isaret olunmustur. Halk evleri, bu isaretin tahakkuku i¢in miiracaat edilebilecek en
emin vasitalardan biridir” (Aydemir, 1932f, s.37) demektedir.

1933 yilinda gerceklestirilen reformla “Dariilfiinin”dan “liniversite”ye gegilmistir. Bu gecisin
temelinde de siyasi rejimle bilimin hareket noktalarmi aynilagtirma diisiincesi yatmaktadir.
Reform sonucu yiizelli 6gretim iiyesinden doksan ikisi kadro dis1 birakilmistir. Burhan Asaf, bir
yazisinda {iniversite tasfiyesinin gerekliligine dair sunlar1 sdylemektedir: “Liberalizmin iflasini
resmen tescil eden memleketlerde, dariilflinunlara miidahale, biitiin diger miidahaleler kadar tabii
goriilmiistiir. Bugiin, Rusya, Italya ve Almanya’da, dariilfiinunlarin liberal devirdeki istiklalleri
kalmadigi gibi ilimdeki hareket noktalarim da liberal goriisler teskil etmiyor... Tirkiye nevi
sahsina mahsus bir inkilap yapmis olmak iddiasindadir... Bu inkilabin her sahaya samil prensipleri
olmak lazim geldigi gibi, her sahaya ait ilmi ihtiyaclar1 olsa gerektir... Binaenaleyh dartilfiinun’dan
tiniversite’ye gecis, Tiirkiye’de ilim davasmin... bastan asagi bir keyfiyet degisikligi yaptigina
delalet eylemektedir” (Belge, 1933, s. 27-28).

2. inkilap Nedir?

AN

Aydemir’e gore, “ihtilal” ve “inkilap
ifade edilse de bizim dilimizde bu kavramlar acik bigimde birbirlerinden farklidirlar (Aydemir,
1934a, s.10). Ihtilal, bir rejimin toplumsal yapisinda derin ve uzun zaman icinde
gergeklestirilebilecek degisiklikleri amaglamayan, sadece mevcut iktidarin tasfiyesiyle ve bazi
temel yasalarda degisikliklerle yetinen bir hareket iken; inkilap, bir ihtilal ile baslasa da toplumsal
yapinin biitlinityle ve zaman i¢inde degisimini, bir toplum nizdmindan baska bir toplum nizamina
gecisi ifade eden hareketlerin adidir (Aydemir, 1990, s.100). Bu farkliligin tesbiti, Tiirk inkilabinin
aciklanmasi bakimmdan biiyiikk 6neme sahiptir: “... ihtilal cemiyetin siiperstriiktiirinde cereyan
eden bir cebir ve zor hadisedir. Halbuki inkilap, cemiyetin striiktiiriinde cereyan eder. Bu takdirde
ihtilal striiktiire, yani biinyeye inmedikge, mesela yalniz siyasi iktidarda kaldik¢a inkilaba tahavviil
etmemis demektir. Hem tetkik olunursa goriiliir ki bu tarif bizzat Tiirk inkilabinin seyrine de ¢ok
uygundur.” (Aydemir, 1934a, s.11).

kavramlar1 Fransizcada tek bir “revolution” kelimesi ile

Aydemir’in inkilaplarm nerede baslayip nerede bitecegi sorusuna verdigi cevap, inkilaplarin
baslayacagi ancak bitmeyecegi istikdmetindedir (Aydemir, 1979, s.120). Tirkiye bir “daimi
inkilap” i¢indedir. Bu kavram, bugiine kadar hi¢bir toplumsal hareketi, milli kurtulus hareketine
girmis bir {ilkedeki ge¢is asamasi kadar iyi ifade etmemistir. Daimi inkildp, ne zaman
gergeklesecegi belli olmayan yeni kuvvetler dengesi dogrultusunda diinyanin yasadigi yapisal
degisimdir ki, Tiirkiye de biitiiniiyle bu hareketin i¢indedir (Aydemir, 1932a, 5.81-82). Inkilabin
stirekliligi, toplumsal degisimin ihtilalden ¢ikip inkilap asamasina varmasina isaret etmektedir.
Zira ihtilal inkilabin amaci degil, aracidir: “Inkilabimiz bir ihtilal safhasinda dursaydi, akim kalirdi.
Halbuki o genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son soziinii sdylemis, son eserini vermis degildir. Bu
tesviye edilmis zemin iistiinde yarinki Tiirk cemiyetinin kendine has ve kendine uygun biinyesi
kurulabilmek i¢in, inkilabimizin genislemesi ve derinlesmesi lazimdir.” (Aydemir, 1932a, s.7).

ihtilal “siar”m1 bulursa yasar. Oysa inkildba siar yetmez; inkilap ancak “ideloji”sini bulursa
yasayabilir (Aydemir, 1934a, s.12-13). Thtilal, niteligini ve amaglarim siarlarinda ifade eder. Fakat
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ihtilalin 6mrii, siarlarin 6mriiyle birlikte sona erer. Eger ihtilal, toplumun sadece {ist yapisinda bir
degisimi amaglamiyorsa, yani sadece hiikiimet bazinda bir degisimi dngdrmiiyorsa o zaman bir
inkilaba doniisiir, toplumun hem iist yapisint hem de alt yapisii nitelikce degistirecek bir
toplumsal hareket halini alir. Iste 0 zaman “... inkilap baslanms demektir. Ve bir inkilap artik yalniz
ihtilal siarlarile, ihtilalin taktik ve stratejisile, hiilasa ihtilal usil ve idareleriyle yiiriiyemez. Simdi
artik ihtilalin bayrag: olan siarlar gibi inkilaba da yeni fakat derin ve medeni fikri diisturlar ve
nazariyeler lazimdir. Iste bu diisturlarm ve nazariyelerin hey'eti mecmuasi inkilabin ideolojisini
teskil eder... Thtilal siarim1 doguramayinca nasil hedefsizlesir ve Akimlesirse, ink1lap da ideolojisini
tedvin edemeyince dylece dejenere olur, erir ve mahiyetini tagyir eder.” (Aydemir, 1932a, 5.72).

Inkilaptan ne anlagilmast gerektigine gelince; bazilari inkilabi anarsi, katliam ve kanli olaylarla
yani “kaos”la es anlamli goriirler. Bu yanlistir. Bazilar1 da inkilabi toplumdaki derin ama
sarsmtisiz bir dizi doniisiim olarak goriirler ki, bu da yanhstir. Aydemir’e gore, “...Inkilap, ne
sadece kanli vakayi, ne de sadece reform demektir. inkilap, cemiyetin iktisadi ve igtimai
temelindeki se’ni bir degisikligin, o ana kadar siyasi iktidardan mahrum bir halk kitlesinin cebri
bir miidahalesile teyididir.” (Aydemir, 1932a, s.72). Buradan bakilinca, Tiirkiye biitiin sartlariyla
bir inkilap i¢indedir. Ulusal kurtulus miicadelesi ile Tiirkiye, “bir keyfiyetten diger bir keyfiyete”,
siyasi ve iktisadi gerilik ve bagimliliktan, siyasi ve iktisadi bagimsizliga dogru gitmektedir. Bu
doniisiim, toplumsal yapidaki “esasli” degisimlerle birarada gerceklesmektedir. Inkilabmn
ayirdedici niteligi olan “cebri miidahale” inkilabin hareket noktasma ve yoniine gore degisir.
Omegin Tiirk inkilabinda, ... milletin ‘cebri miidahalesi’, bir sokak miicadelesi etrafinda degil,
miistemlekecilige karst bir harp (istiklal harbi) ve miistemlekeciligin dahilde miimessili olan
saraya kars1 bir isyan (Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti) seklinde tecelli etti.” (Aydemir, 1932a,
s.73).

a) Inkilabin ideolojisi

Aydemir ideolojiyi, bizi kusatan toplum sartlarinin bizim dimagimiza yansimasi ve bu
yansimalarin belli formiiller ve doktrinler seklinde ifadesi bi¢iminde tamimlamaktadir. Bizi
cevreleyen toplumsal sartlar, doga-insan, doga-toplum iligkisini belirleyen “teknik sartlar’dan ve
insan-insan, insan-toplum iliskisini belirleyen “sosyal sartlar’dan meydana gelmektedir. “Iste bir
cemiyetin ideolojisi o cemiyetin iginde yasadigi bu teknik ve sosyal sartlarin kendi inkisaf
istikametlerine gore ifadesidir.” (Aydemir, 1932a, s.III-IV). Ideoloji boyle tanimlandiginda, her
toplumun kendi ideolojisini, kendi “dlemi telakki tarzi”ni olusturmas: geregi de kendiliginden
dogmaktadir. Tiirkiye de bir inkilap icindedir ve bu inkilap, “... kendine prensip ve onu
yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri
unsurlar inkilaba ‘ideoloji’ olabilecek bir fikirler sistemi iginde terkip ve tedvin edilmis degildir.”
(Aydemir, 1932a, s.8).

Sevket Siireyya, inkilabin ideolojisini yapmaya soyundugu donemin sartlarini soyle tasvir ediyor:
“... hemen biitiin Avrupa’ya doktrin veya doktrinlesme cabalari hakimdi: Rusya’da ihtilalci
Sosyalizm (Komiinizm), italya’da Fasizm, Almanya’da Nazizm ve nihayet Demokratik Avrupa
iilkelerinde Islahatc1 (Reformist) Sosyalizm rejimleri veya aymi iilkelerde Komiinizm (ihtilalci
Sosyalizm) ¢abalari hareket halindeydi. Bunlarin hepsinin temelinde Doktrincilik orgiileri
yattyordu. Halbuki Tiirk inkilibinda béyle ¢abalar, bazi &zlemlere ragmen etkili degerler halinde
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gliclenemediler... Ama mademki, bir inkilap vardir. O halde bu inkilabin bir de izahu... olmalidir...”
(Aydemir, 1992, 5.456-457).

Aydemir, inkilaplari, bir diisiince sistemini temsil eden inkildplar ve bir diislince sistemine
dayanan inkilaplar diye ayirtyor. Bir diislince sistemini temsil eden inkilaplara 6rnek, Fransiz
inkilabidir. Bu sistem, olaylarin gelisim seyri i¢inde “diisturlastinilmis” ve inkilaba dayanak
olmustur. Rus inkilab1 ise bir diisiince sistemine dayanan inkildplardandir. flkeleri &nceden
belirlenmis bu diisiince sistemi, inkilabin gelisimi i¢inde Onemli bir nitelik doniisiimiine
ugramadan inkilaba dayanak olarak kalabilmistir. Tiirk inkilab1 da bir fikir sistemini temsil eden
inkilaplar arasinda yer alir. Aydemir’e gore, inkilabimizin temsil ettigi diisiince sistemi su
unsurlardan olusmaktadir: (1) Bati’da milletlerin millet olmaktan ¢iktigi, yani millet igindeki
tezatlarin milletin gelecegini tehdit ettigi bir donemde, milletin “millet” halinde bagimsizlig:. (2)
Teknik gelismenin toplum iginde tezatlar yaratarak ilerlemeye engel oldugu bir zamanda, yiiksek
teknigin toplumun “iradi miidahalesi” (yani planli bir devlet kontrolii) altina alinmasiyla ulagilacak
“yeni, fakat tezatsiz ve reaksiyonsuz bir millet nizam1”. (3) Bugiinkli miistemleke-miistemlekeci
seklinde cephelesmis milletler nizdmi yerine, “siyaseten ve iktisaden ciizii-tam” hiir ve esit haklara
sahip milletler diinyas1 (Aydemir, 1932a, s.42-44).

Aydemir’in kendisine ve inkilap¢i kadro’ya bigtigi gorev, bu sayilan unsurlari temsil eden Tiirk
Inkilabini, yine bu unsurlardan insa edilecek bir diisiince sistemine, bir ideolojiye dayandirmaktir.
Ciinkii inkilabin, sartlarda meydana gelecek degismelerden etkilenmeden niteligini koruyabilmesi
ve menfi bir yone kaymamasi, ancak inkilabin ilkelerinin belli 6l¢iiler i¢inde “izah” ve “tedvin”
edilmesiyle miimkiindiir. Bu durumda inkildp¢min gorevi, “Inkilabm zatinda miindemic fikir
unsurlarini, konkre prensipler halinde izah ve terkip etmek; inkilabimizi, bir ‘fikir sistemini temsil
eden’ inkilap olmaktan ¢ikarip, bir fikir sistemine istinat eden inkilap haline getirmek; onun temsil
ettigi fikri unsurlari, bir ideoloji seklinde inkilaba mesnet yapmak; inkilabimizi maddi ve manevi
emin bir zemin {izerine yerlestirmek ve onu bizden sonra geleceklere bdylece biitiin izah ve
tefsirleri ile emanet etmektir” (Aydemir, 1932a, s.46).

Inkilabin ideolojiye dayandirilmasi, Tiirk inkildbinin diger inkiliplardan farkliiginin
temellendirilmesi bakimmdan da énemlidir. Tiirk inkilab1 kendi ideolojisini sistemlestirecek ve
Tirk toplumunun ‘alemi telakki tarzi’, diger ideolojiler karsisinda zayif kalmayacaktir. Aksi
durumda, inkildbimizin “... kohne Fransiz inkilabinin koétii bir taklidi olan bir kiigiik burjuva
demokrasisi hareketine” (Aydemir, 1934a, s.13) donlismesi tehlikesi vardir. Sevket Siireyya,
gercek manada bir inkilabin iizerinde gelisecegi temelleri sdyle siralar: (1) Inkilabin tarih i¢indeki
yerini ve felsefesini ifade eden bir diinya gorisii, ideoloji veya doktrin. (2) Bu ideolojiyi
benimseyen bir 6nderler kadrosu ve onlarin ¢evresinde yer alan bir avangard (6ncii) kadro. (3)
Inkilabin uygulanmasim diizenleyen kuram ya da halka kadar inen bir gériis ve inanglar sistemi;
inkilap heyecani ve siarlar. (4) Eylem ve uygulamalarda, kisa dénemli amaglar i¢in bir taktik ya
da hareket siyaseti; uzun dénemli amaglar i¢in de bir strateji ya da kitlelerin bu uzun donemli
amaglara yilmadan ve bikmadan y6nelmesini saglayacak bir inkilap disiplini (Aydemir, 1979,
s.121-122). Biitiin bu unsurlar, inkilap igin gerek sartlardir. Bu sartlar tamamlanamaz veya
basarilamazsa inkilap yolundan sapar ve soysuzlasir.

Tekeli ve lkin’e gére, Kadrocu ideoloji iizerindeki sinirlayici bir etken, Kadrocularin bir tek-parti
rejimi i¢inde “organizasyonel elit” konumuna gelebilme istekleridir. Gelistirecekleri ideolojik
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¢ercevenin bir kisim unsurlari daha bastan bellidir. Mevcut rejimin genel deger yargilart ve o
zamana kadar yaptiklar1 kosulsuz benimsenecektir. Yeni ideoloji, hem bu varolan unsurlara
rasyonel bir temel olusturacak hem de onu belli bir yonde agmaya ve gelistirmeye caligsacaktir
(Tekeli ve Tlkin, 1984, s. 52). Bu sebeple, Kadrocu aydmlar, daha ziyade inkilabi elestiren degil,
inkilaba inanan, inkildp heyecanini tasiyan, inkilabi ilerletmek icin siirekli caba iginde olan
insanlardir. Bu, Kadrocu aydinlarin “organizasyonel elit” (Tekeli ve ilkin, 1984, s. 52)
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

b) inkilap Nesli ve inkilap Heyecam

Aydemir inkilaba ideoloji insa etmeyi tek bagma yeterli gérmez. Bu ideolojinin amaglarima
ulagmasi siirecinde rehber kadroya diisen en onemli gorevlerden biri de siirekli bir inkilap
heyecanini (enthusiasm) canli tutabilmektir. Aydemir i¢in inkilap heyecani, anarsik bir ruhun
cosmast, tagmasi degil, organize bir toplum iginde dogabilecek bir biling hadisesidir. Siradan bir
birey ya da insan kalabalig1 heyecan duyamaz. Mesrutiyetin niimayisgileri ve Fransiz ihtilalcileri
bir inkilap heyecanindan yoksundurlar. Ciinkii inkilap heyecaninin ayirdedici vasfi olan “kolektif
ruh disiplini”ne sahip degildiler. Onlarin heyecaninda “sokagin insicamsizlig1” vardi. Oysa savas
sonrasi ihtilallerin heyecani, kolektif bir ruh disiplinine dayanmaktadir. Aydemir’e gore, inkilap
heyecani biiyiik 6l¢iide bir terbiye isidir: “Simdi inkilab1 benimseyen ve mukadderati bu inkilabin
mukadderatina bagl olan insanlar, ¢ocuk, kadin, geng, ihtiyar bu devamli ve prensipli inkilap
terbiyesinin bir mevzuudur. Inkilap nesli, bdyle kollektif bir yetistirme, duyurma ve hareket etme
disiplinine mevzu olan nesildir.” (Aydemir, 1932a, s.152).

Aydemir, inkilap heyecanini canli tutmak i¢in, inkilap nesline sadece inkildbin sert kanunlarini
degil, bu kanunlarin siirini ve idealini de vermekten yanadir. ‘Ergenekon’ efsanesi, bu ihtiyaci
karsilayabilecek, yasadigimiz inkilap devrine sembol olabilecek nitelikte anlamli bir efsanedir.
Ergenekon efsanesinin bes unsuru vardir. Bunlar, asi tabiat, insan kudreti, teknik, sef ya da milli
irade ve rehber fikir. Bir milletin millet halinde kurtulusunu simgeleyen efsanede bu unsurlardan
birisi eksik olsaydi mucize ger¢eklesemezdi (Aydemir, 1933a, s.5).

Inkilap heyecaninin 6nemi, inkilabin niteliginden kaynaklanmaktadir. Aydemir, inkilap cephesini
bir harp cephesiyle es tutar. Bu cephedeki gatismaya psikolojik faktorler de etki eder. Inkilap
heyecanmnin en biiylik diismani olarak gordiigii “pesimizm”e karst Aydemir’in teklifi
“optimizm”dir (Aydemir, 1932b, s.4-7). Hilmi Ziya (Ulken)’in Ask Ahldk: kitab iizerine yazdig
elestirisinde Aydemir, bireyci mistisizme karg1 ¢ikmakta ve onu inkilaba karsi bir irtica olarak
nitelendirmektedir: “Aslolan ne fert, ne de ferdi suurdur. Aslolan cemiyet ve igtimai idraktir... Bu
itibarla inkilabin ideolojisi, cemiyetin i¢timai-iktisadi seyrinin, ferdi temayiillerimizden miicerret
olarak, seniyetin seyrine gore izah ve idrak edilisi demektir.” (Aydemir, 1932¢, s.36). Aydemir,
inkilabin ¢ikarini, “kendi dairesine aldif1 beser kiitlelerinin fiil ve hareketleri gibi, bu kiitleleri
teskil eden fertlerin ruh ve fikir temayiilleri iistiinde de kendi kontroliinii tesis etmesinde”
(Aydemir, 1932c, s.31) goriir. Clinkii inkilap nizdmi, toplumun ve bireyin enerjilerinin kendi
begendikleri yonde bagibos kalabilecegi ve israf edilebilecegi bir nizdm degildir. Bezginligin ve
mistisizmin inkilabin seyri tizerindeki olumsuz etkilerini kirmanin yolu, inkilap heyecanini
kutsallastrmaktir: “... inkilabimizin selametini yarin kendilerine emanet edecegimiz inkilap
neslinin masun kalmasini istiyorsak, inkilap heyecanini, hatta sade bir ahlak degil, yeni bir din gibi
mukaddeslestirelim!” (Aydemir, 1932d, s.8).
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Kadro, toplumun 6niinde bir 6l¢ii, bir rehberdir. Inkildbin derinlesmesi, oncelikle, inkilap
suurunun, inkilap ahlak ve disiplininin, onu temsil eden azlik kadronun dimagindan geng neslin,
genis koy ve sehir kalabaliklarinin dimagmna inmesi, yerlesmesidir (Aydemir, 1932a, s.8).
Boylelikle inkilap, kendi unsurunu yaratacak, kendi unsurunu “standartlastiracak’ ve onu olumsuz
bir yéne siiriiklemek isteyenlerin oniine set gekecektir. Soyle diyor Aydemir: “Inkilabimizin
zatinda miindemig ... ileri fikir ve nazariye unsurlart inkilabin icaplarina uygun bir sekilde izah
edildikce bu esaslar, inkildbi yasatan ileri kadro ve onu istihlaf edecek genc nesil igin
‘kriteryum’lar olacak, yeni ve ‘standartlagmis inkilapgi tip’ boyle dogacaktir. Bu tip her nerede ve
her ne serait altinda olursa olsun karsilastig1 ayni hadiseleri, ayni kriteryumlarla 6lgecek, ayni
neticelere varacak, inkilabin kendine has ve onu diger inkilaplardan mahiyet itibarile ayirt eden
‘alemi telakki tarzi’ bdyle viicut bulacaktir (Aydemir, 1932a, s.8).

Aydemir, “inkilabin emrine girmis” ve “standartlasmig” bu tipi one ¢ikarirken, devlet-birey
ikilemini ikincisini ortadan kaldirarak ¢dzmeye yonelen déneminin totaliter telakkilerinin tesiri
altindadir. Su satirlar izleyelim:

ITtalya'da bir fasist lideri bir ‘Balilla *ya soruyor:
Dogenin bugday siyaseti nedir?
Balilla, fasist liderinin sualine derhal cevap veriyor:

Dogenin bugday siyaseti, yiyecegi bugdayin bir kismum harigten getiren
Ttalya'yi, kendi bugdayini kendi yetistiren memleket haline getirmektir. Ciinkii Fasist
Ttalya, yivecegi ekmegi baskalarinin elinden kabul edemez! Bundan sonra Balilla,
bu siyasetin program haline getirilmis tatbik maddelerini; kurutulacak batakliklart,
agilacak fundaliklar: sayryor.

Filvaki, gerek Dogenin bugday siyaseti, gerek Balillanin cevabi basittir. Fakat zaten
isin giizelligi de, milli siyasetin bir miihim unsurunun, boyle 14 yasindaki bir
Balillamin dilinde bile, ii¢ satirlik bir diistur seklinde ifadesini bulacak kadar
kristallesmis ve basitlestirilmis olmasinda degil midir? Balilladan bu cevabr alan
lider biliyor ki, Italya'min en simal nahiyesindeki Karentiya yaylasindan, Kalabriya
yarim adasimn en cenup ucuna kadar, memleketin her noktasinda her Balilla bu
suale boyle cevap verir. (Aydemir, 1932g, 5.5)

Oysa Tiirkiye’deki durum hig de Italya'dakine benzememektedir. Sevket Siireyya, Ismet Pasa’nin
1930°da Sivas demiryolu agiligindaki nutkunu hatirlatarak “-Basvekilin demiryolu siyaseti nedir?
Diye, bilmem ki sordunuz mu? Eger sormamigsaniz bile inaniniz ki, alacaginiz cevap, Sivas’ta
baska, Izmir’de baska olacakti” (Aydemir, 1932g, s.6) diyor. Aydemir’e gore, “genclik ¢ag1, igtihat
¢agi degildir.” Bu ¢agin insanina hayata ve topluma iligkin bilgiler, 6nceden hazirlanmis bir sistem
halinde verilmelidir. “Italya'da Balilla, miicerret manasiyle alindig1 zaman, belki ideal bir tip
degildir. Fakat Balilla, bugiinkii Italyan cemiyetinin, Italya'nin bugiin i¢inde yasadig1 cemiyet ve
tabiat sartlarinin muhtag¢ oldugu tiptir” (Aydemir, 1932g, s.6). Savas sonu devrimleri yagsamis
iilkelerde, Rusya’da, Italya’da ve hatta Cin’de geng nesil biitiin hilinde “igtimai is ve terbiye
plan1”nin i¢ine alimmustir. Tiirkiye’de ise Halkevleri kuruluncaya kadar gengligin inkilap esasinda

2 Fasist genglik orgiitiinde bir derece.
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terbiyesini gergeklestirecek kurumlardan yoksun kalmmuistir. iste Halkevleri, biitiin vatandaslari
degilse bile, hi¢ olmazsa geng nesli “teklikten ve aylakliktan” kurtarmak yoniinde, tam zamaninda
atilmis dogru bir adimdir (Aydemir, 1932f, s.35).

Aydemir, inkilap neslinin sahip olacagi, edinecegi kiiltiiriin bir amaca ydnelmesi geregi tizerinde
durur. Halkevleri, millet i¢indeki kiiltlir hareketlerini bir merkez etrafinda toplamakla, inkilap
nesline ihtiyacini duydugu, inkildp esaslarina gore hazirlanmug bir kiiltirii verebilecek
kurumlardir: “Haddi zatinda kiiltiir, cok miicerret bir mana ifade eder. Bize gore, bizim i¢in aslolan
kiiltiir hareketleri ve kiiltiir telkini, ancak bir gayeye miiteveccih kiiltiir telkinidir. Mesela yiiksek
kiiltiirli olan, fakat bizim istedigimiz gibi halke1, milliyetgi, inkilapg1, devletgi olmayan insanlar
vardir. Bu insanlar filvaki kozmopolit bir cemiyet i¢in birer eyi vatandastirlar. Fakat yeni Tiirkiye
kozmopolit bir cemiyet degildir. Yeni Tiirkiye’de her vatandasin bu vasiflara uygun bir igtimai
hiiviyeti olmalidir.” (Aydemir, 1932f, s.36). Giinlin davasi, gengligi, inkilap esaslari dahilinde,
inkilabm Onci “kadro”suna yardimci olacak bi¢cimde yetistirmek, hazirlamaktir. Boyle bir hava
icinde yetisecek genclik Sevket Siireyya'ya heyecan vermektedir: “Sokagin, dagimikligin, zevk ve
duygu tesettiitiiniin menfi atmosferinden kurtarilan, inkilap heyecaninin, inkilap disiplininin
havasi ve ¢atisi i¢inde teskilatlanan bir geng neslin, milletin ruhuna verecegi gurur ve emniyet
sevkini diisiniiyorum. Tiirk yurdunun her bucaginda serpilmis, binlerce, yiiz binlerce, milyonlarca
Tirk ¢ocugunun ayni teskilat icinde ayni kiyafet, ayni hareket temposu, ayni telakki altinda
verecegi sen, kendinden emin ve muhtesem birligin manzarasi ruhu sarsan bir seydir.” (Aydemir,
1932g,5.9).

¢) Inkilabin NizArm
Aydemir’in “asli, orijinal ve milli” olarak vasiflandirdig1 Tiirk inkilabinin nizdmi, ne demokrasinin
ne fasizmin ne de sosyalizmin bir devami ya da kendisidir (Aydemir, 1933d, s.5). Tiirkiye’nin
inkilap nizami, fagizm ya da sosyalizm degildir. Ciinkii bu iki rejim de smif gatismasindan
dogmakta ve bir sinifin diktatorliigiine dayanmaktadir. Tiirk inkilab1 ile fagizm ve sosyalizm
arasinda daha baslangigtaki fark, bu hareketlerin her birinin farkli farkli toplumlarin ve tarihsel
sartlarin Girlinii olmalarinda yatar. Aydemir’e gore, “birisi miistemlekeci memleketlerde bir simif
cidaline, digeri ayn1 memleketlerde ve yalniz ayn1 memleketler halki i¢in bir sinif tesaniidiine
dayanan bu hareketlerin her ikisi de sinifidir, mevziidir ve alemsiimul degildir.” (Aydemir, 1933e,
s.7).

Inkilap nizdminda devletin ve milletin ifade ettigi anlamlar, fasizmden de komiinizmden de
farklidir. Bu hareketlerin “simifi” niteligine karsin, bizde toplumun asli biinyesi millettir. Millet
biinyesi, siyaseten bagimsiz ve iktisaden, yiiksek teknigin millet adina kurulmasi sayesinde her
tiirlli tezatlardan armdinlmistir. Bu nizam i¢inde devlet, disarida bagka milletlerin, iceride de halk
kitlelerinin somiirlilmesine alet olan bir aygit degildir.

Disiplin ve otorite inkildp nizdmmin ayrilmaz parcalaridir. Bu yiizden biitiin inkilap
memleketlerinde devlet, benzermis gibi goriiniir. Ancak fasizm ve sosyalizmde devlet, simifsal
niteligini kaybetmemistir. Buna karsilik Tirk inkilabinin devleti, “milleti kiil halinde” temsil
etmektedir ve “millet biinyesinde herhangi bir tezada yer verilmemesi i¢in” vardir (Aydemir,
1933e, s.7). Netice itibariyla “milli kurtulug hareketleri gerek tarihi menseleri, gerek ana
prensipleri, gerek inkisaf istikametleri itibarile asrimizin beynelminel fikir ve cemiyet
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hareketlerinden fagizm ve ihtilalci sosyalizmden tamamile ayr1 bir keyfiyet arzetmektedir. Harice
kars1 kayitsiz ve sartsiz istiklal, siyaseten ve iktisaden ciiziitam olmak davasi, dahile kars1 ileri
teknikli, teskilath, sen miitecanis ve yiiksek kiiltiirlii bir millet olmak davasi... bilhassa Tiirk
nasyonalizminde kemalini bulan objektif prensiplerdir.” (Aydemir, 1933e, s.13).

Aydemir, inkilap nizdaminin demokrasiden farkini temellendirmek igin “substans” (cevher ya da
0z) ve “form” (bi¢cim) ayrimina bagvuruyor. Ona gore bazilar1 bu ayrimi gozden kagirarak,
Teskilat-1 Esasiye kanunundaki hakimiyet-i milliye esasindan hareketle Tirk inkilabini bir
demokrasi hareketi gibi degerlendirmektedir. Halbuki “Vatandaslarin tipk1 Avrupa’da oldugu gibi
hiir olarak ve hatta ayni merasim altinda reylerini ihzar ve meb’uslarmi intihap etmeleri ve
memleketin bu suretle intihap olunan milletvekilleri tarafindan, parlamento veya meclis namini
alan bir tesekkiil elile idaresi tarzi hakimiyeti milliye cevherinin bir formu, bir tezahiirii seklidir...
Fakat form demek, bir rejimin miidafaa ve istinat ettigi methum cevherinin bir tezahiiri, bir ifadesi
demektir ama, bizzat cevherin noktas1 noktasina kendisi demek degildir...”(Aydemir, 1933d, s.7)
Bizim inkilabimizin “cevher”leri iginde de hakimiyet-i milliye cevheri vardir, ancak bu cevherin
tecellisi, artik “donmus” ve “illetlerini vermis” klasik demokrasiden farklidir...” (Aydemir, 1933d,
s.8).

Iste bu yiizden, Tiirkiye nin inkilap nizdminda milli egemenligin tecellisi, klasik demokraside
oldugu gibi parlamenter bir rejim i¢inde degil, bir “Milli Rehberlik Formu” iginde olacaktir. Sdyle
diyor Aydemir: “... bu ... memleketlerde firkalar sinif miicadelesinin hem bir mahsulii, hem bir
kuvvetidir. Halbuki bizde Kadro, heniiz tanzimi gayri kabil bir yiiksek teknik mevcut olmadig
i¢in bunun istiinde simf miicadelesine girismemis olan milletin ileride de boyle bir cidal igine
diismemesi igin miidafaa edilen bir MILLI REHBERLIK FORMUdur.” (Aydemir, 1933d, s.9).

Inkilap nizdmimnin “otoriter” niteligini ortaya koymak bakimindan, Aydemir’in inkilip nizami
icinde basinin yerine iliskin degerlendirmesini aktarmakta fayda vardir: “Suurlu fakat
miisamahasiz bir disiplin demek olan inkilap nizami i¢inde, anarsik bir matbuat sistemi, inkilabin
mana ve mahiyetiyle tam bir tezat teskil eder. .. Inkilaba atilmus ... bir memleket icinde matbuat,
bizzat inkilabin sevk ve idare kuvvetlerinden biri ve halk terbiyesinin -bir merkeze tabi- cidal
organidir. Bir takim avare ruhlarin bu organi istismar etmesi, inkilabmn intizam ve selameti
hesabina menfi bir hadisedir. Inkilap, onun zaferinde miiessir olabilecek biitin kuvvet ve
vasitalarin muayyen bir nizam altinda muayyen hedeflere tevcih edilebilmesiledir ki muzaffer
olabilir.” (Aydemir, 1932a, s.10).

Inkilap nizamy, tarafsiz bir nizdm degildir. Bu inkilabin i¢inde yasayanlar inkildb1 benimsesinler
veya benimsemesinler ona uymak zorundadirlar. “Inkilap, ona taraftar olmiyanlarin iradelerinin,
ona taraftar olanlarm iradelerine kayitsiz baglanmasi demektir” (Aydemir, 1932a, s.7). Inkilabin
ilkeleri birer birer ortaya konuldukga, yani inkilabin “alemi telakki tarz1” agikliga kavustukea, Tiirk
aydimlari arasinda da bir farklilasma dogacak, “bu prensipleri idrak ve ihata edenler bir tarafa
ayrilacak, onlart kabul edenler iradelerile, kabul etmiyenler iradeleri haricinde bu prensiplere tabi
olacaklardir” (Aydemir, 1932a, s.9).

Inkilap nizamu iginde “bilim” de inkildbin hizmetindedir. Aydemir, inkildp nizimi iginde
tiniversitenin fonksiyonunu, inkilap ilkelerinin iglenip izah edilmesi olarak belirliyor (Aydemir,
1933Db, s.7). Ancak Tirkiye’de Dariilfiinun inkilapcilik ve devletgilik ilkelerine karsin hirgin
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tutumunu siirdiirmektedir. Halbuki Rusya’da ve Italya’da {iniversiteler bu iilkelerin yeniden
kurulus davalarma biitiin enerjileri ile baglanmislardir: “Rusya’da Rus insa planinin davalar
karsisinda Rus topragimin kabiliyetinden siiphe eden bir alimin nasil mahkiim edildigini okudum.
Bu bir siddettir... Fakat bu siddetler bir inkilap hassasiyetinin ifadesidir. Inkilabin davalarina
emniyet igin... bu hassasiyet sarttir.” (Aydemir, 1933b, s.10).

Siniflar istii niteligiyle halkin biitliniinii temsile yetkili tek organin (Kadro’nun) varligi, inkilap
nizdmmin denetimini de diger nizdmlardan farklh kilmaktadir. Inkilap nizAminin denetim bigimi,
rehber kadronun kendi kendini denetimidir (Aydemir, 1932a, s.156). Cikar ¢atismalari i¢inde
yiizen smifli toplumlarda denetim, birbirine cephe almig ¢ikar ziimrelerinin birbirlerini “karsilikli
miirakabesi” bigiminde gergeklesir. Ancak, “birbirine zit menfaat miicadelelerinin ve telakki
ayriliklarinin, tek bir istikamette, bir tek telakki sistemine, cebir ve zor ile baglanmas1” (Aydemir,
1932a, s.156) demek olan inkildp nizdminda, cephelerden degil, ancak tek bir cepheden
sozedilebilir: “Kendi kendine miirakabe, inkilapta tek cephenin ifadesidir. Inkilapta tek cephede
otokritik, bizzat inkilabin masuniyeti ve bizzat tek cephenin -ferdi unsurlar1 ne kadar degisirse
degissin- daima rehber ve daima ileri kalabilmesi i¢in sarttir... Bir inkilap rejiminde, bir
ondokuzuncu asir demokrasisinde oldugu gibi bir takim zit cemiyet kuvvetlerinin, birbirini
miirakabe perdesi altinda maskeli carpismalar goriilmez. .. Inkilap nizaminda birbirini miirakabe
eden bir karsilikli kuvvetler miivazenesi degil, inkilap cephesinin kendi cinsinden olmiyan ve
kendi davalarinin ziddini temsil eden eski cemiyet unsurlarina karsi ... agik bir ‘tek cephe’ vardir.”
(Aydemir, 1932a, s.157-158). Sonugta inkilap nizdmi, “muhalif’e ve “muhalefet”e izin vermeyen,
inkilaba taraftar olmayanlarin da boyun egmek zorunda kalacaklari bir “cebri” nizamdir.

3. Sef, Kadro ve Halk

Aydemir, “kadro”yu tarihi bir temelde izah etmektedir. flkel toplum isbirligine dayali bir
toplumken, teknik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan iiretim fazlasi, toplumlarda bir fonksiyon
cesitliligine yol agmustir. Bu is ve fonksiyon ¢esitliliginin organizasyonu, “sevk ve idare” islevini
ortaya c¢ikarmis ve bu islev toplumlarin gelisim siireci iginde farklilagmistir. Milli Kurtulus
Hareketi i¢indeki tilkelerde sinifsal farklilagsma heniiz gelismedigi igin, sanayi tilkelerinde sevk ve
idare islevini yerine getirmek i¢in varolan sinif ¢ikar1 yonelimli partilerin, bu iilkeler agisindan
hem zemini hem de anlami yoktur. Dolayisiyla Aydemir, Bati'daki siyasal partiler yerine Tiirkiye
ve benzer lilkelerde Kadro’yu onermektedir: “Milli kurtulus hareketi iginde yasiyan bir
memlekette inkilabin siyasi otoritesi, prensiplerini inkilabin mahiyet ve inkisaf istikametlerinden
alan ve bu prensipleri kendine ahlak edinmis ileri unsurlari ¢ergevesi iginde topliyan tek bir
kadroda temsil olunur” (Aydemir, 1932a, s.143).

Kadronun temel ozellikleri, suurlu, dncli (avangard), azlik, fakat ileri ve disiplinli olusudur.
Kadro’yu “teskilat ¢evresi dar, disiplinli ve suurlu bir idare ediciler ve kurucular ziimresi”
(Aydemir, 1932a, s.150) bi¢ciminde tanimlayinca, onun “jakoben” niteligi de kendiliginden ortaya
cikmaktadir: “Kadro bir cemmigafir degildir. Burada laalettayin her vatandasin yeri yoktur. Kadro,
inkilap icinde en ileri unsularin en ileri fikirler etrafinda teskilatlanmasidir. Onun kuvveti, evvela
temsil ve miidafaa ettigi fikirlerin isabetinde, saniyen saflarma aldig: ileri ve feragatli unsularin
kuvvet ve keyfiyetindedir. Kadro milletin biitiin kalabaliklarmi kendi teskilat cergevesi i¢inde
toplamuyabilir. Fakat fikirlerinin isabeti ve yetistirdigi inkilap neslinin liyakat ve heyecant ile o, bu
kalabaliklar1 her zaman sevk ve idare edebilir.” (Aydemir, 1932a, s.150).

211



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:8 Sayi:15 (2019)

Aydemir, siyasi partiler ve parlamentarizme iliskin analizleriyle Tiirkiye’deki tek-partiye
mesruiyet kazandirmaktadir. Ona gore siyasi partiler, toplum igindeki tezatlarin keskinlestigi
sanayi iilkelerinde, ayrilik ve tezat halinde bulunan toplumsal ziimrelerin siyasi ‘“cidal”
organlaridir. Bu iilkeler i¢in hakim parti, toplumdaki tezad1 en iyi temsil ve miidafaa eden partidir.
Toplumsal tezatlarin bir “nizam” altina alinmadig1 ve ¢ikar miicadelelerinin basibos cereyan ettigi
bu llkelerde, “milletin ileri menfaatlerini kiil halinde temsil eden tek ve ileri bir ‘kadro’dan”
sozetmek miimkiin degildir. Bati, bir “parcali millet rejimi” altinda yasamaktadir. Bu iilkelerde
siyasal partiler “bizatihi millet kitlesi i¢indeki tecaniissiizliigiin bir ifadesi” oldugundan, bu
“tecaniisstizliik™ arttik¢a, siyasi partiler arasindaki miicadele de siddetlenmis ve sonugta “siyasal
cebir ve zor’un iktidara gelisi mesruiyet kazanmistir. Simdi Avrupa’da “miirteci” ya da
“inkilap¢1”, ancak her durumda en miicadeleci partilerin hegemonyasi kurulmaktadir. Son
donemde Almanya’da olanlar, bu “kanuniyet”in yeni bir tezahiiriidiir. Aydemir’e gore, Bati'da
“ciliz, liberal, oportunist,... cemiyet davalarina tahakkiim etmek iktidarindan aciz, miskin firkalar”
giin gectikce Slmektedirler (Aydemir, 1932a, s.143-145).

Oysa Milli Kurtulus Hareketi igindeki Tiirkiye ve benzer iilkelerde Bati’dakine benzemeyen bir
durumla karst karsiyayiz: “.. Bu memleketlerde milletin hey'eti umumiyesi bir taraftan
miistemleke veya yar1 miistemleke nizamina ve iktisadi esarete, diger taraftan bu hareketin istihdaf
ettigi ileri ve tezatsiz cemiyete karsi tam bir menfaat istiraki icinde bulundugu i¢in buralarda
iktisadi vaziyet ayriligindan gelen menfaat tezadina mistenit bir takim ¢esitli firkalarin, sevk ve
idare teskilatlarinin zemini yoktur” (Aydemir, 1932a, s.143). Partilerin toplumsal zeminlerinin
olmadig1 Millf Kurtulus Hareketi ortaminda, siniflariistii ve “dogru fikirleri” biinyesinde toplayan
Kadro, halki temsil etmekle yiikiimlii tek organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Kadro... millet
icinde bir menfaat cidalini temsil eden dar bir menfaat ziimresinin cidal organ degil, bu hareketi
duyan, koruyan ve yasatan ileri unsurlarin rehber teskilatidir... Kadro, bir ‘parcali millet rejimi’
icinde bir parlamento tesekkiilii degil, bir avangardidir.” (Aydemir, 1932a, s.149-150). Koker,
Kemalist tek-partinin mesruiyetini “halk¢ilik” ilkesiyle temellendirdigini belirtmektedir (Koker,
1992, 5.192). Aydemir’in diisiincesinde ise halkgilik, ikili bir islev gormekte, hem tek-partili rejimi
hem de Kadro’yu mesru kilmaktadir. Clinkii Kadro, ferdi ¢ikarlar disinda sekillenmekte ve milletin
genel ¢ikarimi temsil etmektedir.

Kadro’nun halkla olan iligskisine gelince, Aydemir’e gére Kadro, halkim biitiiniiyle kendisi olmasa
da onun ifadesidir: “Esasen ‘halkin sesi’ denen sey, halk kitlesi i¢inden haykiran kiigiik ve dar
menfaat ziimrelerinin dar ve giinliik talepleri demek degildir. Filvaki halk biiytiktiir. Halkin sesi
vardir. Onu duymak, anlamak, hatta halka ragmen bile olsa halk i¢in yapilan biitiin hareketlerin
salahiyetlerini bu sesten almak lazimdir.” (Aydemir, 1932a, s.161). Fakat halkin sesi her kulakta
yanki birakmaz. Bir inkilap baslarken halkin sesisin aksettiren “kahraman”dir. Kahraman, halkin
sesini tam zamaninda alir, tasnif eder, parazitlerden temizler ve ona “her sesten {istiin ve her sesten
kuvvetli olan kendi sesini” (Aydemir, 1932a, s.161) de katarak bize tam bir ahenk i¢inde verir.
“Belki her sesten ayri, belki her sesin ragmma olan fakat dogru olan, isabetli olan, giizel olan,
hiildsa cemiyetin temayiilii olan ses bu sestir’ (Aydemir, 1932a, s.162). Inkilap derinlestikce
Kahraman’in sesi etrafinda, onunla ayni tonda ve tempoda konusan bir kahramanlar toplulugu
daha olusur. Bu topluluk Kadro’dur. Artik, “halkin sesi kemalini kahramanin sesinde bulmus ve
kahraman sahsiyetini ve roliinii kadroda ebedilestirmistir” (Aydemir, 1932a, s.162). Kadrosunu
yaratan, Onciisiinii veren inkilap igin artik geriye doniis ihtimali s6zkonusu degildir.
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“Sef Kimdir?” sorusunun cevabini sdyle veriyor Aydemir: “SEF, herseyden evvel, hadisatin
oniinde giden adamdir. Onceden sezdigi, 6nayak oldugu cemiyet hadisesinin safhalarini bir kitabin
yapraklar1 gibi perde perde agar, ve, o cemiyet hadisesinin her safhasina kendi damgasini vurur...
SEF, yalniz sezen degil, bu sezisleri kendi iradesinde merkezlestiren adamdir... SEF’te... milli
sezis, milli enerji ve milli hareket kabiliyeti sentetize olur. Hareket, biitiin cemiyet mikyasinda
genisler ve ‘milli” vasfini alir.” (Aydemir, 1933c, s.7-8). Aydemir, Tiirk inkilabini,
kahramanlarm 6ne ¢iktig1 bir hareket olarak goriir: “Biz de bir kahramanlar donemi yasadik.
Ornegin stiklal Savagimiz, bir halk hareketiydi ama, bir kahramanlar dénemiydi. Bu savagt bir
sira devrim atilimi izledi. Bunlarin hepsine de kahramanin ve kahramanlarin onder iradeleri
egemen oldu. Olaylarin akisi, hep, halka ragmen ama halk i¢in igledi.” (Aydemir, 1984b, s.276).

Sevket Siireyya’ya gore halk, bir diigiince sistemi olarak ideolojinin digindadir. Halkin
benimseyecegi, sadece siarlardir. Daha 6tesi inkilap, halka ragmen bir harekettir: “Hatta halk
kalabalig1 aslinda inkilabm aleyhindedir. Halkin yaptig1 ve yiiriittigii bir inkilabin tarihte misali
yoktur. Halk ayaklanabilir... Fakat bu, bir inkilap degil, sadece bir isyandir... Hiilasa inkilap, halk
igin, fakat halka ragmen bir harekettir. inkilapg1, inkilabin manivelasim biraktig1 giin, egrilen yay
gevser. Halk kendini tekrar eski yerinde bulmak i¢in, o giine kadar fethedilen siperleri hizla bosaltir
ve geriler...” (Aydemir, 1987, s.446).

4. Milli Kurtulus Hareketi

Milli Kurtulug Hareketi, Tiirk inkildbinin uluslararast planda temellendirilmesine yonelik bir
kavramdir. Aydemir, Milli Kurtulus Hareketlerinin izahinda, diyalektik ve tarihsel materyalizm
metodunu benimsemektedir. Ona goére diinya yiiziinde “teknige tahakkiim tarzinin dogurdugu”
(Aydemir, 1932a, s.29) iki ayr1 tezat s6zkonusudur: “Birinci tezat, teknigin miitekasif ve miinkesif
oldugu memleketlerin muhasim iki sinifi arasindadir. Ikinci tezat, teknigin miitekasif ve sanayiin
miinkesif oldugu memleketlerle, (metropoller'le) eski sanayiini kaybeden fakat onu yeniden ve
yeni esaslara gére kurmak davasini gliden miistemleke ve yart miistemlekeler (yahut ziraatgi
memleketler) arasindadir.” (Aydemir, 1932a, s.31-32).

Diinya iizerindeki “ana geliski” iste bu sanayilesmis iilkelerle sanayiden yoksun tilkeler arasindaki
celigki olup, birinci ¢eliski simif savaslarina yol acarken, ikinci ve asil geligski, Milli Kurtulug
Hareketlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Aydemir, sadece sinif ¢eliskilerinin ¢éziimiiniin tek bagina bir
anlam ifade etmeyecegini ve smif ¢eliskilerinin ¢oziimiiyle birlikte Avrupa i¢in sorun bitse bile,
az gelismis lilkeler bakimindan devam edecegini belirtmektedir. Bu bakimdan Milli Kurtulug
Hareketinin amaglart Marksizmin amaglarindan farklilagmaktadir.

Tiirkiye’nin o6nciisii oldugu Milli Kurtulus Hareketlerinin yaygimlasmasi, diinya ekonomisi
icindeki ig boliimiiniin degistirmektedir. Aydemir’e gore, yasanan diinya dl¢egindeki ekonomik
bunalim da bu gelismeyle yakindan ilgilidir. Yasanan, klasik bir ekonomik buhran degildir.
Bilinen buhranlar ya bir iiretim fazlaligindan ya da bir pazar darligindan dogarlar. Oysa simdiki
buhran yapisal degisimlere neden olmaktadir. ““... bugiin pargalanmakta olan, serbest pazar ve
miibadele tarzlari, yani cihanin eski sartlarina uygun diinya iktisat vahdetidir. Serbest pazar tarzi
her yerde, hatta cihanin liberal iktisat nizaminin en klasik miimessili olan memleketlerde bile
parcalaniyor.” (Aydemir, 1932a, s.16). Bu pargalanig, yeni bir iktisat nizdmi olan “otarsi’’yi
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dogurmaktadir. Bu itibarla, Tirk Milli Kurtulus Hareketi, ayn1 zamanda bir otarsi hareketini
yansitmaktadir.

Aydemir, Milli Kurtulus Hareketlerinin ana ilkelerini s0yle siralamaktadir (Aydemir, 19321, s.6-
12): (1) Milli Kurtulug Hareketleri, miistemlekeci memleketlerle miistemleke memleketler
arasindaki uluslararasi bir ¢eligkinin tiriintidiir. (2) Amaci, bu uluslararasi celigkinin ¢oziimiidiir.
Bagimsiz bir dava olan Milli Kurtulus Hareketleri, baska bir hareketin yedek giicii olamaz. (3)
Milli Kurtulus Hareketleri, irtical ve menfi hareketler degildir. Otarsiye yonelmesi, bir gegis
doneminden sonra iilkeler arasinda esit miibadeleyi amaglamasindandir. (4) Milli Kurtulus
Hareketi i¢indeki memleketlerde i¢ tezatlarin dogmasimi engellemek igin, devlet¢i bir iktisat
diizeni i¢inde, yiiksek teknik bastan itibaren toplumun iradi miidahalesi altinda bulunacaktir. (5)
Milli Kurtulus Hareketlerinin uluslararasi siyaseti, iktisaden ve siyaseten hiir ve bagimsiz milletler
nizdmmin ingasina yoneliktir. (6) Milli Kurtulus Hareketi igindeki lilkeler arasinda amaglar
bakimindan bir mukadderat birligi sé6zkonusudur. (7) Milli Kurtulus Hareketi ne sadece siyasi ne
de sadece hukuki bir harekettir. Bir yeniden dogus ve kurtulus hareketidir; bir inkilaptir. (8) Milli
Kurtulus Hareketleri “milletin millet olarak istiklalini” hedefler. Ferdi ve ziimrevi siarlarin bu
davada yeri olamaz. Milli Kurtulus Hareketi donemi, i¢timai disipline en ¢ok ihtiya¢ duyulan
donemdir. (9) Bu hareketlerin yarin alacagi bigim, her milletin “kendi biinyesinden”
cikartilacaktir. (10) Milli Kurtulus Hareketlerinin gergek ve tam temsilcisi Tiirkiye’dir. Tirk
inkilabi, yalniz kendi tarihimizin degil, biitiin insanlik tarihinin en anlaml hareketidir.

Aydemir, Milli Kurtulus Hareketini Bat1’ya kars1 konumlandirtyor ve harekete yeni bir medeniyet
misyonu bigiyor. Ona gére Tiirk inkilabi, Bati’nin liberal iktisat ve toplum diizenine bir isyandir
(Aydemir, 1932a, s.91). Anti-emperyalist bir tutum i¢inde bulunsa da Cumhuriyet’i kuran
kadronun Bat1 kargisindaki tavrinin Aydemir’inkine benzemedigi aciktir. ~ Aydemir, “Batici
aydin”m sembolii olarak gordiigii Hiiseyin Cahit (Yalgin)’mn Avrupa’ya karst olan Kadro’nun nasil
olup da Avrupa’nin {irlinii olan tarihsel materyalizmden hareket ettigi bicimindeki elestirisine su
cevabi veriyor: “Biz Avrupa’nin ne iktisadi, ne siyasi, ne ahlaki biinyesinin, hatta ne de fikirler
manzumesinin hayrani ve takipgisi olamayiz. Biz Avrupa’nin sadece tekniginin ve ilmi metodunun
hayraniyiz, hatta -daha dogrusu- hayrani da degil mirascisiy1z!” (Aydemir, 1934b, s.45).

Aydemir'in “harpten evvelki Tiirkiye nin bir nazariyecisi” (Aydemir, 1932¢, s.39) diye niteledigi
Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimma bagh kaldigimni sdylemek zordur. Aydemir’in Bati
karsisindaki menfi tavrinin nedeni, Tiirkiye’nin toplumsal gelismesine kazandirmak istedigi 6zgiin
karakterde aranmalidir. Tekeli ve ilkin’in de belirttikleri gibi, Ziya Gokalp’de teknigin distan
alimindaki temel diisiince harst korumaktir. Oysa Aydemir, teknigin distan alinmasini, {ist
yapidaki degisimi hizlandirmak i¢in énermektedir (Tekeli ve Ilkin, 1984, 5.65).

Aydemir, Tiirk Millf Kurtulus Hareketini sadece tam bagimsizlik olarak algilamiyor. Onu, yeni
bir “millet”, yeni bir “devlet” ve 6zglin bir “ideoloji” ile izah ediyor. Avrupamerkezci tarih
anlayisina kars1 ¢ikist ve Tiirk inkilabini “tarihin basi” olarak sunmasi da bu yiizdendir: ... biz,
kendi tarihi vekayiimizi toplarken, hakli olarak, cihan tarihinin en biiylik hadiselerini kendi
tarihiminiz iginde buluyor ve bundan gurur duyuyoruz. Tiirk tarihi, cihan tarihinin bas1 ve Tiirk
inkilab1 Avrupa tarihinin yirminci asirda inkisafini bulmusg bir tarihi reaksiyonu olmak itibarile ...
bu hareketin kiil halinde ve biitiin bu manasile tebariiz ettirilmesi ve ‘milli tarih tezi’'mizin... her
giin biraz daha takviyesi inkilap miinevverliginin vazifesi ve borcudur.” (Aydemir, 1932h, s.10).

214



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:8 Sayi:15 (2019)

5. Sonug¢

Sevket Siireyya Aydemir’in cevabim aradigi iki soru, Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal
gelismesinin nasil saglanacagi ve bu gelismenin 6zgiin yaninin ne olacag: bigiminde formiile
edilebilir. Bu manada, biiyiik dl¢iide Aydemir’ce belirlenen Kadrocu ideolojiyi, bir “kalkinma
ideolojisi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Oyle bir kalkinma modeli 6ngoriiliiyor ki hem
Tiirkiye kisa zamanda bir gelismeyi basarsin hem de bunu basarirken, toplum iginde tezatlara,
catigmalara yol agmasin. Bu amaca yonelik en uygun yol, devletcilik olarak goriilmekte ve
Tiirkiye nin kapitalist olmayan bir yolda ve “kapitalizmi atlayarak™ toplumsal gelismeyi saglamasi
hedeflenmektedir.

Aydemir'in kapitalist olmayan, fakat sosyalist de olmayan kalkinma modeli, “ligiincti yol”
nitelemesini ziyadesiyle haketmektedir. Ugiincii yolun ana vasfi, devletin toplumsal simiflarm
disinda ve {izerinde tasarlanmasi ve yine smifsal niteligi olmayan, genel cikari en iyi bilen bir
“aydin kadro”nun 6nciiliigiinde kalkinmanin gergeklestirilmesidir. Aydemir’in bu diisiincesi, 6zii
degistirmeyen bazi farkliliklarla, 1960’11 yillarda gelisme yolundaki iilkelerde genis bir yanki
bulmustur. Ugiincii diinyanin “milliyetci sosyalizm”i, Aydemir’den farkli goziimler getirmiyordu.
Burada da kurtulus, ‘ilerici’ kadrolarin dnciiliigiinde goriilityordu. Ayni yillarda Tiirkiye’de ortaya
¢ikan Yon Hareketi de bir tiir “yeni kadroculuk™ olarak degerlendirilebilir. Aydemir'in Yén iginde
de yer almis olmasi, bu degerlendirmeyi pekistirmektedir. Aydemir, sadece kapitalist olmayan bir
yol dnermekle kalmiyor, diinya kapitalist sisteminin i¢inde kalindig1 siirece, ulusal gelismenin
miimkiin olamayacagini da diisiiniiyor. Bu yiizden de otarsiye yoneliyor.

Aydemir, devletgiligi sadece iktisadi alanla siirlamiyor, biitiin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
gelismeyi de devletin denetimine birakiyor. Aydemir’in devleti, sadece ekonomiyi degil,
bireylerin ‘ruh’larmni da kontrol edebiliyor. Boyle bir devlet tasavvuru Aydemir’in toplumsal-
siyasi projesine otoriter, yer yer totaliter bir igerik yiikliiyor. Aydemir, toplumun iyiligini
‘ozgiirliik’de degil, ‘tezatsizlik’ta goriiyor. Bunun i¢in siyasi partileri, parlamentoyu yadstyor.
Tezats1z toplum ugruna bireyi geri plana iterek disiplinli bir toplumsal seferberligi arzuluyor.
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