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TURKIYE’DE SUREKLI GELIR HIiPOTEZININ TEST EDILMESIi: DOGRUSAL
OLMAYAN BiRiM KOK TESTLERINDEN KANITLAR

Resat CEYLAN*
Giiray Enes KARAAGAC**
oz

Bu ¢alismanin amaci, siirekli gelir hipotezinin Tiirkiye i¢in 1950-2014 drneklem déneminde test
edilmesidir. Siirekli gelir hipotezine gore ortalama tiiketim egilimi uzun donemde istikrarlidir ve
duragan bir siiregtir. Bu amagla, 6ncelikli olarak satin alma giicli paritesi cinsinden hane halki
tiiketiminin, ¢ikt1 yontemiyle hesaplanan GSYIH’daki payina (APC) dogrusal olmayan zaman serisi
teknigine dayanan testlerin kullanilabilmesi i¢in dogrusallik testi yapilmistir. Dogrusallik hipotezinin
reddedilmesi ile birlikte dogrusal olmayan birim kok testlerinin kullanilmasinda teknik bir engel
kalmamustir. ADF birim kok testi, Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testi ve Lumsdaine-Papell
coklu yapisal kirilmalr birim kok testinin yani sira dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan
birim kok testlerinden, Kapetanios, Snell, Shin (KSS), Leybourne, Newbold ve Vougas (LNV), Sollis
(LNV-Sollis) ve Sollis (AESTAR), testleri kullanilarak seri analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; geleneksel birim kok testlerinin aksine, dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan birim
kok testleri, igsel ve digsal soklarm, uzun dénemde ortalama tiiketim egilimini etkilemedigini ve kalic
etkilere yol agmadigini gostermektedir. Uzun dénemde ortalama tiiketim egilimi ortalamaya ve/veya
trende donme egilimindedir. Bu sonug, Tiirkiye’de ele alinan inceleme doneminde siirekli gelir

hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
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TEST FOR PERMANENT INCOME HYPOTHESIS IN TURKEY: EVIDENCES
FROM NON-LINEAR UNIT ROOT TESTS

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze permanent income hypothesis whether exists in Turkey in period
of 1950-2014 or not. According to permanent income hypothesis, average propensity to consume is
stable and stationary. On this purpose, share of househould consumption in output based GDP at PPPs
(APC) analyzed by not only ADF unit root test, Zivot-Andrews unit root test with structural break and
Lumsdaine-Papell unit root test with multiple breaks but also unit root tests based on non-linear time
series techniques: Kapetanios, Snell, Shin (2003) (KSS), Leybourne, Newbold and Vougas (1996)
(LNV), Sollis (2004) (LNV-Sollis), and Sollis (2009) (AESTAR). Linearity test is applied to data in
order to use non-linear time series technique based tests. There is no any technical restriction left to use
non-linear time series techniques based unit root tests by the rejection of null hypothesis of linearity.
According to findings; unit root tests which are based on non-linear time series techniques reveals that
internal and externals shocks do not affect aggregate consumption tendency in the long run and they do
not cause permanent effects while traditional unit root tests can not. Average propensity to consume
tends to return to mean and/or trend in the long run. This result imply that, permanent income hypothesis
is valid in Turkey for sample period.
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1. Giris

Makroekonomide, titketim harcamalarinin belirleyicilerinin neler oldugu konusunda gegmisten
giinlimiize bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu giin de oldugu gibi ge¢miste de tiiketim harcamalari
iilkelerin GSYIH diizeylerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olmustur. Tiiketim harcamalarinin
istikrarli olup olmadigi meselesi, makroekonomik istikrarin devamliligini olumsuz etkileyen
konjonktiirel dalgalanmalarin dogasim1 anlamak acisindan son derece Onemlidir. Bu
calismalarin baglangi¢ noktasi Fisher (1930) tarafindan gelistirilen zamanlararasi tiiketim
secimi hipotezidir. Bu hipotez, bor¢lanma kisitina tabi olmayan hane halkinin veri olan reel faiz
oranini dikkate alarak bugiinkii tiiketim ile gelecekteki tiiketim arasinda tercih yaptigim ileri
stirmektedir. Fisher tarafindan ortaya atilan zamanalarasi tiiketim se¢imi hipotezi, bireylerin
donemler arasi gelirleri ile doénemler arasi tiiketim diizeyleri arasinda bir dengenin
saglanabilecegini ima etmektedir. Dolayisiyla bireylerin tiikketim harcamalar istikrarlidir ve
belli bir zaman ufku dikkate alinarak tiiketim diizlestirmesi yapilmaktadir. Keynes tarafindan
gelistirilen mutlak gelir hipotezi, zamanlar arasi tiiketim se¢imi modelinden 6nemli bir
sapmadir. Mutlak gelir hipotezinde tiiketim sadece cari harcanabilir gelire beglidir. Bireylerin
tilketim kararlar1 birbirinden bagimsizdir. Hiikiimet politikalar1 harcanabilir gelir {izerinden
tiketim harcamalarini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, tiketim kararlart hikiimetler
tarafindan yonetilen iktisat politikalart yolu ile degistirilebilmektedir. Kuznets (1946),
Keynes’in tiiketim fonksiyonunun gecerliligini test etmek amaciyla kisa ve uzun dénem
verilerini kullanarak yaptigi calismasinda, kisa donemde Keynesyen tiikketim fonksiyonunun
gecerli oldugunu, ancak uzun dénemde Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gegerli olmadigini
ortaya koymustur. Kuznets’in ¢alismasi, uzun dénemde ortalama tiiketim egilimi ve marjinal
tikketim egiliminin birbirine esit oldugunu gostermistir. Kuznets tarafindan yapilan bu ¢alisma,
kisa ve uzun donem analiz sonuglarinin ¢eligkili olmasi nedeniyle literatiire “tiiketim
bulmacasi1” olarak gecmis ve yeniden dikkatleri Fisher’in zamanlararasi tercih modeline
cevirmistir. Fisher’dan sonra gelistirilen yasam boyu gelir hipotezi (Modigliani, Ando,
Brumberg) ve siirekli gelir hipotezi (Friedman) de zamanlar arasi tercih modelinden hareket
etmektedir. Yani, bireyler i¢in 6nemli olan cari gelir degil, yasamboyu elde edilmesi beklenen
gelir veya fiziksel ya da zihinsel beceriye dayali olarak elde dilen siirekli gelirdir. Her iki model
de, tiiketim diizlestirmesi tizerinde durmaktadir. Zira tiiketim diizlestirmesi, cari gelirde ya da
yasamboyu gelirde meydana gelen artislarin, bireylerin donemler arasi tiiketim kararlarini
etkileyecegi argiimanina dayanmaktadir. Ornegin bireyin, bugiinkii gelirindeki artislar sadece
bugiinkii tiiketimini etkilemez, ayn1 zamanda gelecekteki tiiketimini de etkiler. Bireyler
rasyonel olduklari i¢in, reel faiz oranina bakarak bugiinkii ve gelecekteki tiiketim kararlarini
belirlerler.

1957 yilinda Milton Friedman tarafindan one siiriilerin Siirekli Gelir Hipotezine gore tiiketim
harcamalar1 ve gelir, kalic1 ve gegici olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir. Friedman’in bu
konudaki katkilari, Keynes’in tiiketimi sadece cari harcanabilir gelir ile iliskilendiren
modelinden dnemli dl¢iide farklilagsmakta ve Keynes’in modelinin aksine, hiikiimetlerin iktisat
politikas1 degisiklerinin (6zellikle vergi politikasi), tiiketim tizerinde etkili olamayacagt
diisiincesine dayanmaktadir.

C=C+C (1)
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Y=Y, +Y (2)

Burada C, ve Y,,, tiiketim harcamalarinin ve gelirin kalict bilesenlerini; C; ve Y; ise tiiketim
harcamalarimin ve gelirin gegici bilesenlerini temsil etmektedir. Beklenmedik hastaliklar, iyi bir
satin alma firsat1, comert bir hasat gibi olaylar titketim harcamalarinin beklenmeyen bilesenini,
C;, olusturur.

Gelirin stirekli bileseni, Y}, kapitalin degerini veya serveti: birim basi gelirde kisinin sahip
oldugu nitelikler: egitim, yetenek, karakter gibi faktorlerdir. Gegici bileseni, Y;, ise kaza eseri
olusan, sans, ekonomik aktivitedeki artiglarin ve azaliglarin etkileri gibi tahmin edilebilir diger
biitiin etkileri icermektedir. Gegici bilesen ayni zamanda 6l¢lim hatalarini da icermektedir.
Pozitif ve negatif beklenmeyen olaylar, soklar, uzun vadede birbirini ndtralize edecektir. Bu
durum sans ve sistematik 6l¢lim hatalari i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla gegici gelir, Y;, sifir
kabul edilmektedir.

Friedman (1957)’a gore siirekli bilesenleri ortalama deger, gegici bilesenleri ise ortalama deger
ile belirli bir donemde Olgiilen degerin farki olarak yorumlamak oldukga cazip bir tanimlama
olsa da iki nedenden dolayi ciddi bir hata olacaktir:

1) Kendi biriminde dl¢iilen bir birimlik olay kendisine esittir. Ancak, bu olay, daha
genis bir hipotetik evrenin kiigiik bir orneklemidir. Dolayisiyla, bu olaymn gegici
bileseninin zaman igerisinde ortalamaya donmesini varsaymaya gerek yoktur.

2) Oncelikli olarak siirekli bileseninin tammlanmasi gerekmedigi gibi arzulanan bir
durum da degildir. Bu durum, birinci nedenden daha 6nemlidir.

Siirekli ile gegici taniminin arasindaki temel fark, asil davranis1 yansitip yansitmadigidir. Ele
alinan degisken yapisal olarak farklilik yaratmayacak davranisi yansitiyorsa streklidir.
Yansitmiyorsa gegicidir. Bu noktada Friedman, tiikketimin siirekli bileseninin sadece gelirin
stirekli bileseni tarafindan etkilenebilecegini ileri siirmektedir.

Friedman (1957) tarafindan tanimlanan siirekli gelir-siirekli tiiketim iliskisi asagidaki gibidir.
Cp = k(L w,w)Y, (3)

Buna gore; siirekli tiiketim ve siirekli gelir arasindaki oran, siirekli gelirden bagimsizdir. Bunun
anlamu, stirekli gelir hipotezinde marjinal tiiketim egilimini temsil eden k parametresinin sabit
olamayacagidir. Bunun yaninda, siirekli gelir ile siirekli tiiketimi iligkilendiren oran (k), faiz
oranina (i), beseri olmayan servet/gelir oranina (w) ve bireyin tiiketim i¢in sahip oldugu zevk
ve tercihlere karsin servete yapilacak katkinin kiyaslandigi bir degiskene (u) baghdir.

Genel haliyle ekonometrik teknikler agisindan test edilemez ve tanimsal olarak kurulmus olan,
denklem 1, 2 ve 3, siirekli gelir hipotezinin test edilebilmesi i¢in asagidaki karakteristikler
dikkate alinarak tahmin edilebilir hale getirilmistir:

Py, = Pcc, = Price = 0 (33)

by, = pc, =0 (34)
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Buna gore; denklem (3.3)’e gore gegici gelir ile siirekli gelir, gegici tiiketim ile siirekli tiiketim
ve gegcici gelir ile gecici tiiketim arasinda bir iliski (korelasyon) yoktur, bu degiskenler
birbirinden etkilenmemektedir. Denklem (3.4)’e gore ise, pozitif ve negatif soklar birbirini
uzun donemde notralize edecegi i¢in gegici gelirin ve gegici tiikketimin ortalamast sifirdir.
Friedman (1957) tarafindan yapilan bu teorik analizler sonucunda, sadece siirekli tiiketim ile
stirekli gelir arasinda bir iliski vardir ve siirekli tiiketim, siirekli gelirin istikrarli bir
fonksiyonudur. S6zii edilen bu iliski denklem 4 tarafindan asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Co=f(¥) 4

Bu noktadan hareketle Friedman’in siirekli tiiketim modelinde, siirekli gelir hipotezinin gegerli
olabilmesi igin siirekli tiiketim fonksiyonu uzun dénemde istikrarli ve duragan olmalidir. Bu
sonucun elde edilmesi, iktisat politikalarma yon veren politika yapicilar i¢in de 6nemli
¢ikarimlar sunmaktadir. Ciinkii, Nelson ve Plosser (1982)’ye gore makroekonomik zaman
serileri biiylik Olclide birim kok icermekte ve duragan olmamaktadir. Serilerin duragan
olmamasi, ekonomilerde olusan igsel ya da digsal soklarin veya politika degisikliklerinin
etkilerinin uzun donemde kalici olmasi anlamina gelmektedir. Makroekonomik zaman
serilerinin olagan zaman patikalarindan kalic1 bir sekilde sapma gostermesi politika yapicilar
acisindan onem tasimaktadir. Aslinda, serilerin duragan olmasi, uzun dénemde uygulanan
iktisat politikalariin etkili olmamasi sonucunu da yaratmaktadir. Tiiketim harcamalarinin
istikrarli olmasi, ekonomilerde yasanan konjonktiirel dalgalanmalarin kaynaginin tiiketim
harcamalar1 olmayacagi anlamina gelmektedir. Boylece konjonktiirel dalgalanmalarin nedeni
olarak dikkatleri, GSYIH inin oransal olarak gorece diisiik bir bileseni olan yatirim
harcamalarina yoneltmektedir. Yatirim harcamalarinin gorece olarak daha istikrarsiz olmasi
Keynes’in de belirttigi gibi, girisimcilerin i¢gilidiisel davranislar: ile ilgili olabilir. Girigimci
kararlar, siibjektif olarak verilmekte ve biiyiik dlgiide, bir sermaye malindan 6mrii boyunca
elde edilmesi beklenen getiriler toplaminin simdiki degerini sermaye maliin bugiinkii
maliyetine esitleyen iskonto orani olarak tanimlanan sermayenin marjinal etkinligi kavramina
dayandirilmaktadir.

Bu calismada tiiketim harcamalarinin istikrarli olup olmadigi analizi igin siirekli gelir
hipotezinin segilmis olmasinin birkag nedeni vardir. Birincisi siirekli gelir hipotezini test etmek,
literatiirde de siklikla kullanildig1 gibi ortalama tiiketim egilimi yolu ile yapilabilir. Tkincisi,
stirdiiriilebilirlik ya da istikrarlilik meseleleri arastirilirken sikg¢a kullanilan birim kok testlerine
basvurulabilir. Ugiinciisii, siirekli gelir hipotezi lehinde giiglii kanitlar elde edilimesi
durumunda iktisat politikalarina yon verenler agisindan &nemli ip uglarina ulagmak
miimkiindiir.

Calisma asagidaki gibi organize edilmektedir. Tkinci béliimde, siirekli gelir hipotezini degisik
ekonometrik yontemler ile farkli {ilkeler i¢in sinayan ¢alismalarin yer aldig: kisa bir literatiir
6zeti sunulmaktadir. Ugiincii boliimde hipoetzi Tiirkiye ekonomisi igin test ederken kullanilan
veri seti tanimlanmaktadir. Dordiincii boliimde analizde kullanilan alternatif birim kok testleri
tanitilmaktadir. Besinci boliimde, kullanilan ekonometrik yontemlerden elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Caligmanin son bdliimiinde ise, bulgular tartisilmakta ve politika Onerileri
sunulmaktadir.
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2. Literatiir

Literatiirde Siirekli Gelir Hipotezini (PIH) ve bireyin tiiketim yaparken sadece sahip oldugu
geliri degil, hayatinin ileriki sathalarinda elde edecegi geliri de hesaba kattigini belirten Yasam
Boyu Siirekli Gelir Hipotezini (LC/PIH) kullanarak tiiketim-gelir iliskisini a¢iklamaya ¢alisan
birgok ¢aligma mevuttur. Asagidaki tablo, bu hipotezleri ¢esitli ekonometrik teknikleri

kullanarak tiiketim-gelir iliskisini agiklayan 6nemli ¢aligmalar1 6zetlemektedir.

Tablo 2: Literatiir

Yazar Onrnekl.em Ulke Degiskenler Metodoloji | Model | Sonug
donemi
Stafford ve Is giicii geliri, Transfer geliri,
Holbrook 1960-1962 | ABD Sermaye geliri, Sermaye- |Panel veri |PIH Gegerli
(1971) Emek karigimi gelir
Dayanikli olmayan tiiketim
I iketimi .
Hall (1978) |1948-1977 |ABD | 1art tketimi ve sevisip LC/PIH | Gegerli
hizmetleri harcamalari,
Harcanabilir gelir
Hall ve Harcanabilir  gelir, Besin
Mishkin 1969-1975 | ABD harcamasi, Demografik | Panel veri | PIH Gecerli
(1982) faktorler ¢
Ciftlik  gelirleri,  Gelir,
Dayanikli-dayaniksiz mallar
Wolpin Hindista |igin tliketim harcamalari, . .
(1982) 1969-1971 R Dayanikli  mallar  dahil Panel veri | PIH Gegerli
edilmis tasarruflar, Koti
hava kosullart
Gegerli
Bernanke 1968-1970 | ABD Toplam aile geliri, otomobil Panel veri | PILL o{mildlgl
(1984) harcamalar1 yoniinde
kanit yok
Carrol Tiiketim/Strekli gelir, Hane | Kalibrasyo PIH Gegerli
(1997) 1986-1991 | ABD halki beklentisi, Tiiketimin | n, Niimerik
ortalama biiyiime orant ¢ozim V4
C/PIH |ayif kanit
Seater - ve Tiiketici harcama anketi
DelJuan 1986-1991 | ABD . . > | Panel veri | LC/PIH | Gegerli
(1999) Gelir, Aile genigligi
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Souleles Gelir vergisi iadesi, Tiiketim. Pa G
1979-1 ABD ’ ’
(1999) 979-1990 Demografik faktorler nel veri IH ecersiz
Pistaferri . Tiiketim, Gelir, Demografik . .
(2001) 1989-1991 | Italya Karakteristikler Panel veri | PIH Belirsiz
Caglayan Tiiketim harcamalar1 | Mevsimsel
o 0g03)y 1988-2000 | Tiirkiye | (dayanikli-dayaniksiz), esbiitinles |PIH | Gegersiz
Harcanabilir gelir me
Sivri ve Ozel nihai titketim
- . harcamalari, (gida-igki, yari | Diglama .
Erylizli 1987-2009 | Tiirkiye . PIH Gegersiz
(2010) dayanikli  ve  dayaniksiz | testi
mallar)
Esbiitiinles
Tiiketim harcamalart, gegici | - )i G
Kargi (2014) | 2004-2012 | Tiirkiye ;hr ekl velis » BN Granger - ot
BEAts 56 g Nedenselli ¢
k
Aras (2014) | 19982010 | Tirkiye | 0> ¥ 1Hh Tiketim, Yatnm, i\ o PIH  |Gegerli
borglanma, faiz enflasyon.

Yukaridaki tabloda yer alan ¢aligmalara bakildiginda Siirekli Gelir Hipotezinin gegerliligini
Stafford ve Holbrook (1971), Hall ve Mishkin (1982), Wolpin (1982), Carrol (1997), Kargi
(2014) ve Aras (2014) calismalar1 desteklemekte iken Souleles (1999), Caglayan (2003) ve
Sivri ve Eryiizlii (2010) calismalart hipotezin gegersiz oldugu bulgusuna ulagmigtir. Ayrica,
Berkanke (1984) calismasinda siirekli gelir hipotezinin gegerli olmadig1 yoniinde bir kanit
bulunamamustir. Pistaferri (2001) calismasina gore ise bu hipotezin gecerliligi belirsizdir.
Bunun yaninda, Hall (1978), Seater ve DelJuan (1999) c¢alismalarinda yasam boyu gelir
hipotezinin gegerliligi yoniinde bulgulara ulagilmig iken Carrol (1997) ¢alismasinda zayif kanit
elde edilmistir.

Yukarida kronolojik olarak sunulan literatiir 6zeti konu ile ilgili bazi ¢aligmalara yer
vermektedir. Bu ¢aligmalardan Tiirkiye ile ilgili olanlara bakildiginda, Caglayan (2003), Sivri
ve Eryiizlii (2010), Kargi (2014) ve Aras (2014) ¢calimalar1 6ne ¢ikmaktadir. Diger ¢alismalarin
ise daha ¢ok ABD ile ilgili oldugu goriilmektedir. Caglayan (2003) c¢alismasinda, tiiketim
harcamalarimi dayaniksiz ve dayanikli olmak {izere ayirarak her bir tiiketim bileseninin
harcanabilir gelir ile iliskisini mevsimsel esbiitiinlesme teknigini kullanarak arastirmis ve
stirekli gelir hipotezinin gegerli olmadig1 yoniinde kanitlar sunmustur. Ay sekilde, Sivri ve
Eryiizlii (2010) calismalarinda, diglama testini kullanarak tiikketim harcamalarini dayanikli ve
dayaniksiz olarak ayirmis ve yine Harcanabilir gelir ile olan iliskisine bakmis ve Caglayan
(2003) ¢alismasina benzer sonuca ulagsmistir. Ancak, Kargi (2014) esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizlerini kullanarak Tiirkiye’de 2004-2012 doneminde tiiketim harcamalart ile
harcanabilir gelir arasindaki iliskiyi inelemis ve ele alian dénemde siirekli gelir hipotezinin
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lehinde kanitlar sunmustur. Son olarak, Aras (2014), 1998-2010 déneminde Tirkiye’de
GSYIH, tiiketim harcamalari, yatinm harcamalari, i¢ bor¢lanma ve faiz degiskenlerini
kullanarak siradan en kii¢iik kareler yontemi ile tahminlerini ger¢eklestirmis ve Kargi (2014)’te
oldugu gibi siirekli gelir hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ancak Aras (2014)
bu bulgusuna ulasirken Tiirkiye’de tiiketim ertelemesi davranisinin baskin oldugu vurgusundan
hareket etmistir.

Tabloda listelenen ve literatiirde bulunan bir¢ok c¢aligma siirekli gelir hipotezini test ederken
Hane halki tiiketim anketinden yararlanirken panel veri metodolojisine dayanan yontemleri
kullanmaktadir. Bu ¢alismanin benzerlerinden farki, ortalama tiiketim egilimi (APC) serisini
ele alarak birim kok testleriyle siirekli gelir hipotezini test etmesi ve gorece yeni gelistirilen
ekonometrik yontemlerden olan dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan birim kok
testlerinin kullanilmasidir. Ayrica, siirekli gelir hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerliligini test eden
kayda deger bir ¢alismanin olmamasi, ¢alismanin temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir.
Ciinkii Tiirkiye icin elde edilecek sonug, tarihsel olarak konjonktiirel dalgalanmalara maruz
kalan ekonomide yasanan soklarin dogasini anlama yolunda dnemli bir ipucu verecektir.

3. Veri Seti

Tiirkiye i¢in siirekli gelir hipotezinin gegerliliginin test edildigi bu ¢caligmada 6rneklem donemi
1950-2014 yillarim1 kapsamaktadir. Penn World Tables’tan alinan satin alma giicii paritesi
cinsinden hane halk: tiiketiminin, ¢ikt1 yontemiyle hesaplanmis GSYIH’daki pay1 (Share of
household consumption at current PPPs in CGDPo) (APC) bu kapsamda analiz edilmistir. APC
serisinin ¢arpiklik, basiklik, dagilim gibi tanimlayici istatistikleri incelemis ve birim kok
testlerinde kullanimimi engelleyecek herhangi bir sorunla karsilagiimamistir. Ele alinan serinin
grafigi asagida yer almaktadir. Grafik incelendiginde, drneklem déneminde serinin istikrarsiz
bir goriiniime sahip oldugu ve Tiirkiye ekonomisinin maruz kaldigi krizlere karsi duyarli oldugu
goriinmektedir. Dolayisiyla serinin analizinde geleneksel birim kdk testlerinin kullanima,
serilerde dogrusal olmayan davraniglarin analizine imkan vermeyebilir.
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Yukaridaki grafige bakildiginda, 1950-2014 doneminde ortalama tiiketim egilimi serisinin
1970’11 yillarin ortalarinda, 1990’11 yillarin ortalarinda ve 2000’li yillarin ortalarinda keskin
distisler sergiledigi goriilmektedir. Bilindigi gibi Tirkiye ekonomisi, 1970’li yillarda bir
taraftan petrol soklarinin etkisiyle diger taraftan da Kibris Baris harekatinin etkisiyle ekonomik
olarak zor yillar yasamistir. Ayni sekilde 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz, 2001 krizi
ve son olarak 2008 Kiiresel krizininde etkisiyle ekonomik bilylime performansinda keskin
diistisler olugsmustur. Bu gelismeler sonunda ortalama tiikketim egilimi serisi de istikrarsiz bir
goriiniime sahip olmus olabilir.

Calismanin sonraki asamasinda uygulamada kullanilan metodolojiden bahsedilecektir. Izleyen
boliimde calismadan elde edilen bulgular paylasilacak ve sonrasinda politika cikarimlar
yapilacaktir.

4. Ekonometrik Metodoloji

Calismanin bu boliimiinde analizde kullanilan geleneksel birim kok testleri yaninda serilerde
tek yapisal kirilmaya izin verev Zivot-Andrews (1992) birim kok testi, Cift yapisal kirllmaya
izin veren Lumsdaine-Papell (1997) birim kok testi ve dogrusal olmayan zaman serisi teknigine
dayanan Kapetanios, Snell, Shin (2003) (KSS) testi, Leybourne, Newbold, Vougas (1998)
(LNV) testi Sollis (2004) (LNV-S) testi ve Sollis (2009) (AESTAR) testine yer verilmektedir.

4.1. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Makroekonomik zaman serilerinde yapisal kirilmalarin olusmasina yol agacak bircok neden
bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik krizler, politika degisiklikleri, se¢cim siirecleri, savaslar,
dogal afetler ve benzeri nedenler olarak siralanabilir. Dolayisiyla ekonomik analizlerde
kullanilanacak makroekonomik zaman serileri i¢in birim kok arastirmasi yapilirken, yukarida
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sayillan nedenlerle olusabilecek yapisal kirilmalar1 dikkate alan tekniklerin kullanilmasi
yapilacak analizlerin gegerliligini ve dogrulugunu arttiracaktir.

Zivot ve Andrews (1992) (ZA) caligsmasi, tek yapisal kirilmaya izin veren ve yapisal kirilmanin
icsel kabul edildigi asagidaki ti¢ modeli tanimlamaktadir.

Model A: Yy = p+ Bt + 8Y;_; + 8;DUQA) + IK | §; AY; + & (5)
Model B: Yy = p + Bt + 8Y,_; + 0,DT(A) + XK, 8; AY,; + & (6)
Model C: Yy = p + Bt + 8Y,_; + 8;DUA) + 6,DT(A) + ¥K , 8; AY,_; + & )

Model A, Model B ve Model C igin bos hipotez: yapisal kirilma var iken serinin birim kok
icermesidir. Kukla degisken DU, diizeydeki kirilmay1 temsil eder iken kukla degisken DT,
egimdeki kirilmay1 temsil eden kukla degiskendir.

1, t>T t—TA, t>TA
DU(A)={O tSTiveDT(A)={ 0 t<T,

t=1,2,3...,T zamam gostermekte iken Tp kirilma tarihini, A = Tg/T , kirllma zamanin
gostermektedir.

4.2. Lumsdaine-Papell Cift Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992) calismasi gibi Lumsdaine-Papell (1997) (LP) de yapisal kirilmay1
i¢sel kabul etmektedir. Bunun yaninda Lumsdaine-Papell birim kok testi, ¢ift yapisal kirllmaya
izin vermektedir. Bu ¢alismada tanimlanan modeller asagida yer almaktadir.

Model AA: Ay, = u+ Bt + ODU1, + wDU2; + ay,_1 + Y&, c; Ay, + & (8)
Model CC Ayt = U + ﬁt + 9DU1t + yDTlt + (IJDUZLL + wDTZt + ayt_]_ +
Zi'(=1 cibye-i +&  (9)

Model CA: Ay, = p + Bt + ODU1, + yDT1, + wDU2; + ay,_, + Yk c;Ay,_; + &
(10)

Model AA, Model CC ve Model CA i¢in tanimlanan bos hipotez, serinin birim kok igermesidir.
Kukla degiskenler, DU1, DU2, DT1 ve DT2, Zivot-Andrews (1992) calismasindaki gibi
diizeydeki ve egimdeki kirilmayi temsil etmektedir ve ayni fonksiyonel iliskiye sahiptir. Kukla
degiskenlerindeki rakamsal belirtecler, birinci ve ikinci yapisal kirilmay1 gostermektedir.

4.3. Luukkonen, Saikkonen ve Terisvirta(LST) Dogrusallik Testi

Dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan testlerin uygulanabilmesi i¢in serinin
dogrusal olmadigmin ispatlanmasi: gerekmektedir. Bu amagla Davies (1987) ile ayn1 yaklagimi
kullanan Luukkonen, Saikkonen ve Terisvirta(LST) (1988) testi uygulanmustir. Standart X’
dagilimina sahip ve Lagrange ¢arpani1 (LM) istatistiginin hesaplandigi bu testte sifir hipotezi
serinin dogrusal oldugunu belirtirken alternatif hipotez, serinin dogrusal olmadigin belirtir.

p
Ve = Boo + Z(ﬁoj}’t—j + BrjVe-jVi-a + BajVe-j¥i-a) + &, G=12..,p) (11

Jj=1
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ve

Ho:Bij=Bj =0, (=12,..,p) (12)

Uygulamada testin giicinii arttirmak igin Lagrange ¢arpani testine F istatistigi yaklagimi
kullanilir. Gecikme sayisini belirlemek ic¢in Tsay (1989) ¢alismasinda benimsenen yontem
kullanilmistir. Buna gore, tatmin edici sayida gecikme i¢in dogrusallik testi yapilir ve p (olasilik
degerini) degerini minimize eden d (bozucu terim) degeri segilir.

4.4. Kapetanios, Shin ve Snell(KSS) Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Kapetanios, Shin ve Snell 2003 yilinda serinin duragan olmadigin1 belirten bos hipoteze karsilik
alternatif hipotezi, serinin duragan ve Ustel Yumusak Gegisli Otoregresif Siirece (ESTAR)
sahip oldugunu belirten basit bir test gelistirmislerdir. Tanimlanan model asagida yer
almaktadir.

Aye = yye-1[1 —exp(=0yZ_ )] +¢&  (13)

Bu modelde geleneksel ADF testinin gercek siire¢ dogrusal olmadiginda ve birim kok
icermediginde yeterince giicli olmamasi beklenmektedir. Ayrica KSS testi kiiciik
orneklemlerde de birim kokiin varliginin ortaya konmasinda ADF testine gore daha basarili
sonuclar ortaya koymaktadir. Dolayistyla, bu modeli test etmek icin farkli bir test yontemi
gelistirilmistir. Buna gore;

HO:QZO
ve
H.,:0 #0

olarak tanimlanmistir. Ancak, y parametresi sifir hipotezinde tanimlanmadigindan bu testi
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle; Luukkonen ve dig. (1988) calismasindaki gibi
t testi tlirinde bir test gelistirilmistir. ESTAR modeline birinci derece Taylor yaklagimi
uygulandiginda elde edilen yardimci denklem asagida yer almaktadir.

Ay, =8y, +& (14)

Sifir hipotez § = 0 ve alternatif hipotez § = 0 seklinde tanimlanmis iken ty; istatistigi su
sekilde hesaplanir:

tNL = —

s.h.(3)

Olas1 otokorelasyon sorununu ¢ézmek igin Dickey ve Fuller (1979) ¢alismasinda oldugu gibi
bagimli degiskeninin gecikmeleri eklenen, denklem 13’tin genisletilmis hali asagida yer
almaktadir.
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p
Ay, = Z PiAye—j +vye-1[1 —exp(=0yZ )] + &,  &~iid(0,6%) (15)

j=1

Bos hipotezin (8 = 0) test edilebilmesi i¢in denklem 15°ten tiiretilen ve yukaridaki gibi
hesaplanan yardime1 regresyon asagida yer almaktadir.

p

Ay, = ZPjAYt—j + 5}’1:3—1 +&  (16)
Jj=1

Bu modelde ty; istatistigi ile bos hipotez (6 = 0) test edilerek serinin duraganligi incelenir.
4.5. Leybourne, Newbold ve Vougas(LNV) Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Leybourne, Newbold ve Vougas (1998) calismasinda lojistik fonksiyondan hareket ederek,
serilerde yumusak yapisal gegislere izin veren bir birim kdk testi gelistirilmis ve asagidaki {i¢
model tanimlanmustir:

Model A: Ve =ay + a8 (y,t) +ve (17)
Model B: Ve =aq + it + @S (v, 1) +v¢  (18)
Model C: Ve = aq + it + @S (v, T) + BotS: (v, T) + v (19)

Yukaridaki modellerde v, , sifir ortalamali duragan bir sire¢ iken S.(y,7), Orneklem
biyiikliigiine (T), dayanan ve rejimler arasi gegisi kontrol eden yumusak gecisli lojistik
fonksiyondur.

Se(r,t) = [1+exp(—y{t—tTP]"", y>0 (20)

Bu lojistik fonksiyonda t, gecis siirecinin orta noktasini belirlemektedir. y > 0 Oldugu i¢in
S o, 1) =0,5.0 = 1ve S (y, ) = 0.5 olur. y, gegis hizini belirlemektedir. Eger, y, kiigiik
ise S;(y, ) yumusak gegisli lojistik fonksiyonunun (0,1) araligin1 gegmesi uzun zaman alir.
y = 0 ise tiim t anlan i¢in S;(y, ) = 0.5’tir. Diger yandan, eger y biiyiik ise S;(y, 1), (0,1)
araligin1 oldukg¢a hizli bir sekilde gecer. Bunun yaninda y, +o0’a yakinsar iken t = 7T aninda
fonksiyonun degeri anlik olarak 0’dan 1’e degisir. Bu nedenle eger v;’nin sifir ortalamali ve
diizey duragan bir siire¢ oldugunu varsayarsak:

Model A: y,, baslangic degeri a; ve nihai degeri a; + a, olan bir ortalama etrafinda
duragandir.

Model B: y;, baslangi¢c degeri a; ve nihai degeri a; + a, olan bir ortalama ve sabit bir egim
katsayist etrafinda duragandir.

Model C: y,, sabit terimde, a1, meydana gelen bir degisime, @; + @,, karsilik ayn1 degisim
hiziyla egim katsayisinda, 1, es zamanli degisime, 8, + 3,, izin veren bir egim katsayisi
etrafinda duragandir.
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4.6. Sollis LNV(SLNYV) Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Geleneksel ADF birim kok testini dogrusal olmayan serilere uyarlayan Enders ve Granger
(1998) ve LNV (1998) calismalarmi birlestiren Sollis (2004), LNV (1998) ¢alismasinda
tanimlanan Model A, Model B ve Model C i¢in sifir hipotezi birim kokiin varligini, alternatif
hipotezi deterministik lineer trendler arasinda yumusak gegis ile diizeltmeye izin veren duragan
siirecin varligini belirten hipotezleri 6ne stirmiistiir. Bu hipotezler, agagida tanimlanmistir.

Ho:ye = b, Pe = He—1 + &
H,:Model A, Model B veya Model C

Ho:ye = e Up =K+ 1 T &
H,:Model B veya Model C

Burada ¢, ’nin sifir ortalamali duragan bir siire¢ oldugu varsayilmaktadir. Belirtilen hipotezlerin
test edilmesi i¢in LNV, iki agamal1 bir prosediir nermektedir. Birinci adim, Dogrusal olmayan
en kiiglik kareler(NLS) yontemi ile incelenen modelin deterministik kisminin tahmin edilerek
NLS artik serisinin elde edilmesidir.

Ve =y — @ — @S:(7,1) (21)
Ve =y — @ — Pit — @5 (7, D) (22)
Ve = yp — @ — it — @57, ) — PotS.(7,£)  (23)

Ikinci asama, AR modelinde p = 0 icin t istatistiginin hesaplanmasidir.

k
MO = Py + ) BB+ (24)

i=1

Burada k, n;’nin beyaz giiriiltii siirecine sahip oldugu gecikme olarak secilir. Sollis (2004),
birim kok testinin gerceklestirilmesi icin LNV ve EG ¢aligmalariyla ayn1 yaklagimi kullanarak,
modellerin deterministik kisimlarini ¢ikararak, modelleri birlestirmistir. Buna gore; y; ,
asagidaki TAR(Esik otoregresif) modeli kullanilarak olusturulmus v, serisinin kullanildig
Model A, Model B ya da Model C ile iiretilmis olsun.

k

Ave = Iiprve_1 + (1 = I)poveq + Z ¢idve_; +n,  (25)
i=1

Burada; v,_4 = 0ise [, = 1’dir ve v,_; < 0ise I, = 0’dir. Aym1 zamanda 7, sifir ortalamali
duragan bir siirectir. Boylece y;, yumusak gecisli esik otoregresif (ST-TAR) siire¢ olur. Hangi
modelin kullanildigindan bagimsiz olarak eger p; = p, = 0 ise v; ve dolayisiyla y, birim kdk
icerir. Eger, p; = p, < 0 ise y;, simetrik diizeltmeli duragan bir ST-TAR stirece sahiptir. Eger,
p1 < 0,p, <0vepy # p,ise y;, asimetrik diizeltmeli duragan bir ST-TAR siirece sahiptir.
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Sollis(2004)’e gore duraganlik, F testi kullanilarak p; = p, = 0, veya t testi kullanilarak p; =
0 ve p, = 0 hipotezlerinin test edilmesiyle incelenebilir.

4.7. Sollis (2009) Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Sollis (2009), alternatif hipotezi, serinin bir ESTAR siireci oldugunu iddia eden birim kok
testlerinin ortiik olarak siirecin simetrik oldugunu varsaydiklarini belirtmistir. Bu noktadan
hareketle, alternatif hipotezi, serinin bir ESTAR siireci oldugunu ve bu siirecin simetrik
olabilecegi gibi asimetrik de olabilecegini kabul eden bir test gelistirmistir. Bu siireg,
genisletilmis Gistel yumusak gegisli otoregresif siire¢ (AESTAR) olarak isimlendirilmektedir.

Kapetanios ve dig. (2003) ¢alismasindan hareketle kurulan model asagida yer almaktadir.

Ay = Ge(Vu, Ye- IS V2, Ye—1)p1 + [1 = Se (V2 Ye—1)1p23ye—1 + & (26)

Burada:

Gy, ye-1) = 1— eXp[_V1(3’t2—1)] ’ 120 (27)

ve
Stz ¥e-1) = [1 + exp(=y2ye-n] ™ Y220 (28)

*dir. Ayrica; hata terimi serisi, sifir ortalama ve sabit varyansa sahiptir. Tanimlanan modelde
y1, gecis doneminin hizini belirlemektedir. Eger, p; = p, = p ise yukaridaki model,
Kapetanios ve dig. (2003) calismasinda kurulan modele esit olur. Yani, simetrik bir ESTAR
stireci mevcuttur. Kurulan modelde duraganligin gegerli olabilmesi i¢in p; < 0, p, > 0 ve
y1 < 0 olmalidur.

Orijinal simetrik ESTAR modelinde oldugu gibi AESTAR modelinde de asagidaki gibi daha
yiiksek mertebeden dinamikler igerebilir.

k
Ay = Ge(y1, Ye- ) V2, Ye-1)p1 + [1 = S (V2 Ye-1]p23ye-1 + Z KAy, + & (29)

i=1

Yukaridaki denklemde, bos hipotez, y; = 0, test edilerek birim kok testi yapilabilir. Ancak,
bilinmeyen parametreler (y,, p; ve p;) mevcut oldugundan dolayr geleneksel yontemlerle bu
test gerceklestirilemez. Bu nedenle, Kapetanios ve dig. (2003) ve Luukkonen ve dig. (1988)
caligmalarinda oldugu gibi birinci dereceden Taylor yaklagimi kullanilarak asagidaki yardimet
regresyon modeli hesaplanmigtir. Yardimei regresyon modeline G; ve S¢ denklemlerinin
yerlestirilmesiyle elde edilen model asagida yer almaktadir.

Ay, = 1y, + Pyt +1e (30)

Burada ¢, = p3y; ve ¢, = a(p5 — p1)y1y2 dir. Aymi zamanda, n, = €, + R, dir. R;, Taylor
serisindeki artiktir. Bu modelin genisletilmis sekli asagida yer almaktadir.
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k
Ay, = ¢1J’?—1 + ¢2)’?—1 + Z kiAy,i +1: (31

i=1

Denklem 30 igin gegerli olan bos hipotez, y; = 0, yardimci regresyonun genisletilmis
modelinde bos hipotez Hy: ¢ = ¢, = 0 seklinde tanimlanabilir.

5. Bulgular

Calismanin bu agsamasinda siirekli gelir hipotezinin zaman igerisinde duragan ve istikrarl
oldugunu belirleyebilmek i¢in birim kok testleri uygulanacaktir. Dogrusal olmayan zaman
serisi teknigine dayanan birim kok testlerinin uygulanabilmesi igin seri dogrusal olmamalidir.
Serinin dogrusal olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan LST (1988) testinin sonucu
asagida yer almaktadir.

Tablo 2: LST Dogrusallik Testi

Degisken |F istatistigi | Kritik deger

APC 24.052 16.812

Gecikme |3

Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden biiyiik oldugu i¢in serinin dogrusal oldugunu belirten
sifir hipotezi %99 giiven ile reddedilmistir. Seri, dogrusal degildir. LST testi sonucunda
dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan birim kok testlerinin uygulanmasinin éniinde
herhangi bir engel kalmamuistir. Geleneksel ADF birim kok testinin ve Zivot-Andrews yapisal
kirilmali birim kok testinin sonuglari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Birim Kok Testleri

Test ADF ZA

Test istatistigi | -2.6115 |-4.3174

Kritik deger | -3.1687*|-4.82°

Gecikme 0 3

a, b, c strastyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeyleri i¢in kritik degerleri gostermektedir. ADF
testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore, ZA yapisal kirilmali birim kok testinde
ise i¢sel olarak belirlenmistir.

ADF ve Zivot-Andrews testinden elde edilen bulgulara gore serinin birim kok igerdigini
belirten bos hipotez reddedilememistir. Zivot-Andrews yapisal kirtlmali birim kok testine gore
yapisal kirtlma 1973 yilinda gerceklesmistir. Ancak test istatistigine gore ortalama tiiketim
egilimi serisi duragan degildir.
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Cift yapisal kirtlmaya izin veren Lumsdaine-Papell birim kdk testinden elde edilen bulgular,
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4: Lumsdaine-Papell Cift Yapisal Kirtlmah Birim Kok Testi

Degisken APC Sabit terim | Trend |DUI1 DT1 DU2 |DT2
Katsay1 -0.4658 |-0.1207 -0.007 |0.1295 |-0.0028 |0.1192 |0.0086
Test istatistigi  |-5.1138 |-3.9122 -4.5124 |4.2584 [-0.805 |3.9954 |2.5043

LP testi icin %10 anlamlilik diizeyini gosteren kritik deger -6.48dir. Birinci yapisal kirilma
1976, ikinci yapisal kirtlma 1989 yilinda gergeklesmistir. Kullanilan model; sabit terimin ve
trendin dahil edildigi CC modelidir.

LP testinden elde edilen bulgulara gére de serinin duragan olmadigmni belirten bos hipotez
reddedilememistir. Bu testlere gére seri duragan degildir; baska bir deyisle seri, birim kdk
icermektedir. Seriye t aninda etki eden bir sokun etkisi t+1 aninda devam etmektedir.
Dolayisiyla insanlarin gelirlerindeki gecici artig veya azaliglarin, tiikketim lizerinde bir etkisi
olmayacagini belirten siirekli gelir hipotezi Tiirkiye i¢in reddedilmistir.

Analizin bu agamasinda bu ¢alismanin asil farkini ortaya koyan dogrusal olmayan zaman serisi
teknigine dayanan alternatif birim kok test sonuglarina yer verilmektedir.

Asagidaki tabloda, dogrusal olmayan birim kok testlerinden elde edilen bulgular
listelenmektedir.

Tablo 5: Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri

Test LNV |SLNV Sollis KSS

Tiiketim -2.9539 | 12.2262%%* | 5.5013*** | -3.1874**

Kritik deger | -5.053% | 12.204° | 4.954¢ -2.93%

Gecikme -- 2 2 2

ok ** girastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. a, b, ¢ sirastyla %10, %5 ve %1
anlamlilik diizeyleri icin kritik degerleri gostermektedir. SLNV, Sollis ve KSS testlerinde gecikme
sayisi, 0zelden genele yaklagim ile belirlenmistir.

Dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan LNV testi ile bos hipotez reddedilememis
iken dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan SLNV, Sollis (2009) ve KSS testleri ile
bos hipotez reddedilmistir. Bu durum; SLNV, Sollis ve KSS testlerinin, LNV testine olan
Ustlinligiinii gostermektedir. Tliketim harcamalari serisi duragandir. Bir bagka deyis ile birim
kok igermemektedir yani seriye etki eden bir sokun etkisi azalarak kaybolmaktadir. Bunun
sonucunda, insanlarin gelirlerindeki gegici artis veya azaliglarin, tiiketim {izerinde bir etkisi
olmayacagini belirten siirekli gelir hipotezi Tiirkiye i¢in kabul edilmistir.
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6. Sonug

Gegmisten gliniimiize tiiketim ve tiiketimi etkileyen faktorler iktisatcilarin ilgi odaginda
olmustur. Literatiirde bu kavrami agiklayabilmek ve bu kavram iizerinden politika Onerisi
sunabilmek i¢in yapilmis bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Siirekli Gelir Hipotezine gore gelir ve
tiiketim, stirekli bilesen ve gecici bilesen olmak {izere ikiye ayrilirlar. Gelirde ve tiiketimde
meydana gelen pozitif ve negatif soklarin uzun dénemde birbirini nétralize edecegini varsayan
bu hipotez, gegici geliri ve gegici tiiketimi sifir kabul etmektedir. Dolayisiyla bu hipotezin
gecerli olabilmesi icin tiiketim serisi uzun donemde istikrarli ve duragan olmalidir. Bu
calismanin amaci; Tirkiye i¢in 1950-2014 drneklem doneminde tiiketim serisini dogrusal ve
dogrusal olmayan birim kok testleri ile analiz ederek politika ¢ikariminda bulunmaktir. Bu
amagcla, ele alinan serinin dogrusalligini incelemek i¢in ilk olarak Luukkonen, Saikkonen ve
Terdsvirta (1988) dogrusallik testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen bulgu ile dogrusal
olmayan birim kok testlerinin uygulanmasmin &niinde herhangi bir engel kalmanmustir. ik
olarak geleneksel birim kdk testlerinden ADF birim kok testi, Zivot-Andrews tek yapisal
kirilmali birim kok testi ve Lumsdaine-Papell ¢ift yapisal kirilmali birim kok testi
uygulanmigtir. Sonrasinda, dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayanan Leybourne,
Newbold ve Vougas(LNV) (1998), Sollis-LNV (2004), Sollis (2009) ve Kapetanios, Shin ve
Snell(KSS) (2003) testleri uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore ortalama tiiketim egilimi
serisi, ADF, ZA, Lumsdaine-Papell birim kok testlerine gore duragan degildir. Ayrica LNV
testi de ayn1 sonucu vermektedir. Ancak, KSS, LNVS ve Sollis (2009) birim kok testlerinin
sonuglarina gore ise, ortalama tiiketim egilimi serisi Tiirkiye’de 1950-2014 déneminde
duragandir. Dolayisiyla bu donem boyunca ekonomide gesitli nedenlerle olusan soklar, tiiketim
davranislar tizerinde kalici etkiler yaratamamustir.

Bu calismanin benzerlerinden farki, siirekli gelir hipotezini gorece yeni olan ekonometrik
tekniklerden dogrusal olmayan zaman serisi teknigine dayal1 birim kok testleri ile test etmesidir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore; siirekli gelir hipotezi, Tiirkiye i¢in gecerlidir. Tiiketim
serisi, uzun donemde istikrarli ve duragandir. Tiiketimde meydana gelen soklar zaman
icerisinde etkisini kaybetmektedir. Sonug¢ olarak; ulasilan bulgular, Tiirkiye’de iktisat
politikalar1 olusturulurken dikkate alinmalidir. Gegici vergi indiriminin, bir veya birkag¢ defaya
mahsus verilen ekonomik tesviklerin Tiirkiye ekonomisi iizerinde uzun donemde bir etkisi
bulunmamaktadir. Hane halklari, ekonomide olusan soklarmn gecici gelirlerinde yarattigi
etkileri, donemlerarasi optimizasyon yaparak tiiketim diizlestirmesi yolu ile berataraf
edebilmektedir. Tiketim harcamalart uzun dénemde istikrarli bir patika izlemektedir ve
dolayistyla ortalamaya ve/veya trendine donme egilimindedir. Politika yapicilarin tiiketimi
etkilemek igin kalici etkileri olan yapisal degisiklikler yapmalar1 onerilmektedir. Ayrica
calismadan elde edilen bu sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde olusan konjonktiirel
dalgalanmalarin nedeninin tiiketici davranislari olmadigini da ortaya koymaktadir. Ekonomide
yasanan konjonktiirel dalgalanmalarin dogasmi anlamak i¢in GSYIH nin diger énemli bir
bileseni olan yatirim harcamalaria odaklanmak yerinde olacaktir.
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