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STALIN VE KRUSCOV DONEMLERINDE DOGU AVRUPA’DA SOVYETLER VE
KRIiZLER
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0z
Soguk Savas doneminin baslangicinda, Ikinci Diinya Savasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi liderlerinin savas sonrasi planlarinin icerigi dnemli bir yer tutmustur.
Bu iki siipergii¢ arasindaki gelismelerde savastan maglup ¢ikan Almanya’nin durumunun ne olacagi da
kritik bir rol oynamustir. Nitekim, 1948-1949 Berlin Krizi ile Soguk Savas ger¢eklik kazanmis ve taraflar
birbirlerinden net bir sekilde ayrilmistir. Bunun sonrasinda Sovyet Blogu veya Dogu Blogu olarak
adlandirdigimiz ideolojik jeopolitik yapilanmada, arzu edilen degisime direng ve baskaldirilar
olusmustur. Dogu (Demokratik) Almanya, Polonya ve Macaristan’daki tepkiler Stalin ve Kruscov
donemlerinde bastirilirken, Brejnev doneminde de bir yumusama saglansa da, Cekoslovakya’daki
kalkisma benzer sekilde bastirildi. Yine de Brejnev donemindeki Dogu-Bati iligkileri genelde
yumusamanin ger¢eklestigi, karsilikli ticaretin, kiltiirel aligverisin arttigt bir donem olarak
onciillerinden farkli algilanir. Bunun sebebi ise, ideolojik sartlarin gerektirdiklerinin her iki blok
mensuplari izerindeki baskilamasi ve Brejnev’in Onciilleri gibi agiktan saldirgan bir tavir sergilememesi
olarak gozlemlenebilir.
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SOVIETS IN EASTERN EUROPE UNDER STALIN & KHRUSHCHEVAND CRISES
ABSTRACT

At the beginning of the Cold War era, the content of the post-war plans of the war-time leaders of both
the United States of America and of the Union of Soviet Socialist Republics has a significant place. The
question on the fate of Germany that lost the war played a crucial role. As a matter of fact, with the
1948-1949 Berlin Crisis Cold War came into existence and the sides have separated very clearly from
each other. In the wake of this crisis, there was resistance and rebellion against the desired change within
the ideological-geopolitical space that is referred to as either the Soviet Bloc or the Eastern Bloc. While
the reactions in Eastern (Democratic) Germany, Poland, and Hungary were suppressed during the
leadership periods of Stalin and Khrushchev, under Brezhnev, the uprising in Czechoslovakia was
suppressed in a similar manner even though a thaw was accepted to be experienced in the Brezhnev era.
Nonetheless, the Brezhnev era is seen as a period in which a political thaw was experienced in East-
West relations, and an increase is experienced in trade and cultural ties, and thusly this period is seen in
a different light from its predecessors. The reasons for this situation are the ideological pressure created
on both sides and that Brezhnev has not pursued an openly hostile attitude as his predecessors.

Keywords: Eastern Europe, German Question, Post-War, Rebellion Against Socialism
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1. Soguk Savasin Hemen Oncesinde Diinya

Soguk Savas déneminin baslangici, hemen Ikinci Diinya Savasi ertesinde, daha Batililar ve
Sovyetler arasinda bir arada Nazi Almanyasi’n1 yenmekten kaynaklanan isbirligi ve dostane
iliskiler doneminde Sir Winston Churchill ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Moskova’daki bir diplomati olan George F. Kennan tarafindan dile getirilmis, ancak bu uyarilar
gerektiince yanki bulmamisti. Soguk Savas’in baslangicinda Almanya Sorunu, yani yenilen
Alman devletinin ne sekilde devam ettirilecegi hususu yatmaktaydi. Sovyet lideri Stalin', silahl1
kuvvetlerinin ele gecirdigi Almanya’nin Elbe Nehri’nden dogudaki topraklarini, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) i¢in bir hammadde deposu olarak kullanma
taraftariyken, Fransizlar ve bazi Amerikali generaller de Almanya’nin Birinci Diinya Savasi
sonrasindaki gibi kisitlanmasim ve gelismesine izin verilmemesini istemekteydi. Ote yandan,
Britanyalilar ve bazi Amerikali siyaset¢iler de Almanya’nin bagimsiz, ekonomisi
giiclendirilmis ama ordudan arindirilmis bir sekilde devam etmesi gerektigini 6ne siirmekteydi.

Savag sonrast icin Amerikan ve Sovyet planlart birbirlerinden son derece farkli olarak
olusmustu ama her iki tarafin savas sonrasi i¢in planlart da savasin sebepleri iizerinden
sekillenmisti. Amerikan tarafinda Baskan Roosevelt’in 6limiinden 6nce Roosevelt’in savasin
sebebini ekonomik ve siyasi entegrasyon yoksunluguna baglamasi sebebiyle tim bagimsiz
tilkelerin yer alacagi ve Milletler Cemiyeti’nin aksine yaptirnm giicline sahip olacak bir
diplomasi orgiitii yani Birlesmis Milletler ve diinya ticaretinin kolaylastirilmasina ve
entegrasyonuna yonelik Diinya Bankas1 Grubu, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi orgiitler vasitasiyla ekonomik 6nlemler diigiiniilmekteydi. Nitekim, Roosevelt’in 6limii
sonrasinda Truman da bu plana sadik kalacakti. Savasta 27 milyon civarinda sivil ve asker can
kayb1 yasayan Sovyet tarafinda (resmi SSCB rakamlar1 20 milyon civaridir ama bu rakam
Batida 27 milyon olarak kabul edilir) ise, Stalin’in plani anayurdunu korumak iizerine
kuruluydu. Dolayisiyla, Sovyetler’in savas sonrasina bakisi daha pragmatikti ve SSCB’nin
yeniden dogrudan bir saldirtya ugramamasi i¢in bir tampon bolge olusturmak iizere Dogu
Avrupa’da Nazi isgalinden kurtardiklari topraklara Sosyalizmi ihrag etmeye dayaniyordu. Artik
Stalin kendi inandig1 ve Trogki ile arasinda temel tartisma noktasi olan ‘Tek Ulkede Sosyalizm’
fikrini jeostratejik sebeplerle rafa kaldirarak ‘Cok Ulkede Sosyalizm’ fikrine sahip ¢ikiyordu.

Dogu ve Bati1 Bloklarinin net bir bigimde ortaya ¢ikmasini ve Sovyetler’in Dogu Avrupa’daki
ideolojik ve jeostratejik uygulamalarinin belirginlesmesini yine Almanya Sorunu giindeme
getirdi. Almanya Sorununu da uluslararasi giindeme tagiyan olay, 1948-1949 Berlin Krizi oldu.
Sovyetler, Batili ve Sovyet giiglerin kontrol ettigi Berlin’e Bat1 Almanya’dan gida ve kémiir
gelmesini engelleyince ortaya ¢ikan Berlin Krizi, hava yoluyla malzeme tasinmasiyla olusan
Berlin Hava Aktarma Harekat ile asildu.

Berlin Hava Aktarma Harekati ve 1948-1949 Berlin Krizi, iki dnemli gelismeye sebep ve/veya
destek oldu: Oncelikle Bati Almanya’nin bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi ve ekonomik
gelisiminin desteklenmesi kesin bir destek saglamis oldu. Ikinci ve belki daha 6nemli olarak
da, 4 Nisan 1949°’da Batili gii¢ler Kuzey Atlantik Antlasmasi’n1 imzalayarak Kuzey Atlantik

!'Yazida gegen Rusca isimler Kril Alfabesinin Tiirkge Latin Harfleri transliterasyonuna uygun olarak kullanilmus,
diger Latin Alfabesi kullanan iilkelerdeki yer ve kisi isimleri orijinal hallerinde tutulmustur.
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Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) adi altinda &nemli bir askeri ve siyasi dayanisma orgiitii
olusturdular. NATO, varligmi belirleyen antlagmanin 5. maddesi geregince herhangi bir
iiyesinin saldirtya ugramasi durumunda bunun tiim iiyelere ortak yapilmig bir saldirt olarak
kabul etmeyi ve buna gore tiim tiyelerin saldirtya ortak askeri yanit vermesini 6ngérmekteydi.
ABD, Belgika, Britanya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksemburg,
Norveg, ve Portekiz NATO nun kurucu iiyeleri olarak antlasmaya imza atmiglardi. 1952°de
Tiirkiye ve Yunanistan, 1955’te de Bat1 Almanya NATO iiyesi oldular ve 6rgiit 1999°daki ikinci
genislemesine dek bu on bes iilkeyle yoluna devam etti.

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin kurulusu (Bati Almanya) resmen 23 Mayis 1949°da ilan
edildi. NATO’nun kurulmasi ve hemen ardindan Bati Almanya’nin tek bir devlet olarak
olusmasi, Sovyet tarafinda birtakim gelismeleri tetikledi: Oncelikle, 7 Ekim 1949’da Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulusu ilan edildi. Béylece Almanya, Dogu ve Bat1 Almanya
olarak ikiye ayriliyor ve Berlin de resmen Dogu ve Bati bolgelerine ayrisiyordu. Ayrica,
NATO’nun kurulmasi ve kurumsallasmasina askeri bir yanit olarak 1 May1s 1955°te Varsova
Antlagmast Orgiitii veya daha yaygin olarak kullanilan adiyla Varsova Pakti, ‘yeniden
silahlandirilmig’ bir Batt Almanya’nin yarattig1 tehdide karsilik olarak kuruldu. Bunun iizerine
Bat1 Almanya NATO’ya resmen 9 Mayis 1955°te, yani Varsova Pakti’nin kurulusundan 8 giin
sonra katilmistir. Varsova Pakti’n1 olusturan iilkeler SSCB, Alman Demokratik Cumhuriyeti
(Dogu Almanya), Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, ve Romanya
idi. Arnavutluk’un 1961°de ideolojik sebeplerle destegini ¢ekmesi ve 1968’de de resmen
ayrilmasi disinda Varsova Pakti iiyeleri, | Temmuz 1991°de Varsova Antlasmas Orgiitii yasal
olarak lagvedilene kadar degismeden iiyeliklerini 1989 devrimleri sonrasina kadar devam
ettirdiler. Buradaki bir istisna Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesi siirecinde devlet olarak
varligi siirmedigi i¢in 1991 antlagsmasini beklemeden iiyelikten ayrildigimi bildiren Dogu
Almanya’dir.

1948-49 Berlin Krizi ve NATO nun kurulmasi, Churchill’in 1946°da belirttigi ayrismanin artik
iyice ortada oldugunu gostermekteydi. Sovyetler Birligi ve Orta ve Dogu Avrupa ile
Balkanlar’daki zoraki miittefikleri, artik bir bagka ideolojik kampin savunuculari olarak,
dolayistyla da Batili yasam tarzinin diismanlari olarak algilaniyorlardi. Mao-Tse-Tung’un
onderliginde ger¢eklesen ve ABD’nin Uzakdogu politikalarini tamamen degistirmesine yol
acan 1949 Cin Komiinist Devrimi, artik uluslararasi siyasette iki kutuplu bir donemin
basladigina isaret ediyordu; bundan sonra artik Bat1 ve Dogu (veya Kapitalist ve Sosyalist veya
Amerikan ve Sovyet) Bloklari vardi ve bunlarin ideolojik ¢atismalari ilerideki 40 yillik uzun
donemde kiiresel siyasal egilimleri belirleyecekti. NATO, bir Uciincii Diinya Savasi’nin Dogu
Almanya lizerinden Bati Almanya’ya karsi baslatilacak bir saldiriyla ¢ikacagini diisinmekteydi
ve NATO’nun ilk savas stratejileri Dogu-Bati Alman smirindan ¢ikacak bir savasa gore
ayarlanmist;. NATO’nun ‘[leri Strateji’sinin (Forward Strategy) 6zii bu anlaysti.

Ancak, sicak savas Avrupa’da degil, 2. Diinya Savasi sonrasinda Komiinist Kuzey ve Kapitalist
Giiney olarak boliinmiis olarak sekillenen Kore’de basladi. 1950-1953 Kore Savasi, artik Diinya
tizerinde iki ayr1 blogun iistiinliik saglama yarisinin Avrupa disina tastiginin da habercisiydi.
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2. Soguk Savas ve Dogu Avrupa’nin Doniisiimii

1945 sonrasinda Dogu Avrupa ve Balkanlar’da Sovyet varligr sadece politik yonlendirmeyle
kisith degildi. Stalin, énceleri, ikinci Diinya Savasi boyunca Almanlar’in Sovyetler’e verdirdigi
can, toprak ve mithimmat kayiplarini diistinerek olas1 bir saldirty1 engelleme veya giiciinii kirma
amaciyla Dogu Avrupa’yr bir tampon bdlge olarak kullanma fikrindeydi. Ancak, savasin
sonucunun sekillenmeye baslamasiyla beraber, Sovyet yasam tarzinin birebir dayatilacag: bir
siyasal olusum fikrini de bu askeri glivence fikrine eklemlemisti. Asagi yukar1 ayni donemde
Bat1 Avrupa’nin da Schuman Plan1 ve bunun sonucu olan 1951 Avrupa Kémiir Celik Birligi ile
kendini daha federatif, daha birlesik bir devletleraras1 yardimlasma ve isbirligi platformunda
birlestirmeye ¢aligmasi ilgingtir.

Stalin’in aklindaki model, Bati’daki Modernlesme Ekolii’niin, yurttaslarin ilaveten bir de
miilkiyetsiz topluma ve son asamada Komiinizm’in Marx’mn 6ngérdiigii gibi kurulacagina
inandiklar1 bir yansimasi olarak goriilebilir. Kdylerin organize ve birlestirilmis 6zel ¢iftliklere,
kolhozlara doniistiiriildiigii, sanayilesmenin desteklendigi, kentlerde yerlesmenin ve ¢alismanin
ve egitimi sirdlirmenin Ozendirildigi bir sistem, ger¢ekten Bati’daki Modernlesme
kuramecilariinkine ¢ok benzer tinilar tagimaktaydi. Dogu Avrupa da, savastan sonra bu
sistemin genisletildigi bir yeni alan oldu.

1948’e gelindiginde, tim Dogu Avrupa iilkeleri Sovyet kontroliindeydi. Ancak, bu sorunsuz bir
kontrol degildi. 1947°de kurulan ve gorevi Dogu Avrupa’daki komiinist partiler arasinda
ideoloji, fikir, ve hareket birligi saglamak olarak Ozetlenebilecek Komiinist Enformasyon
Biirosu COMINFORM daha 1949°da islevini yitirmis goriiniiyordu ve 1956’da da artik atil
oldugundan dagitilacakti. Dogu Blogu iilkelerini bir arada tutan asil baglar, SSCB ve tekil
miittefikleri arasindaki ‘dostluk, savunma ve isbirligi’ antlagsmalariydi. Bu antlagmalara genel
olarak baktigimizda, genel olarak su konularin antlagmalarda yer aldiklarint gorebiliriz: a) ortak
savunma antlagmalari; b) NATO benzeri diigmanca orgiitlere katilma yasagi; c) karsilikli olarak
birbirlerinin egemenliklerine saygi ve igislerine karigmama sozii verilmesi. Ancak, bu son
madde, SSCB’yi —bir anlamda daha dolayli olarak ABD’nin de yaptig1 gibi- miittefiklerinin
icislerine karigmaktan alikoymuyordu (Williamson, 2001, s. 114-122).

Sovyet miidahalesi ilk ve en belirgin olarak askeri konularda ortaya ¢ikti. Stalin tim Dogu
Avrupa’nin Sovyet tarzi bir doniisiim gegirmesini istiyordu, ve bu amagla binlerce Sovyet
danisman Dogu Avrupa iilkelerine dagildilar. En énemli grup, askerlerden olusuyordu. Ilk grup
askeri danisman, Ekim 1948’de Dogu Blogu iilkelerine dagildilar ve bunlar, ilk asamada ¢ok
sinirlt sayida (6rnegin Macaristan’da 8-9 kisi) idiler ve Onerilerinin sadece oneri oldugunu,
isleri gittikleri iilkelerdeki askeri yetkililerin yine de kendilerinin bildikleri gibi yapmasi
gerektigini 1srarla soylemekteydiler. Ancak, 1949 baslarinda yeni bir grup danisman, bu kez bir
elin parmaklar1 kadar degil, sayilari binleri bulan bir danismanlar ordusu, ikinci dalgay:
olusturdu ve bu kez bu yeni grup danismanlar tiim kontrolii ellerine aldilar. Eszamanli olarak,
Dogu Avrupa ordularindaki subaylar tasfiye edilerek yerlerine is¢i ve koyliilerden, askerlikle
hi¢ ilgisi olmayan insanlar getiriliyordu. Bunlar, bir giin dnce ¢iftcilik yaparken ertesi giin
orduda 6nemli subay riitbeleri almislardi ve Sovyet danismanlar onlara istedikleri her seyi
yaptirtip, her istedikleri dokiimani imzalatabiliyorlardi.
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Ekonomi yine Sovyet denetimini yayginlastirabilmek i¢in kullaniliyordu. Binlerce ‘savasg esiri’
Sovyetler Birligi’nde caligmak iizere gonderilirken, ulastirma ve enerji gibi temel sanayi
kollarinda Sovyetler’le ortak sirketler kurularak bireysel iilkelerin yonlendirilmesi de saglanmis
olmaktaydi(Partos, 1993, ss. 93-94). Ordu ve ekonomik kurumlar Sovyet denetimine girdikten
sonra da ilkelerin bagimsiz karar alabilmeleri gergekten zorlagmaktaydi. Dolayistiyla,
Sovyetler, Dogu Avrupa’ya yeni bir diizen getirmislerdi.

Ote yandan, bu déngiide yer almayan tek iilke Yugoslavya oldu. Nazi isgalinden kendi kurtulus
savagin1 vererek kurtulup, liderleri Josiph Bros Tito onderliginde sosyalist bir federal devlet
olarak ortaya ¢ikan Yugoslavya, sosyalizme gecisini Sovyet destegi olmadan saglamisti. Bu,
tiim komiinist partilerin esgiidiimle yonlendirildigi savas sonrasi Avrupasi’nda Stalin igin
onemli bir sorun yaratmaktaydi. 1948’den itibaren Yugoslavya ile SSCB’nin arasi a¢ilmaya
basladi ve sonunda 1949°da Yugoslavya SSCB ve Dogu Blogu iilkeleri ile iliskilerini kesti.
1950°de Kore Savasi ¢ikmasaydi, Stalin, 1950°de Dogu Blogu iilkelerinin Yugoslavya’y1 isgali
amach bir plan hazirlatmistt ve Kore Savasi ile birlikte Bati’nin sessizce isgali
kabullenmeyecegine ikna olmustu (Partos, 1993, s. 21).

Sovyet modelinin uygulandig1 bir bagka konu da siyasetti. Komiinistler, tiim diger partilerin
ortadan kaldirilmadig: ilk donemlerde, baskalariyla isbirligi i¢inde vatanperver, demokratik
veya milli cepheler olusturarak segmenlere se¢imlerde tek adaya oy verme olanagi tanimaya
baslamiglardi. Stalin, halk katilimini 6ngordiigiinden, segimlere katilim oranlart yer yer
%99.99’a varabiliyordu. Bu konudaki en u¢ basari, 1987°de, o donemde hala Stalinci bir
yontemle yonetilen Arnavutluk’ta 100% se¢men katiliminin  gerceklestirilmesiyle
saglanacaktir.

3. Sovyetler’e ilk Tepkiler

Ancak, her sey Stalin’in istedigi gibi gitmiyordu. Dogu Avrupa’da halk, yavas yavas Sovyet
baskisina ve kendilerine zorla kabul ettirilen yasam tarzina kars1 yar1-orgiitlii bir kalkigma igine
girmeye baslamisti. Yine de Stalin’in, cogunu hasta olarak yatakta gegirdigi son yili dahil
liderligi doneminde bir bagkaldir1 s6z konusu olmadi. Stalin’in 5 Mart 1953 giinii 6limii ve
yerine tek bir liderin degil de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin énde gelen liderlerinden
olusan bir cuntanin gegmesi, Dogu Avrupa’da sorunlarin agiga ¢ikmasinda etken oldu.

Stalin oldiikten sonra Parti icerisinde bir iktidar kavgasi baslamis ve bunun sonucu olarak
Stalin’in yerine tek bir lider degil, Lavrenty Beria, Gyorgy Malenkov, Lazar Kaganovig,
Vyageslav Molotov, Nikolai Bulganin, ve Nikita Krus¢ov liderligi ortak olarak siirdiirmeye
baslamiglardi. Bu cunta iginde en 6nemli isim olarak Stalin doneminde de Gizli Servis ve
Icisleri Bakanligi’m1 yéneten Beria ortaya ¢ikmaktaydi, ancak zamanla Beria’min kendilerini
oldiirtecegini diigiinen Komiinist Parti liderleri 6nce Malenkov’u ardindan da Krusgov’u
desteklemeye basladilar ve Kruggov 7 Eyliil 1953°te Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin tek
lideri olana kadar ¢ekisme siirdii. Dogu Blogu igerisinde, Stalin doneminde diisiiniilemeyecek
boyutta rahatsizliklarin agiklanmasi, yiiriiylisler, ayaklanmalar, Sovyetler’den bagimsiz
yonetici degisiklikleri, hatta 1956’da Macaristan’da oldugu gibi kisa siireli olsa da rejimi
degistiren bir silahli kalkismanin yasanabilmesi, diger Dogu Blogu iilkelerinin Stalin
sonrasindaki bu iktidar yarigini Sovyet gii¢ ve etkisinin zayiflamasi olarak gérmesi nedeniyle
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gergeklesebilmistir. Aynt zamanda, bu ayaklanmalarda ABD’nin Berlin Krizi’nden itibaren
Dogu Avrupa’ya yonelik yaptigi Radio Free Europe ve Radio Liberty yaymlar araciligiyla
verdigi destek ve yardim sozleri de etkili olmustur. Kruscov’un olaylara miidahale sekli ve
ABD’nin soz verdigi yardimlarda asla bulunmamasi, bu durumu kisa siirede ortadan
kaldirmigsa da, 1953-1957 arast donemdeki olaylar, Dogu Avrupa ic¢in hayati Onem
tasimaktadir.

Bu donem igerisinde Moskova’nin birtakim hamlelerinin Dogu Avrupa halklari tarafindan
yanlis yorumlanma olasiligi da 1953-1956 aras1 donemde yer alan olaylarin ger¢eklesmesinde
bir diger onemli faktordiir. Oncelikle, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) igindeki
iktidar miicadelesinin yonetimde zaaf olarak algilanmasi s6z konusudur. Bu, Dogu Almanya’da
1953’te ortaya ¢ikan gelismelerin ayaklanmacilarca Almanya’nin igigleri olarak goriilmesini,
dolayisiyla da Sovyet miidahalesi olmayacaginin diisiiniilmesini beraberinde getirmis olabilir.

Dogu Blogu igindeki ilk dnemli sorun, 1953’te Alman agir sanayi iscilerinin gosterileri ile
basladi. Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin cumhurbagkant Wilhelm Pieck ve Alman
Sosyalist Birlik Partisi’nin Genel Sekreteri Walter Ulbricht, Sovyet taleplerini agmak ve
kendini Stalin’in haleflerine kanitlamak amaciyla {ilkedeki iiretim kotalarini arttirms,
vardiyalar1 uzatmis ve kotaya erisilmemesi durumunda is¢ilere agir yaptirimlar ongdérmiistii. 16
Haziran 1953te kotalar %10 arttirilinca Dogu Berlin’in ana caddesi olan Karl Marx Allée’nin
yapiminda ¢alisan 60 civarinda ingaat iscisi greve baslamis, 17 Haziran’da da sanayi iscileri
ayaklanmig, Dogu Berlin’deki gosteriler kisa siirede 100,000 kisinin katildigr siddetli
ayaklanmalara donligmiistii. Sovyet askerleri olaya miidahale etmek zorunda kalmis, Alman
halk polisi (Volkspolizei) gostericileri bir meydanda sikistirdiktan sonra Sovyet T-34 tanklari
meydana girmis ve resmi kayitlara gore 51, kimi taniklara gore 125°ten (hatta bir okumaya gore
250’den) fazla insan dlmiistiir.

Alman is¢ilerinin eylemi, Sovyet diizeninin is¢i sinifi egemenligine dayali bir sistem dngdrmesi
acisindan ¢ok 6nemli bir eylemdir ve Diinya genelinde yarattigi etki de bu sebeple biiyiik
olmustur.

fkinci dnemli kriz, 1956 sonbaharinda Polonya’da patlak vermistir. 1956, pek ¢ok agidan tarihi
oneme sahip bir y1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 25 Subat 1956 giinii toplanan SBKP 20. Parti
Kongresi, bir doniim noktasidir. Nikita Kruscov, burada yaptigi gizli konusmasinda herkesi
soke etmistir. Kruggov, Stalinizm’in bir yanilgt oldugunu belirterek, Stalin’in etrafin1 saran
‘sahsiyet kiiltii’nii itham etmis, Stalin’in ‘Biiyiik Tasfiye’ donemindeki 6liimler ve agliktan,
ayrica Sovyet-Yugoslav ayrigmasindan sorumlu oldugunu iddia etmis, ve Stalin déneminin
resmen bittigini agiklamistir (Peacock, 1982, s. 385). Bu konusma, daha sonra basina sizdirilmis
ve Bati’da da Dogu Blogu igerisinde oldugu kadar biiyiikk yanki yapmisti. Bu konusmanin
ardindan Nisan 1956’da COMINTERN lagvedilmis ve hemen ardindan Krusgov ile Yugoslav
lider Tito bir araya gelerek iki tilke arasindaki sorunlarin ¢dziimii i¢in yontemler aramaya
baslamislardi. Ayn1 yil igerisinde Kruscov, Bat1 Almanya ile ticaretin ¢ok dnemli oldugunu
belirtmis ve ortaya ‘baris i¢inde bir arada yasama’ (peaceful coexistence) fikrini atmisti. Buna
gore, siniflar arasi savas diyalektik tarihin bir pargasi oldugu i¢in siiregidecekti ve sonugta
sosyalizmin galip gelecegi neredeyse belliydi, ama artik Batili iilkelerin SSCB’nin ve devlet

245



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:8 Sayi:15 (2019)

sosyalizminin, SSCB ve miittefiklerinin de Batil1 kapitalist devletlerin var oldugunu, var olmayi
stirdiirecegini ve dolayisiyla da bir arada yagamanin yollarinin bulunmasi gerektigini algilamasi
ve buna gore davranmasi gerekmekteydi (MacCauley, 1998, s. 25). Dolayisiyla, 1956’da
Moskova’nin dig diinyaya verdigi imaj, artik baris isteyen, Bat1 ile ticarete hazir hatta istekli,
bir arada yagsamay1 6grenmis, Stalinci diinya goriisiinden ¢ok uzak bir SSCB ve Dogu Blogu
imajtydi. Dogu Avrupa halklarinin bu genel goriiniimii yorumlarinin, artik Sovyetler’in Dogu
Avrupa iilkelerine miidahale etmeyecegi ve bunun sonucu olarak bu {ilkelerin daha rahat
hareket edebilecekleri bir alan oldugu fikri {izerinde odaklanmasi sasirtict olmamalidir.

Polonya Isci Partisi, Stalinci basbakan Bolestaw Bierut'un oliimii sonrasinda partinin ve
dolayistyla iilkenin yonetimine, parti i¢i dengeleri géz Oniine alarak, Stalin doneminde sagc1 ve
reaksiyoner olma ithamlariyla hapsedilmis, ilimli, liberal bir sosyalist olan Wtadystaw
Gomutka’yt secti. Aslinda bu olay, Haziran 1956’da Ponzan kentinde baglayan ayaklanmanin
bir sonucu olarak da goriilebilir. Poznanl isgiler, yiyecek ve tiiketim maddeleri kitligini, koti
kalitedeki is¢i evlerini, reel gelirlerindeki diisiisii, ve ekonominin genelde kotiiye gidisini
protesto etmek amaciyla eylemlerine baglamislardi. Parti ilk bagta ayaklanmay1 onemsemezken,
bunun toplumsal duygular1 canlandirdigini ve halktan destek gordiigliniin ayirdina varinca hem
iscilerin dcretlerine %50 zam yaptigmi acikladi hem de Gomutka Parti’nin Genel
Sekreterligi’ne getirildi. Ancak, Gomulka reform yapmak istiyordu ve bunun i¢in iktidarin
gercekten elinde olmasi gerektigini belirtti ve Poznan’da isgilere kars giic kullanan askerlerin
komutant olan Sovyet Maresali Konstantin Rokossovsky’nin Polonya Politbiirosu’ndan
ihracini istedi. 19 Ekim 1956’da Gomutka Parti Genel Sekreteri olarak ilan edildi.

Ote yandan, Kruscov, bu gelismelerden tedirgin olmustu ve Sovyetler, Polonya smirina yakin
bolgelerde askeri tatbikatlar yapmaya baglarken, Krusgov’un onderliginde ve aralarinda
Mikoyan, Bulganin ve Molotov’un da bulundugu Sovyetler’in diisiiniilebilecek en {ist diizey
yoneticilerinden bir grup da Varsova’ya ugarak Leh yonetiminden hesap sormaya gitmisti.
Sonugta Gomutka Sovyet birlikleri bir iggal harekatina girisirse Leh ordusunun direnecegini
bildirmis, ancak reformlarinin kesinlikle Polonya’nin Dogu Blogu’ndan ayrilmasina yonelik
olmadigini da agiklamak zorunda kalmigti. Gomutka’nin yeni goérevi Sovyet liderleri tarafindan
onaylanirken (Svoboda, 1956, ss. 2-6) Gomutka da Sovyetler Birligi ve Polonya arasindaki
dostlugun asla yikilamayacagini, Polonya’nin ve Leh halkinin her zaman Sovyetler ile uyum
icinde yagayacagimi belirten bir veda konusmasi yapmak zorunda birakiliyordu.

Ancak, Gomultka’nin yapmaya calistiklari, sadece Polonya i¢in degil, bagka bir Dogu Avrupa
iilkesindeki muhalifler i¢in de bir umut 15181, hatta Polonya’da karsilandigindan ¢ok daha fazla
bir iimit 15181 yakmisti. Bu tilke, Macaristan’d1 ve Macaristan, SSCB’ye Dogu Avrupa’daki en
biiyiik sorununu getirecekti.

4. 1956 Macar Devrimi

Polonya Gomutka’nin iktidara gelmesi ile ugrasirken, Polonya’da olanlari, abartarak ve bir
Ozgiirlik miicadelesi olarak Dogu Avrupa’ya duyuran kurulus Amerikalilar’in Radio Free
Europe’uydu. Macarlar, Gomutka ve Polonya iizerine haberleri dinlerken kendi iilkelerindeki
sorunlarin da benzer bir yonetim degisikligiyle halledilebilecegine inanmaya baglamislardi.
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Macaristan Isci Partisi kuruldugu 1947°den itibaren Matyas Rakési tarafindan yonetilmekteydi.
Rakosi, kendini ‘inangli bir Stalinist” ve Stalin’in en biiylik [Macar] miiridi’ olarak
tanimlamaktaydi. Dolayisiyla, kendinin ne Macar halki ne de Stalin’in 6liimii sonrasinda
iktidara gelen Sovyet yoOnetimince iyi gozle goriildiigli sOylenebilir. Rakdsi 1953°te
bagbakanligi 2 yilligina Imre Nagy’a birakmaya zorlanmisti, ancak 1956 yazimna kadar Parti
Genel Sekreterligi gorevini siirdiirmiigti. Nagy ise, 1955’te Parti’ye zarar verecek
uygulamalarda bulundugu gerekgesiyle gorevden alinmis ve bir siire de hapiste kalmigti.

Rakési, Haziran 1956 Poznéan olaylarini lehine kullanmaya kalkarak hazirlamis oldugu 400
kisilik bir ‘rejim diigmanlar1’ listesindekilerin derhal kursuna dizilerek 6ldiiriilmesini istemis,
ancak Tito’nun Sovyetler’le olan pazarliginda 6ne siirdiigii maddelerden biri olan ‘en azili Tito
diismanlarinin  gdrevlerinden alinmasi’ istegi dogrultusunda, 13 Temmuz’da Sovyet
Politbiirosu iiyesi Anastas Mikoyan’in ani bir baskinla Budapeste’ye gelmesi sonucunda
gorevden alindigindan bunu gerceklestirememisti. Rakosi’nin  gorevden alinmast 19
Temmuz’da resmen agiklandi. Rakosi ¢ok hastaydi ve ancak Moskova’da tedavi olarak hayatini
stirdiirebilecekti. Macar lider, 1971°de 6lene kadar SSCB’nin Kirgizistan Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde kalacaktr. Rakosi’nin SSCB’ye transferi sonrasinda Ernst Gerd Parti Genel
Sekreteri, sonraki lider Janos Kadar ise Merkez Komite sekreteri olmustu. Ger6 bir ‘beyaz
sayfa’ politikas1 s6z vermisti ama Macar Isci Partisi ve onun uzantis1 olan biirokrasi iginde
yapilan degisiklikler isteksizce yapilmaktayd: (Litvan, 1996, ss. 47-48). Bu degisim, Macar
halkinin isteklerinin ve beklentilerinin ¢ok altindaydi.

15-16 Ekim 1956’da, Gomulka Polonya’da Parti lideri olarak ilan edilmeden dort giin 6nce,
Macaristan’in {iniversite kentlerinden biri olan Szeged’de Ogrenciler toplanarak Bagimsiz
Macar Universite Ogrencileri Birligi MEFESz’in yeniden kurulmasini istedi ve boylece
Parti’den bagimsiz yeni bir muhalefet grubu olusturdular. Bu 6grenci hareketi, iic ana sebep
yiiziinden ¢ok dnemliydi: a) yepyeni, demokratik ve Parti’nin anlayisiyla ¢elisen bir muhalefet
platformu olusturmuslardi; b) demokrasi, kendi vatanlarinda ulusal egemenlik, toprak reformu
gibi agik ve net istekleri vardi; ve c) 6grenci sozciileri diger okullara, fabrikalara, ve yerel ve
ulusal biirokratlara isteklerini ve ¢ozliim planlarini anlattilar ve bir genel eylem hazirligina
girigtiler. 22 Ekim 1953’de Budapeste Teknik Universitesi’ndeki toplanti bir devrimin 6n
calismasma benziyordu. Bunlar olurken, Ermné Gerd, basbakan Hegediis ve Kadar’in da
aralarinda bulundugu Macar yoneticileri Yugoslavya’da Tito’nun destegini almak amach bir
gezideydiler ve ancak 23 Ekim sabahi donmislerdi.

23 Ekim 1956’da saat 14:30°da baslayan gosteri, giin i¢inde Polonya ile dayanigmay1 gosteren
sessiz bir yiiriiyiisten bir ulusal ayaklanmaya doniistii. Sovyetler’in Macaristan’1 terk etmesi ve
yonetimin istifas1 istenmeye baslandi. Macar Parlamentosu 6niinde toplanmig 200,000 kisilik
bir grubun kendini ¢agirmasi ile gruba seslenen imre Nagy, 23 Ekim gecesi, bir halk devrimi
neticesinde Macaristan’in yeni lideri oldu ve 24 Ekim sabahi yeni gorevine bagladi.
Devrimciler, ‘isgalci’ Sovyet ordusunun ilkeyi terk etmesini, askeri, siyasi ve iktisadi
bagimliligin sonlandirilmasini, {ilkenin zararina olan antlagmalarin gozden gecirilmesini, ve
Sovyet tiirii sembollerin yerine ulusal simgelerin kullanilmasini istiyorlardi. Sovyet birlikleri
24 Ekim sabahi Budapeste’ye erismisti ama 28 Ekim’e kadar direkt bir saldiri emri
almamislardi. 27-28 Ekim gecesi, Nagy, politbiiroya bir uzlasma igine girilmesini ve asilerle
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dayanisma ve anlasmayi &nerip kabul ettirmisti. Ote yandan, 29 Ekim’e kadar hem Gomutka
hem Tito yonetimlerinden bir¢ok siyaset¢ci Macaristan’1 ziyaret ederek Nagy ve yandaslarina
desteklerini bildiriyorlardi. Sovyet birlikleri 30 Ekim giinii kislalarina dondiiler.

Ancak, bunun hemen sonrasinda Sovyetler artik devrimin durdurulamayacagina ve harekete
gegmeleri gerektigine karar verince, durum degisti. Nagy’in Macaristan’in Varsova Pakti’ndan
cikisint ve tarafsizligimi acgiklamasi sonrasinda Tito ve Gomutka Nagy’i yalniz biraktilar,
Amerikalilar ve genelde Batililar Macaristan’a soz verdikleri yardimi asla gondermediler ve 31
Ekim’de Sovyet birlikleri devrimi kirma amaclhi bir karsi saldirtya basladi. 1 Kasim’da
Sovyetler tarafindan Janos Kadar onderliginde bir alternatif hiikiimet kurulmustu. 4 Kasim
1953’te Budapeste Sovyetler tarafindan ele gecirildi; Kadar iilkenin yeni lideri olurken 1956
Macar Devrimi bastirilmis oldu. Macar Devrimi sirasinda 25,000 kisi 61dii, 150,000’den fazla
Macar iilkelerinden Bati’ya kagt1 (Litvan, 1996, ss. 58-79 passim), ve geride kalan pek ¢oklart
Kadar yonetimi tarafindan yargilandilar. Bagbakan Imre Nagy yakalandi, yargilandi, ve 16
Haziran 1958’de idam edildi.

Macar Devrimi, Krusgov’un Bati’ya karst sertlesme politikasinin baslangict oldu. Ayni
zamanda, bu devrim yiiziinden Dogu Blogu {ilkeleri halklar1 Bati’dan yardim beklememeleri
gerektigini, kaderlerinin kendileriyle Sovyetler’in ellerinde oldugunu gérmiis oldular. Macar
Devrimi ile eszamanli olan Britanya ve Fransa’nin Siiveys Kanali’ndaki sorunlar nedeniyle
Stiveys’i isgal fiyaskosu, Soguk Savas boyunca ABD’nin olaya miidahale etmemesinin
gerekgesi olarak gosterildi, ancak gergek sudur ki ABD’nin SSCB’yi kiskirtacak herhangi bir
davraniga girme ihtimali yoktu; Batililar da Krusgcov’un ‘baris iginde birlikte yasama’ fikrine
inanmislardi. Ancak bu, iki taraf arasindaki sorunlarin bittigi anlamina gelmekten ¢ok uzakti.

5. U2, ikinci Berlin Krizi ve Duvar

1958 yilinda Kruscov miittefiklerin Berlin’den ¢ekilmelerini ve Bati’nin Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’ni tanimasin istedi. Bu gergeklesmezse SSCB’nin Demokratik Almanya’nin
Berlin’i tek basina kontrol hakkini tek yanli olarak tanryacagini ve Dogu Almanya’yla bir baris
antlagmasi imzalayacaklarini bildirdi. Sonunda, Kruggcov'un geri ¢ekilme i¢in son tarih olarak
belirledigi Mayis 1959°da iki tarafta da herhangi bir hareketlenme yasanmad: ama Berlin
sorununun ciddi bir ¢6ziim gerektirdigi yeniden fark edildi. Krusgov, yine 1959°da ¢iktigi
Amerika turunda konuyu Baskan Dwight Eisenhower ile goriistii ve sonucta 1960°da biiyiik
giiclerin bir bulugsmasiyla Berlin ve Almanya konularinin ¢oziilmesine prensipte karar verildi
(Peacock, 1982, s. 396-397).

Mayis 1960°da toplanan Paris Zirve Konferansi, Britanya bagbakan1 Harold MacMillan, Sovyet
devlet bagkani Nikita Krusgov, Amerikan bagkani Dwight D. Eisenhower, ve Fransiz
cumhurbagkan1 Charles de Gaulle’li bir araya getirmisti. Zirvenin konulari silahsizlanma,
NATO - Varsova Pakt1 iligkileri gibi konular1 da kapsiyordu ve goriismelerden c¢ok sey
umulmaktaydi. Ancak, tam da Paris’te zirvenin baglamasindan énce SSBC’de Tiirkiye’den
havalanmis ve SSCB’yi havadan fotograflayan bir Amerikan U-2 casus ucagi diigmiistii.
Krusg¢ov ve Sovyet heyetinin geri kalan iiyeleri ABD’yi kotii niyetlilikle sucladiktan sonra
zirvede tansiyon yiikseldi ve Kruscov, daha herhangi bir sonug elde edilememisken Paris’i terk
etti.
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1961°de goreve baglayan yeni Amerikan baskani John Fitzgerald Kennedy, SSCB ile diyaloga
girebilecegi inancindaydi ve Nisan 1961°de Krus¢ov’la Viyana’da bir araya geldi. Kruscov bir
kez daha ABD’nin ve batili miittefiklerinin Alman Demokratik Cumbhuriyeti’ni tanimasini
istedi ve Viyana’da da bir sonug alinamadi.

SSCB ve Krusgov Dogu Almanya’dan siirekli bir baski gormekteydi. Dogu Alman yonetimi
hakl1 olarak SSCB’den iilkelerinin uluslararasi camia tarafindan resmen taninmasinda yardim
istiyordu ve SSCB, en sadik miittefiklerinden birine bu konuda yardimci olamamakla prestij
kaybetmekteydi. Ustelik, Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya, sektdrler arasi gegiste
kisitlama olmamasi nedeniyle Berlin {izerinden giinde ortalama yirmi bin kisi iltica etmeye
baslamisti. Demokratik Almanya’ya yardimci olmak ve bu gocii durdurmak gerekliydi.

Bu sonuca varmak adina, 1961 Agustos’unda Demokratik Alman ordusu askerleri, Dogu
Berlin’le Bat1 Berlin’i ayiran bolgede barikatlar kurmaya ve gegisi engellemeye basladilar.
Onceleri tel drgiiler, beton barikatlarla engellenen gecis, daha sonra bir duvarin driilmesiyle net
bir sekilde kesilmis oldu. Berlin Duvari, Soguk Savas doneminin en 6nemli simgesi olarak 9
Kasim 1989’a kadar ayakta kalacakti.

Berlin Duvari’nin yapimi, Bati Berlin’de ve Bati Almanya’da saldirgan bir hareket olarak
algilansa da NATO ve ABD, bunun daha ¢ok savunma amagli bir yap1 olduguna karar verdiler.
Bat1 Berlin’in sosyal-demokrat belediye baskani Willy Brandt halkimi sakinlestirdi, ABD
baskani Kennedy, Bat1 Berlin’e gelerek halka desteklerini gosterdi, boylece Berlin Duvari
zaman i¢inde Soguk Savag’in alisilmig goriintiilerinden biri haline geldi.

Ancak, Soguk Savas’in etkiledigi tek bolge Avrupa degildi. Soguk Savas doneminin belki de
en onemli, sicak savasa en fazla yaklagilan noktasi Kiiba Krizi ile ortaya ¢ikti. 1959 Kiiba
Devrimi ile, Fidel Castro ve silah arkadaslari Kiiba’nin yozlagmis diktatorii Batista’y1
devirdikten sonra Kiiba’nin sosyalizme mi kapitalizme mi kayacagi ¢ok ag¢ik degildi. Ancak,
ABD’ye kagan Kiibali miiltecilerin baskisiyla ABD’nin yeni Kiiba yonetimini tanimamasi ve
sonrasinda da Domuzlar Korfezi Cikartmas: fiyaskosunun yasanmasi, Kiiba’yr dogrudan
Sovyetler’le ¢ok yakin isbirligine itti. Bunun bir devami olarak, 1962 sonbaharinda SSCB’nin
ABD’yi rahatca vurabilecek niikleer baslikli fiizeleri Kiiba’ya yerlestirme karari, iki siipergiicii
kars1 karsiya getirdi. Amerikan donanmasi, Kiiba’y1r abluka altina alirken Sovyet gemi ve
denizaltilar1 da Amerikan gemilerini kusatti. Kennedy ve Kruscov arasindaki gerilimli
pazarliklar, 14-28 Ekim 1962 doneminde diinyayi niikleer savasin esigine getirdi ve kriz sona
erdiginde tiim diinya rahat bir nefes almis oldu.

6. Brejnev, Prag Bahari, ve S6zde Yumusama

1959°dan baslayarak Kruscov’un benimsedigi saldirgan, hatta savasgr tutum, Sovyet list
yonetimini kaygilandirmaktaydi. Ayrica, Krusgov’un ekonomiye miidahaleleri sonucunda
Sovyet ekonomisi tikanmisti ve sorunlar ¢dziilememekteydi. 13 Ekim 1964 giinii, Sovyet iist
yonetiminden Leonid Brejnev, Aleksandr Selepin ve KGB komutan1 Vladimir Semigastni, bir
saray darbesi diizenleyerek Kruscov’un zorunlu bir emeklilige yonelmesine yol agtilar. Leonid
Brejnev, Kruscov’un yerine Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve SSCB Devlet
Bagkani oldu. Brejnev donemi, 1968 Prag Bahar1 kalkismasi ve bunun bastirilmasi diginda,
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1964’ten itibaren onbes yillik uzun sayilabilecek bir siireligine Dogu ve Bati Bloklar: arasinda
bir yumusama evresi oldu; Stalin’in genislemeciligi ve Krusgov’un savasa meylinin
yasanmadigi bu siirecte, SSCB ile ABD arasinda 6nemli silahsizlanma antlasmalari imzalandi,
iki blok arasinda ticaret ve kiiltiirel isbirlikleri artt1, ve diinya halklar1 niikleer savas tehdidinin
ortadan kalktigin1 diisiinmeye baglayabildiler. Stalin ve Kruscov donemlerinde yasananlar,
1979 sonlarinda SSCB’nin Afganistan’da yonetimi ele almasina kadarki siiregte SSCB’nin
daha sert yiizii olarak hatirlandi.

Ancak, Leonid Brejnev’in SSCB Devlet Baskanligi ve Politbiiro Genel Sekreterligi dénemine
baktigimizda, aslinda Brejnev’in seleflerinden temel farkinin net bir bigimde Bati1 Blogundan
talepkar olmamasi1 ve ideolojik savasa Stalin ve Krusgov kadar yakindan takipgi olsa da bunu
Bati Bloguna net bir niikleer savas tehdidi olmadan, daha konvansiyonel siyasi, diplomatik ve
askeri yontemler kullanarak gerceklestirmeyi segmesi olarak belirleyebiliriz.

1968’de Cekoslovakya’da gerceklesen ve Prag Bahari olarak tanimlanan Sovyet tiirii
Sosyalizme kargt halk kalkigmasinin detaylarina baktigimizda, Brejnev’in onciillerinden ¢ok
farkli davranmadig: diisiintilebilir.

1960larin ortalarina gelindiginde Cekoslovak ekonomisi énemli bir durgunluk ve gerileme
donemine girmek iizereydi. Liberal komiinist iktisatc1 Ota Sik’in bagini ¢ektigi Cek iktisatcilari,
iilkelerinin Bati’da artik uygulanmaya konmus olan ve bilimsel arastirma ve teknolojinin
sermaye ve isgiiciinden daha onemli oldugu iiretim anlayisinin gerisinde, hatta uzaginda
kalacagindan endise etmekteydiler. Sik, Bat1 deneyiminden yola ¢ikarak bir ekonomi programi
hazirlarken, siyasal cephede de yine o donemde Bati’da yayginlagsmaya baslamis olan
cogulculuk ve Marxist hiimanizm {izerine kurulu bir felsefe Cekoslovakya’da kendine yer
bulmaya baglamisti. Mlynar ve Lakatos gibi yazarlar, artik Stalinci yekpare toplum anlayiginin
birakilarak Komiinist Parti’nin diizene hiikmeden degil diizeni diizenleyen bir rolii olmasi
gerektigini iddia ediyorlarken, Cek Komiinist Partisi’nin teorisyenlerinden Kosik, Marxizmin
smiflar arasi miicadeleden ¢ok bireysel ozgiirlik ve ozgiirlesmeyle ilgili oldugunu iddia
ediyordu. Bu ortamda Cekoslovakya’nin merkeziyet¢ci lideri Antonin Novotny,
Cekoslovakya’ya yetmiyordu (Okey, 1986, ss. 211-212). Novotny’den memnun olmayan
Sovyet lideri Leonid Brejnev bile, Novotny’ye gorevden el ¢ektirmek lizere 1967 nin Aralik
aymnda Prag’a yaptigi gezide halkin ve yoneticilerin Novotny’den ne kadar hosnutsuz
olduklarimi goriince hayrete diigmiistii.

5 Ocak 1968°de Cekoslovak Komiinist Partisi Genel Sekreterligi’ne, Novotny’ye oranla ¢ok
daha liberal olan ve Cekoslovak yoneticilerin onaymi almis bulunan Alexander Dubcek
getirildi. Dubcek derhal ‘insani yiizlii sosyalizm’ adin1 verdigi, yeni Cekoslovak anlayisina gére
sekillendirilmis bir reformlar serisini uygulamaya koydu: Sansiir kaldirildi, Stalinist donemde
sov mahkemelerinde yargilanip ceza alanlara haklar1 geri verildi, ve genis ¢apli ekonomik
reformlar baglatildi (Partos, 1993, s. 109). Sansiiriin kaldirilmasi ve polis denetiminin
bitirilmesi sonrasinda rahatlayan Cekoslovaklar, Komiinist Parti’nin ‘Nisan Hareket Program1’
adinm1 verdigi uygulamalara genis destek verdiler. Prag Bahari olarak adlandirilan bu kisa
donemde, sendikalar, genclik orgiitleri, Slovaklar, ulusal azinliklar, ve kilise hizla serpildi,
tarim kooperatifleri ve is¢ilerin kendi haklarini diizenlemesi fikirleri giindemde yerlerini ald,
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Stalinci diizenin ezdikleri ve eski Sosyal Demokratik Parti 6rgiitlenmeye basladi. Dubcek,
SSCB’nin ve diger miittefiklerinin, kendinin nasilsa 1956’da Nagy’in Macaristan’da yapmaya
kalkistig1 gibi Varsova Pakti’ndan ayrilmaya niyeti olmadigimn bildiklerinden reformlara bir
tepki vermeyeceklerini, hatta uygulamalar1 basarili olursa bunu Dogu Blogu’nun devaminda da
kullanilir bir model olarak anlatabilecegini diisiiniiyordu. Bu yiizden Sovyetler’in partisinin
tutucu kanadini destekledigini bilmesine ragmen reform komiinistlerine destegini verdi.
Dubcek’in Varsova Pakti liderleriyle Temmuz 1968’deki goriismelerinin de bu izlenimini
giiclendirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla, 21 Agustos 1968, hem Dubcek hem de
Cekoslovakya’nin gerisi i¢in bliyiik bir sok sebebi oldu.

21 Agustos 1968 giinii, Sovyet, Demokratik Alman, Leh, Macar, ve Bulgar birlikleri
Cekoslovakya’yr isgal etti. Isgal, Prag Bahar1 olarak adlandirilan donemi sona erdirirken, halkin
Dubcek’e ve reformcu meslektaslarina sevgisinin biiylikliigii sayesinde Dubcek ve kabinesi
yeniden goreve iade edildi (Okey, 1986, s. 213). Yine de, Dubcek iktidarda olsa da, Prag Bahari
arttk tamamen sona ermisti. Dub¢ek Nisan 1969°da gorevden ayrildi, Ankara’ya biiyiikelgi
olarak atandi, ve Cekoslovakya da Moskova’nin onayladig: dgretilere geri donddi.

Cekoslovakya’nin iggaliyle birlikte Diinya yeni bir doktrinle daha tanisti; Brejnev Doktrini.
Leonid Brejnev’in 13 Kasim 1968’de Polonya Birlesik Isci Partisi’nin Besinci Kongresi’nde
yaptig1 konusmada agikladigina gore, “sosyalizme diisman giicler herhangi bir sosyalist lilkeyi
kapitalizme yonlendirmeye c¢alisirlarsa, bu [durum] yalnizca o iilkenin degil tiim sosyalist
iilkelerin ortak sorunu ve kaygi sebebi olur,” dolayisiyla Diinya kamuoyunun SSCB ve
miittefiklerinin asir1 reformlara girisen bir sosyalist iilkeye miidahale etmeleri de dogal bir
olaydir.

7. Sonug

Dogu Avrupa’da Sovyet hakimiyeti, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikt1. Bundaki temel
fikir, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin bir daha Tkinci Diinya Savasindaki kadar
siddetli ve yikict bir saldirtya ugramamasi igin bir tampon bdlge olusturmakti. ‘Tek Ulkede
Sosyalizm’den ‘Cok Ulkede Sosyalizm’e gegis savas sonrasinda hizlica yasanmaya baslandi.
Savasin hemen sonrasinda Bati, 6zellikle de ABD, savastaki ortakliktan memnuniyetleri
yiiziinden SSCB’nin bu tiir bir sosyalist elkoyma ile Dogu Avrupa’da Nazi Almanyasindan
kurtardigi tilkelerde hakimiyet kurmayacagini diisiinse de Churchill ve Kennan’in uyarilart
dogru cikacakt.

Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki hakimiyeti sorunsuz olmayacakti. Stalin ve Kruscov
donemlerinde, Birinci Berlin Krizi, Dogu Alman is¢ilerinin ayaklanmasi, Macar Devrimi, U2
Krizi, Ikinci Berlin (Duvar) Krizi, Kiiba Krizi gibi pek ¢ok uluslararasi gerginlik Sovyet
sisteminin Dogu Avrupa’da kok salamadiginin bir gostergesiydi. Yine de bu iki lider
doneminde Sovyetler, 6zellikle devletin baskilayici aygitlarini kullanarak, Dogu Avrupa’da
Sovyet hamiligini ve sosyalist degerlerin yerlesmesini sagladilar. Ote yandan, her iki liderin
siyasi ve stratejik tutumlart tim gezegeni siirekli bir topyekun savasin esiginde tuttu. Sovyet
karsit1 eylemlerin son derece agir sekilde baskilanmasinin yanisira Dogu ve Bati Bloklari
arasinda yasanan krizler ile Sovyet iilkiisii slirdiiriilmeye calisildi. Brejnev, her ne kadar
1968’de Cekoslovakya’ya 1956 Macaristan’da oldugu gibi sert bir miidahalede bulunmay1
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uygun goérmiigse de, Stalin ve Kruscov’dan yontem olarak ve Bati ile iliskilerde izledigi yol
acisindan koklii bir bicimde ayrilmistir. Yine de, Sovyetler’in Dogu Avrupa’daki varligi
yiizeysel bir biat ile devam edecek ve Gorbagov reformlart ile Dogu Avrupa SSCB’nin
yonlendirmesinden tamamen ayrilacaktir. Dolayisiyla, ilgili tilkelerdeki halklar bir ideolojiyi
takip etmeye ikna edilmeden bir rejimin olusturulmaya ¢alisilmasi hor gii¢ kullanimiyla ancak
SSCB’nin Dogu Avrupa’daki uygulamalari kadar basarili olacaktir. Dogu Avrupa’daki Sovyet
uygulamasi, burada zikredilen krizler goz oniine alindiginda bunun 6nemli bir gostergesidir.
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