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Genetigi degistirilmis triinlerin sayist son donemlerde siirekli artmakta, yasamin her evresinde
karsimiza ¢tkmaktadir. Biyoteknolojide yasanan gelismelere paralel olarak genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) tarimdan sagliga kadar birgok sektdrde kullanim alani bulmustur. Gliniimiizde
pamuk, soya, misir ve kanola en yaygin olanlaridir. Bunlarin yani sira ay¢icegi, piring, yer fistig1, papaya
ve kasava da GDO’lu iiretilmektedir. Ayrica kiraz, muz, ahududu, biber, ananas, kavun ve karpuzla ilgili
caligmalar yogun olarak devam etmektedir.

Dogal yapistyla tamamen oynanmis ya da degistirilmis gen dizilimine sahip, gen transferi yoluyla
spesifik bir 6zellik gosteren organizmalar, genetigi degistirilmis tiriinler olarak tanimlanmaktadir. GDO,
gidalarin raf Omriinii, besin degerini ve verimliligini artirmada, hastaliklarin tedavisinde ve ilag
tiretiminde yogun olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan GDO’lu iriinler insan sagligini olumsuz
etkileme, gida glivenligini azaltma, kiiltiirel, dini ve ahlaki sorunlara da neden olabilmektedir.

Bu ¢galisma kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin GDO’lu iirlinlere yonelik bilgi ve biling diizeyleri ile
bunlan etkileyen sosyo-ekonomik faktorler degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular tanimlayict istatistikler seklinde Ozetlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin aylik geliri ile GDO’lu tiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
Diger taraftan Tiirkiye’de GDO’lu iirtinlerin tiretildigini diisiinme ile GDO’yu dogru tanimlama arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, &grencilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
GDO’lu iiriinler hakkindaki bilgi diizeylerini biiyiik 6l¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir.
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DETERMINING THE LEVEL OF INFORMATION AND PERSPECTIVE OF
UNIVERSITY STUDENTS REGARDING GENETICALLY MODIFIED
(TRANSGENIC) PRODUCTS: GUMUSHANE UNIVERSITY SAMPLE

ABSTRACT

The amount of genetically modified products has been increasing continuously in recent years and they
are available as a source of nutrition in every phase of life. In parallel with developments in
biotechnology, genetically modified organisms (GMOs) are used in many sectors from agriculture to
health. Today, the most commonly used GMOs are cotton, soy, corn and canola. In addition to these,
sunflower, rice, peanut, papaya and cassava are also produced with GMOs. Studies on cherry, banana,
raspberry, pepper, pineapple, melon and watermelon are also continuing intensively.

Organisms that have a completely modified gene sequence or whose natural structure is totally tampered
with,and which display specific characteristics via gene transfer, are defined as genetically modified
products. GMO is used extensively in increasing shelf life, nutritional value and productivity of foods,
in treatment of diseases and production of drugs. On the other hand, GMO products can adversely affect
human health, reduce food safety and cause cultural, religious and moral problems.

In this study, we attempted to assess the information and awareness levels of university students about
GMO products and the socio-economic factors affecting them. The research findings are summarized
in the form of descriptive statistics. According to the results obtained from the study, there is a
significant relationship between gender variable and students' knowledge about GMO products. On the
other hand, there is no relationship between genders and determining the perspectives on GMO products
in Turkey. The results of the research show that the students have information about GMO products,
and that their perspectives on GMOs are negative.

Keywords: GMO, Bioenergy, GumushaneUniversity, Canola
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1. Giris

Diinya niifusunda yasanan hizli artiga paralel olarak insanlarin beslenme ihtiyacina gereksinim
duymasi, bitkisel ve hayvansal {iretime yonelik verimliligi artirici yeni arayislart giindeme
getirmistir. Bu noktada diinya niifusunu besleyecek nitelikteki ekilebilir alanlar marjinal sinira
ulastig1 i¢in, birim alandan alinan verimin artirtlmasi gerekmektedir. Bu baglamda; son yillarda
teknolojide yasanan gelismelerin aglik sorununa ve beslenme ihtiyacina ¢dziim getirecegi
diisiiniilmektedir.

Genetik 6zellikleri dogal olmayan yontemlerle degistirilmis, modern biyoteknoloji kullanilarak
elde edilmis organizmalara genetigi degistirilmis organizma (GDO) denilmektedir. Diger bir
ifadeyle; yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip, genetik madde aligverisi olmayan,
canlilarin eslestirilmesiyle olusmus organizmalar olarak tanimlanabilir (Akgelik, 2004). GDO
iceren, GDO’lu organizmalardan tiiretilen ve GDO kullanilarak iiretilen iiriinler de genetigi
degistirilmis yemler ya da gidalar olarak tanimlanmaktadir (Ogal ve Isikl, 2019, s.73).

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), literatiirde genetigi degistirilmis {rlinler (GD),
transgenik organizmalar, gen aktarimli organizmalar, genetik olarak modifiye edilmis
organizmalar (GMO), bio-miihendislik organizmalart gibi isimlerle tanimlanmaktadir Bu
organizmalar giinlimiizde genetik miihendisligi teknolojisi kullanilarak {retilmektedir
(Uzogara, 2000; Celik ve Balik, 2007, s.14).

Tablo 1. 2015-2017 Yillar1 Arasinda GDO’lu Bitki Tiirlerinde Ekimi Yapilan Alan Miktarlar

(Milyon Ha)

Bitki Cesitleri 2015 % 2016 % 2017 %
Soya 92,1 51 91,4 50 94,1 50
Misir 53,6 30 60,6 32 59,7 31
Pamuk 24,0 13 223 12 24,1 13

Kanola 8,5 5 8,6 5 10,2 5
Yonca 1,0 <1 1,2 <1 1,2 <1

Seker Pancari 0,5 <1 0,5 <1 0,5 <1

Papaya <1 <1 <1 <1 <1 <1
Digerleri <1 <1 <1 <l <1 <1
Toplam 179,7 100 185,1 100 189,2 100

Kaynak: ISAAA, 2017

Genetigi degistirilmis Uriinler siirekli artmakta, hayatin tiim evresinde kullanim alani
bulmaktadir. Ticari anlamda iiretilen ilk GDO’lu bitki domatestir. 1994 yilinda {iretimine
baslanan bu bitki ge¢ olgunlagma siiresi sayesinde gida ve yem amagl olarak kullanim alani
bulmustur (Sahin vd., 2018, s.89). Giiniimiizde ise genetigi degistirilme isleminin en yaygin
kullanildig: {irlinlerin basinda soya, pamuk, misir ve kanola gelmektedir. Bu iiriinler arasinda
genetik degistirme en fazla soyaya uygulanmaktadir. Bunlarin disinda ayg¢icegi, piring, yer
fist1g1, domates, biber, bal kabagi, patates, karpuz, kavun, ¢ilek, ahududu, muz bugday, kiraz,
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ananas, papaya, kasava ve bazi balik tiirleri gibi {iriinlerde GDO’lu iiretilmektedir (Ozmert ve
Yaman, 2011, s.32).

Tablo 1’de 6zetlenen bulgular, GDO’lu bitki tiirlerinin ekim alanlarini vermektedir. 2015-2017
yillart arasinda en fazla ekimi yapilan iiriin soyadir. Soyadan sonra sirasiyla misir, pamuk,
kanola, yonca, seker pancari ve papaya gelmektedir. Ekimi yapilan alan agisindan bir 6nceki
yila gore artig ise en fazla yonca (%20) ve misirda (%13) yasanmaktadir.

Trangenik iiriinler ekonomiye katki baglaminda maliyetleri diisiiriicii ve verimi artiric1 etki
yaratmaktadir. Ayni zamanda metan gazi salimini engellemekte, ¢evreye olumlu katki
sergilemektedir. Bunlarin diginda bakteriyel kanser ve yaprak lekesi hastaligina da direngli
transgenik genotipler gelistirilmistir.”

2. Diinyada Genetigi Degistirilmis Uriinlere Genel Bir Bakis

Biyoteknolojik kiiltiir bitkileri 1,5 milyar hektarlik tarimsal ekim alanina sahip olup diinya ekim
alanlarinin %12’sini olusturmaktadir. 28 {ilkede ekimi yapilan 9 iiriin ¢esidinden 1996 ile 2013
donemleri arasinda yillik 133 milyar dolarlik arti deger saglanmigtir. S6z konusu dénem
boyunca liretim masraflarii diisiirerek ve birim alandan daha fazla {irin elde edilerek tiretim
gerceklestirilmistir. Genetigi degistirilmis iiriinlerin maliyetleri ve satislart GDO’suz {iriinlere
gdre %30 daha ucuz oldugundan, yilda iki farkl iiriin elde etme gibi artilar1 bulunmaktadir.”

Tablo 2. 2015-2017 Yillar1 Arasinda Ulkelere Gore Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Ekim

Alanlar1 (Milyon Ha)
Ulkeler 2015 2016 2017
ABD 70,9 72,9 75,0
Brezilya 44,2 49,1 50,2
Arjantin 24,5 23,8 23,6
Kanada 11,0 11,6 13,1
Hindistan 11,6 10,8 11,4
Paraguay 3,6 3,6 3,0
Pakistan 29 2,9 3,0
Cin 3,7 2,8 2,8
Giiney Afrika 2.3 2,7 2.7
Uruguay 1,4 1,3 1,1
Bolivya 1,1 1,2 1,3
Avustralya 0,7 0,9 0,9
Flipinler 0,7 0,8 0,6
Myanmar 0,3 0,3 0,3
Ispanya 0,1 0,1 0,1
Sudan 0,1 0,1 0,2
Meksika 0,1 0,1 0,1
Kolombiya 0,1 0,1 0,1

Kaynak: ISAA, 2017 (<0,1 degere sahip tilkeler dikkate alinmamustir).

Uluslararasi 6lgekte GDO’lu bitkilerin tiretimine 1996 yilinda baglanmistir. Baglangicta ABD,
Kanada, Cin, Avustralya, Arjantin ve Meksika’y1 da icerisine alan 6 iilkede 1,7 milyon hektarlik
alanda tiretim yapilirken, bu alan 2015 yilinda 179,7°ye 2016 yilinda 185,1°e ve 2017 yilinda

“TRPharm Yo6netim Kurulu Baskant Mehmet GOKER’in www.sbzcii.com adli Internet haber portalinda 28.
08.2018 tarihli “Biyobenzer ilaglarin hastalara ve ekonomiye katkis1 biiyiik” adli manset haberi

T Prof. Dr. Nazimi ACIKGOZ’iin 12.01.2016 tarihinde “Milliyet Blog” adli ekonomi-finans igerikli internet
sitesinde yer alan“GDO’lu tiriinlere neden izin veriliyor!” adli Kose yazisi
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ise 189,2 milyon hektara kadar ulagmistir. 2017 yilinda ise GDO’lu fiiriinlerin ekim alani
acisindan en yogun iretildigi iilkeler siralamasinda yine ABD en basta yer almaktadir.
ABD’den sonra Brezilya, Arjantin, Kanada ve Hindistan gelmektedir.

GDO’lu bitkilerin % 54 (99,6 milyon ha)’ii gelismekte olan iilkelerde ve % 46 (85,5 milyon
ha)’st da gelismis iilkelerde yetistirilmektedir. Yine ayn1 donem igerisinde 26 iilkede
gergeklestirilen GDO’lu bitkilerin iiretimi yaklasik 18 milyon ¢iftci ile yapilmaktadir. Uretim
yapan ciftciler kiigiik 6lgekli isletmeye sahip olup, yaklasik %90°1 alt gelir grubu igerisinde yer
almaktadir. Gilinlimiizde GDO‘lu {riinlerin ithalatin1 gergeklestiren 30’un {izerinde iilke
bulunmaktadir (Sahin vd., 2018, s. 89).

ABD’de islenmis gidalarin %75’i GDO igermektedir. Yapilan aragtirmalarda Amerikan
vatandaslarinin GDO igeren triinler hakkinda resmi kuruluslara, AB vatandaslarinin ise sivil
toplum kuruluslarina ve {iniversitelere itibar ettigi tespit edilmistir. ABD’de yapilan
arastirmalarda GDO’lu {irinlerin kullaniminin tiiketiciler tarafindan kabul gordiigii iddia edilse
bile tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu kullandiklari iiriinlerin GDO’lu olduklarini bilmemektedir
(Celik ve Balik, 2007, s.14).

Diinya genelinde ‘genetigi degistirilmis organizma’larin iiretimi her yil biraz daha artarken,
Avrupa Birligi llkelerinde ise iiretim azalmaktadir. Bu duruma Almanya Macaristan,
Yunanistan, Polonya ve Fransa gibi iilkelerin GDO iiretimini yasaklamasi 6rnek olarak
verilebilir. Avrupa birligi iilkeleri icerisinde GDO iiretimi en fazla Ispanya’da yapilmaktadir.
Son dénemlerde Tspanya halk: yiirityiislerle GDO’lu iiriinleri protesto etmis ve bu durum GDO
iiretiminde %35°lik bir azalis meydana getirmistir.*

Diinya genelinde GDO’lu iiriinlerin iiretiminde kayda deger artislar yagsanmaktadir. Bu durum
insan saglhigina ve cevreye yonelik ciddi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. GDO’lu
iiriinlerin dogal yolla elde edilmesi miimkiin olmadigindan, GDO’lu iiriinlerde hem bilimsel
hem de politik acidan bir belirsizlik yaganmaktadir.

3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Genel Durumu

AB iilkelerinde genetigi degistirilmis iirlinlerin yetistiriciligi 1998 yiliyla birlikte baglamistir.
Bu faaliyet 2007 yilinda ispanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Romanya, Slovakya, Almanya ve
Polonya gibi 7 iilkeye yayilmis, 2017 yilinda ise bu say1 Ispanya ve Portekiz gibi iki iilkeye
diismiistiir (Tablo 3).

Tablo 3’te elde edilen bulgular, AB iilkelerinde genetigi degistirilmis iiriin alanlarinin 2006
yilindan 2017 yilina kadar inigli ¢ikigh fakat artan bir seyir izledigini gostermektedir. AB
iilkeleri igerisinde GDO’lu iiriin alani en fazla Ispanya’ya aittir. Ispanya’dan sonra Portekiz
gelmektedir.

£08.10.2018 tarihinde www.hurriyet. com.tr. adli haber sitesinde yer alan “ GDO nedir, GDO’lu iiriinler nelerdir”
adl1 haber portal1
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Tablo 3. AB Ulkelerinde Genetigi Degistirilmis Uriin Alanlar1 (2006-2017)

Ulkeler 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ispanya 53667 | 75148 | 79269 | 76057 | 76575 | 97326 | 116307 | 136962 | 131538 | 107749 | 129081 | 124227
Portekiz 1250 | 4263 4851 5094 | 4868 7724 9278 8171 8542 8017 7069 7308
Cek Cum. 1290 | 5000 8380 6480 | 4680 5091 3080 2560 1754 997 75 -
Romanya o 350 7146 3244 822 588 217 220 771 3 o

Slovakya 30 900 1900 875 1248 761 189 100 411 104 138

Almanya 950 2685 3173 - - - - - - o -

Polonya 100 327 3000 3000 | 3000 | 30000 N/A o o o o o
Toplam 57287 | 88673 | 107719 | 94750 | 91193 | 114490 | 129071 | 148013 | 143016 | 116870 | 136363 | 131535

Kaynak: ISAAA, 2017

Genetigi degistirilmis organizmalar igerisinde yer alan Monsanto musiri, 2007 yilindan itibaren
AB iilkeleri nezdinde iiretilmeye baslanmustir. Basta Ispanya ve Portekiz olmak iizere Cek
Cumbhuriyeti, Romanya ve Slovakya’da da yogun bir iiretim gergeklestirilirken, Almanya,
ftalya, Fransa, Polonya, Macaristan ve Avusturya gibi iilkelerde ise genetigi degistirilmis
misirlarin ekimi yasaklanmistir. 2016 yilinda ¢ikartilan yonetmelik geregince GDO’lu
iriinlerin ekimine AB komisyonu tarafindan onay verilmektedir. Fakat AB {ilkeleri’nin mesru
nedenler sunmalar1 sartiyla, gegici olarak kendi topraklarinda GDO’lu iiriinlerin satigini ve
kullanimint sinirlama ya da yasaklama haklari bulunmaktadir. Bu yonetmelikten sonra
aralarinda Almanya, Hollanda, Fransa, Avusturya, Danimarka, Polonya ve Liiksemburg gibi
iilkelerle birlikte Belgika’nin Valon Bélgesi, Birlesik Krallik’in Iskogya, Galler ve Kuzey
irlanda bélgelerinde de GDO’lu iiriinlerin yetistirilmesi yasaklanmistir. Bu iilkeler igerisinde
sadece Almanya’da bilimsel arastirmalarda GDO’lu iiriinlerin yetistirilmesine izin
verilmektedir.’

AB iilkeleri arasinda GDO’lu iriinlere yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarda tiiketim ve satin
alma konularinda farkli goriisler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ingiltere’de 1998°de yapilan
bir arastirmanin sonucunda katilimeilarin %77’si GDO’lu iriinlerin yasaklanmasi gerektigini,
%61’1 de GDO’lu gidalar1 satin almayr diisiinmediklerini dile getirmislerdir. Almanya’da
gergeklestirilen diger bir calismada da katilimcilarin %48’inin meyve ve sebzelerde genetigi
bozulmamus iriinleri tercih ettikleri belirlenmistir (Kaynar, 2009, s.183). 15 iilkede 16.078
kisiyle gergeklestiren “Toplum ve Bilim Kurumu Eurbarometer Anketi”nden elde edilen
sonuglara gore ise GDO’lu gidalari satin alma olasiliginin kadinlarda erkeklere gore diisiik
oldugu ve aym zamanda GDO’lu iiriinleri satin almayi diisiinen tiiketiciler i¢in “GDO
bulunmaktadir” ibaresinin énemli olmadig tespit edilmistir (O’Fallon et al.,2007). Ondokuz
May1s Universitesi dgrencilerine yonelik gergeklestirilen bir ¢alismada ise dgrencilerin bilgi
diizeyleri arttikca GDO’lu {iriinleri tiiketme isteklerinin de artacagi bulgusuna ulagilmistir
(Giingodr ve Demiryiirek, 2019, s.45).

4. Tiirkiye Ol¢eginde Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Durumu

Tiirkiye’de genetigi gelistirilmis organizmalarin Gretimi, gida amagli kullanilmas1 yasaktir.
Tiirkiye’de GDO’lu bir {irlin bulunmamakla birlikte sadece tarimsal arastirma enstitiilerindeki
tarla denemelerinde transgenik liretimi yapilmaktadir. Yine benzer sekilde 1998 yilindan
itibaren genetigi degistirilmis bitkilerin alan denemeleri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
bilinyesinde Tarimsal Arastirma Enstitiileri tarafindan yapilmaya baslanmistir (Celik ve Balik,

§30.08.2017 tarihinde www.yesilgazete.org adli haber sitesinde yer alan“Avrupa Birliginden GDO’lu musira izin
yok ™ adli manset haberi
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2007, s.14; Demir vd., 2006). Ara alan denemeleri ise 1999 yilindan itibaren pamuk, misir ve
patates lizerinde yogunlagmistir. Biyogiivenlik Kurulu’na bugiine kadar yapilan bagvurular
icerisinden sadece 26 adet GD musir ve 10 adet GD soya fasulyesinin ithalatinin yapilmasina
izin verilmistir. Yem ve yem iiretimi i¢in kullanilan soya fasulyesi ve misir gesitlerinin  %0,9
ve lizerinde GDO bulundurmasi durumunda etiketinde belirtilmesi zorunludur. Son dénemlerde
misir ve soya disinda pamuk ve kanola i¢inde ithalat basvurusunda bulunulmustur. GDO’lu
tiriinlerin tarimsal boyutu birgok arastirmaya konu olurken, hayvancilik boyutu ile ilgili kayda
deger bir gelisme yasanmamaktadir (Kiymaz ve Tarakgioglu, 2002).

Tiirkiye’de, yurt disindan ithal edilen islenmis iriinlerin 6nemli kisminda GDO bulgularina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda ABD ve Arjantin’den ithal edilen misir ve soya gibi tiriinlerin
neredeyse tamamina yakininda GDO igerikli bulgular saptanmistir. Benzer sekilde 20’ye yakin
il pazarlarinda satilan domates ve patateslerden elde edilen numunelerde de genetigi
degistirilmis organizmalara rastlanmistir (Aysal vd., 2007). Boyle bir g¢erg¢evenin ortaya
cikisinda Tiirkiye’ye yasadisi yollarla giren genetigi degistirilmis organizmalarin denetime tabi
tutulmadan ekim alanlarinda serbestce iiretilmesinin etkileri de bulunmaktadir (Giinaydin,
2004; Celik ve Balik, 2007, s.14, Tiryaki, 2016, s.6-7).

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis organizmalar arasinda kabul edilen bitki tiirleri igerisinde en
fazla soya fasulyesinin tiretimi yapilmaktadir (% 50). Soya fasulyesini sirastyla misir (% 22),
pamuk (% 12), kanola (% 5) ve diger tiirler (% 11) izlemektedir (Sahin vd., 2018, s.85). Bu
cesit bitkiler gida ve yem sanayisinde, biyoyakit {iretiminde ve diger endiistri kollarinda yogun
olarak kullanilmaktadir. Bu iiriinler arasinda soya fasulyesi ve kanolanin yurt i¢i yeterlilik
derecesi oldukca diisiiktiir. Bu noktada iriinlerin yurti¢i yeterliligini karsilayacak yeni
politikalarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger taraftan misir bitkisi nobetlese ekilen bir
iiriin oldugundan ireticiler, verilen desteklemeleri ve iiriin fiyatlarin1 dikkate alarak {iretim
tercihinde bulunmaktadir. Bu kosullar altinda misirin arzi ve tiretim miktarinda istikrarsiz bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. 2016°da Tiirkiye’de musir bitkisinin kullanim alanint yem (%76)
olusturmaktadir. Yem bitkisinin kullanim alan1 icerisinde yogun olarak hindi yetistiriciligi,
damizlik, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan iiretimi yer almaktadir. Ote yandan ekolojik sartlarmn
uygunlugu sayesinde pamuk bitkisinin yurtigi talebi karsiladigi sdylenebilir. Diger bir yagh
iiriin ¢esidi olan soya fasulyesinde ise biiyiik bir {iretim a¢i1g1 bulunmakta, bu agik ithalatla
karsilanmaktadir (%90). Ayn1 ¢ercevede yagli tohum olan kanolanin iiretiminde ve satisinda
o6nemli problemler yasanmaktadir. Kanola, hayvan yeminin yani sira biyo-dizel iiretiminde
kullanilmakta, bu durum kanolanin iiretiminde gelecege yonelik beklentileri artirmaktadir.

Genetigi degistirilmis Uriinler daha az maliyet getirdiginden konvansiyonel iiriinlere gore
piyasada daha fazla alict bulmaktadir. Fiyatlarin tiiketicilerin isteklerine uygun bir sekilde
belirlenmesi global agidan ithalatin artmasina, aynt zamanda bu durum hayvancilik
isletmelerinin ve yem fabrikalarinin hammadde tedarikini ithalat yoluyla karsilamasina olanak
tanimaktadir. Bu sartlar altinda iretim agiginin ithalatla karsilanmas: disa bagimlilig
artirmaktadir. Bu baglamda tesvik agirlikli politikalar ortaya konulmali, yurt i¢i iirlin fiyat1 ve
kalitesi belirli bir seviyede tutulmalidir (Sahin ve Dig., 2018, s.101-102).
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5. Arastirmanin Tasarimi

Teorik ¢ergeveyi olusturmak adina, genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili gergeklestirilen
yerli ve yabanci alan yazini ¢alismalara yer verilmesi faydali olacaktir.

Celik ve Balik (2007) ¢alismalarinda genetigi degistirilmis organizmalarin faydal ve zararl
yonlerini ele almislardir. Bu calismada genetigi degistirilmis organizmalarin meyve ve
sebzelerin raf dmiirlerinin artiritlmasinda, bitkisel ve hayvansal verimin yiikseltilmesinde, insan
hastaliklariin tedavisinde, organ naklinin gergeklestirilmesinde, as1 ve ilag tiretiminde dnemli
faydalarinin olacagi goriisinde birlesmislerdir. Diger taraftan bu organizmalarin gida
giivenliginde, besin kalitesinin diismesinde, genetigi degistirilmis tiriinlerin etiketlenmesinde,
cevresel kaygilarin olugmasinda, dini ve ahlaki sorunlarin yasanmasinda olumsuz etkilerinin
olacagi da diistiniilmektedir.

Roe ve Teisl (2007) genetigi degistirilmis gidalarda etiketlemenin 6nemli olup olmadigimn
belirlemek amaciyla ABD ekseninde, 6172 tiiketiciyi esas alan bir 6rneklem gerceklestirmistir.
Bu calismada genetigi degistirilmis gidalarda tiiketiciler icin etiketlenmenin 6nemli oldugu
tespit edilmistir.

Costa-Font ve Gil (2009) GDO’lu iiriinlere bakis agilarini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi
bu ¢alismasinda; Ispanya, Italya ve Yunanistan’1 érneklem olarak ele almistir. Arastirmada
Ispanya, Italya ve Yunanistan niifusu i¢in Eurobarometer 2002 veritabani kullanilmistir. Bu
arastirmada bilime iliskin tutum, teknoloji, biyoteknoloji uygulamalarina yonelik kamu algilari,
kisisel tutum ve gida iiretiminde biyoteknolojinin kullanimi ile ilgili sorulara yanit aranmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda GDO’lu tirtinlerle ilgili tiiketicilerin satin alma kararlarinda
belirgin farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik 4 ana hipoteze gore degerlendirilmistir.

Adizel ve arkadaglar1 (2010) ¢alismalarinda, genetigi degistirilmis organizmalarin dogaya ve
insan sagligina etkilerini irdelemislerdir. Calismada elde edilen bulgular GDO’lu iirtinlerin
dogal dengeye, cevreye ve insan sagligina geri doniisiimii olmayan zararlarinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Pamuk (2010) calismasinda, genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu c¢alisma baglaminda, genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince
arastirma bulunmadigindan yararlari veya zararlar1 konusunda kesin bir yargiya varilamayacagi
bulgusuna ulasilmistir. Caligmanin sonunda organik gidalarin tiiketilmesi konusunda halkin
bilinglendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ozmert ve Yaman (2011) ¢alismalarinda, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik
tutumlarii ve bilgi diizeylerini degerlendirmeye almiglardir. Bu calismada tiiketicilerin,
genetigi degistirilmis tirtinlere yonelik tutumlari, iiriinlerin insan sagligina ve ¢evreye etkileri
ile GDO’lu iirlinlerin yasal ¢er¢evesi dikkate alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda tiiketicilerin
GDO’lu tirlinler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari bulgusuna ulasilmistir. Ayrica bu
calismada tiiketicilerin egitim diizeyi artik¢a bilgi diizeyinin de artig1 goriilmiistiir.

Kiran ve Osmanagaoglu (2011), gidalarda genetigi degistirilmis organizmalarin belirlenmesine
yonelik bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢aligmada tarim triinlerinde GDO’nun varliginin
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ve miktarimin ne oldugunun tespiti ve bu iriinlerde GDO’nun bulunup bulunmadig: ortaya
konulmaya calisiimaktadir. Bu ¢alismayla GDO’lu lirlinlerin tespitinin yapilabilmesi i¢in Tarim
ve Koyisleri Bakanhgi, TUBITAK, iiniversite arastirma laboratuarlari ve ozel analiz
laboratuarlarimin isbirliginde yeni laboratuar altyapilarimin gelistirilerek uygulamaya konulmasi
hedeflenmektedir.

Ergin ve Karababa (2011), genetigi degistirilmis organizmalarin saglik agisindan zararlarini
irdelemeye caligmiglardir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, genetigi degistirilmis
organizmalarin saglik ac¢isindan giivenilir ya da insan sagligini tehdit eden unsurlarin olduguna
yonelik kesin bir sonu¢ bulunmadigini ortaya koymaktadir. Calismanin sonunda ortaya ¢ikan
bu siirece ihtiyat amagh yaklasmamiz gerektigi onerilmektedir.

Bozdogan (2012), genetigi degistirilmis organizmalar ve olas1 riskleri iizerine bir
degerlendirme yapmistir. Bu ¢alismayla genetigi degistirilmis organizmalarin yaratabilecegi
bazi olumsuzluklara dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Diinya {iretiminin ¢ogunu gerceklestiren
iilkeler, elde edilen bulgular ekseninde bu iiriinlerin insan sagligina herhangi bir zararinin
olmadigini diisiinmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen diger bir bulgu ise genetigi
degistirilmis trlinlerle ilgili net bir bilginin bulunmamasi, etiketsiz ve denetimsiz pazara
sunulmasi gibi etkenlerin bu lirlinlerin tiiketimine tereddiitle yaklasilimasina neden oldugudur.

Ergin ve Yaman (2013) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada, genetigi degistirilmis gidalar
ve bunlarin insan sagligi iizerindeki etkileri aragtirtlmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda,
acliga ¢oziim olarak ortaya ¢ikan bu teknolojinin ekonomik faydalarindan ¢ok saglik sorunlari
tizerinde durulmasi gerektigi irdelenmistir. Arastirma igin, etiketleme ile ilgili yasal 6nlemlerin
alinmasi ve tiiketicilerin talep ettikleri tiriinlerin GDO igerip i¢ermedigi hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerektigi dnerilmektedir.

Ozden ve arkadaslari (2013) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismada, sekizinci siif
ogrencilerinin GDO’lu iiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri ve biyoteknolojiye yonelik tutumlari
irdelenmistir. Bu caligma Adryaman ve Gaziantep illerinde 6grenim goren 373 sekizinci sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin GDO’Iu
iirtinlerden genelde haberdar olduklarini, genetigi degistirilmis besinlerin daha ¢ok meyve ve
sebzelerde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Aragtirmanin son kisminda ise 6grencilerde bazi
kavram yanilgilarinin tespit edildigi ve bu yanilgilarin ortadan kaldirilabilmesi igin 6grencilere
biyoteknoloji egitimi verilmesi yoniinde 6nerilerde bulunulmaktadir.

Sen ve Altinkaynak (2014), GDO’lu gidalar ve potansiyel saglik riskleri iizerine bir
degerlendirme gerceklestirmistir. Bu caligma kapsaminda genetigi degistirilmis iriinlerin
etkilerinin neler olduguna dair kesin bir yargiya varilamamistir. Calismanin sonunda GDO’larin
insan saghgr tizerindeki etkilerini tespit edebilecek c¢aligmalarin yapilmasi gerektigi
Onerilmektedir.

Yiice ve Yiice (2014) tarafindan akademisyenlerin GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma
niyetlerini belirlemeye yonelik bir aragtirma gergeklestirilmistir. Bu aragtirma iki boliim olarak
ele almmustir. {lk boliimde literatiir 6zeti verilmis, ikinci bolimde arastirma modeli ve
hipotezler olusturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, GDO’lu
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iirtinlere yonelik satin alma niyetleri ile gida giivenirligi, saglik endisesi, deger algist ve dini
acidan uygunluk arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ogur ve arkadaglar1 (2017), 6grencilerin GDO’lu organizmalar hakkindaki genel bilgi diizeyleri
ve tutumlarmi Bitlis Eren Universitesi ekseninde ele almuglardir. Veri toplama araci olarak
anket yontemine bagvurulmustur. Tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenen 360
Ogrenciye, genetigi degistirilmis tiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlarini igeren ¢esitli
sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin ¢ogunlugunun
genetigi degistirilmis tohumlarla {iretim yapilmasindan rahatsizlik duydugunu ortaya
koymaktadir.

Akgay (2017) caligmasinda, 6gretmen adaylarinin GDO’lu gidalara yonelik algilarini 6gretmen
metaforlar yoluyla ele almistir. Nitel bir arastirma yontemine gore belirlenen 133 &gretmen
adayma,“GDO’lu gida ...gibidir, ¢linkii ...” ciimle kalib1 kullanilarak sorular yoneltilmistir. Bu
caligma kapsaminda, 6gretmen adaylari 75 farkli metafor tiiretmislerdir. Bu metaforlari, tehdit,
faydasizlik, avantaj ve ihtiyag¢ seklinde 4 farkl kategoride toplamislardir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis gidalara karst olumsuz bir
algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ciftci ve Terin (2018), dgrencilerin genetigi degistirilmis organizmalar konusundaki bilgi
diizeylerini ve bunlar etkileyen sosyo-demografik ve davramgsal faktorleri Ege Universitesi
6l¢eginde ele almiglardir. Arastirma kapsaminda galigmanin ana materyalini oransal 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 190 anket olusturmaktadir. Arastirma sonunda 6grencilerin GDO’lu
iiriinler hakkindaki bilgi diizeylerini sosyo demografik ve davranigsal faktorlerin 6nemli dl¢iide
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, O0grencilerin GDO’lu {iriinler hakkindaki bilgi
diizeylerinin eyleme doniismedigi, bu durumun sadece farkindalik arz ettigi sdylenebilir.

Sahin ve arkadaglar1 (2018), genetigi degistirilmis {irinlerin pazar yapisini ve sosyo-ekonomik
degerlendirmesini diinya ekseninde ele almiglardir. Bu calismada genetigi degistirilmis
iirtinlere yonelik yapilan risk analiz raporlarinda bu bitkilerin ekosisteme ve insan sagligina
etkisini ortaya koyan deneysel ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Calismanin
sonunda ise saglik ve biyogiivenlik agisindan ¢esitli Ar-Ge ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi
onerilmektedir.

Yanpar ve arkadagslar1 (2018), genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bakis agilarimi
Ankara’da yasayan lniversite Ogrencileri ekseninde ele almiglardir. Arastirmaya katilan
bireylerin demografik 6zelliklerini ve genetigi degistirilmis triinlere yonelik bakis agilarini
tespit edebilmek i¢in anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular, 6grencilerin GDO’lu {iriinlerden haberdar olduklarini, ancak GDO’lu fiiriinlerin
kullanilmasina olumlu bakmadiklarini ortaya koymaktadir. Calismanin éneri kismida medya
ve egitim kurumlarinin GDO’lu iriinler hakkinda toplumu bilgilendirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ocal ve Isikli (2019) tarafindan gerceklestirilen bu calismada, genetigi degistirilmis
organizmalarin yararli ya da zararli olup olmadiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda genetigi degistirilmis organizmalarin kabul gérmesi i¢in daima yenilik getiren
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metodolojik olanaklarin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Caligmanin sonunda genetigi
degistirilmis gidalarin piyasaya sunulmadan Once risk analizlerinin yapilmasi gerektigi
onerilmektedir.

6. Arastirmanin Metodolojisi
6.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam, Kisitlar1 ve Yontemi

Calismanin amaci gercevesinde, Giimiishane Universitesi grencilerinin genetigi degistirilmis
iirtinlere yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlari anket yontemi kullanilarak tespit edilmeye
calistimistir. Bu ¢alisma Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda Giimiishane Universitesi’nde
egitim goren 384 kisiyi kapsamaktadir. Arastirmanin evrenini Giimiishane Universitesi
olusturmaktadir. Bu arastirmanin sinirliliklar arasinda ise ¢alismanin yapildigi zaman dilimini
kapsamasi, kullanilan anket sorularmi igermesi, sadece cinsiyet degiskenine gore
degerlendirme yapilmas1 ve Giimiishane Universitesi’ne uygulanmasi yer almaktadir.

Literatiir 6zeti sonucu elde edilen anket formu dgrencilerin cinsiyet, yas, medeni durum ve gelir
diizeyi gibi sosyo- demografik 6zellikleri ile GDO’lu iiriinlere yonelik bilgi diizeylerini ve bakis
acilarimi iceren toplam 30 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada sistematik hata ve eksiklikleri en asgari diizeye indirilebilmek amaciyla pilot saha
caligmasi yapilmistir. Bu pilot calismada 50 adet anket bolgeye uygulanmistir. Bu anketler ayni
zamanda On testten gecirilmis, anket sorularinin zorluk dereceleri belirlenmistir. Bu
degerlendirme sonucunda 1 adet soru faktdr analizine uygun olmadigindan, 1 adet soruda
giivenirligi saglamadigindan analizden ¢ikarilmistir. Gerekli diizeltmeler ve eksiklikler
tamamlandiktan sonra anket formu alana yeniden uygulanmustir.

6.2. Arastirmanin Modeli

Bu caligma kapsaminda, betimsel aragtirma yontemleri igerisinde yer alan genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, gegmiste ya da giinlimiizde var olan olaylara, nesnelere ve bireylere
miidahalede bulunmadan, oldugu gibi tamimlamaya ¢alisan, ¢ok sayida elamani olan bir
evrenden orneklem almarak evren hakkinda genel bir yargiya ulasan bir tarama modelidir
(Karasar, 2007). Bu tiir modellerde veri bulmada ve degiskenlerin kontrol edilmesinde iki temel
stirlilik bulunmaktadir. Ozellikle gegmise yonelik veri elde edilisinde sorunlar yasanmaktadir.
Bu modelde veriler elde edilse bile hangi degiskenlerin durum belirledigine karar vermek ve
degiskenleri kontrol etmek oldukea zordur. Bu ¢aligmayla birlikte Giimiishane Universite’sinde
egitim goren ogrencilerin GDO’lu iiriinler konusundaki bilgi diizeyleri ve bakis agilar1 genel
tarama modeli kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

6.3. Verilerin Toplanmasi

Anket sorular1, literatiir taramasi sonucu Temelli ve Kurt’un 2011, Yiice ve Yiice’nin 2014 ile
Yanpar ve arkadaglarmin 2018 yilindaki ¢alismalarindan destek alinarak olusturulmustur.
Anketin ilk bolimi 6grencilerin sosyo-demografik ozelliklerinden (1-4), ikinci bolimi
GDO’lu iiriinler hakkindaki bilgi diizeylerinden (5-14) ve son boliimii de GDO’lu firiinlere
bakig agilarina yonelik derecelendirilmis sorulardan (15-28) olusmaktadir. Son bélimde 3’li
likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
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Verilerin igsel tutarligini tespit edebilmek i¢in Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Buna
gore arastirmada yer alan 29 adet maddenin Cronbach’s Alpha degeri 0.876 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu anketin i¢sel tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

6.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde ve analiz edilmesinde Oncelikle
frekans (f), ve yiizde (%) degerleri kullanilmistir. Daha sonra 6grencilerin sorulara verdikleri
yanitlar c¢ergevesinde, cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin GDO’lu iiriinler hakkindaki bilgi
diizeyleri ve bakis agilar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin
tespitinde bagimsiz gruplar t testine bagvurulmustur.

6.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda oncelikli olarak Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalara
yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarimi belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, medeni durum ve
gelir diizeyi gibi sosyo-demografik nitelikteki sorulara yer verilmistir. Daha sonra ise
ogrencilerin GDO’lu iriinler hakkindaki bilgi diizeyleri ve bakis agilarina iligkin sorular yer
almaktadir.

Elde edilen bulgular ekseninde, &grencilerin sosyo- demografik profillerine dair dzellikleri
asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Tablo 4).

Tablo4. Ogrencilerin Sosyo- demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

f %
CINSIYET Kadin 281 73,2
Erkek 103 26,8
18-25 339 88,3
26-35 17 4.4
YAS 36-45 24 6,3
46 ve Ustii 4 1,0
Evli 116 30,2
MEDENi DURUM Bekar 268 69,8
Gelir giderden az 258 67,2
GELIR DURUMU Gelir gidere esit 57 14,8
Gelir giderden fazla 69 18,0
Toplam: 384 100,0

Tablo 4’te Ozetlenen bulgular 6grencilerin sosyo- ekonomik degiskenlere gore dagilimini
vermektedir. Yapilan degerlendirmede erkek sayisinin (%73,2) kadin sayisindan (%26,8) fazla
oldugu goriilmektedir. Orneklemde 6grencilerin %88,3 {iniin18-25 yas arahiginda yer aldig,
%69,8’inin ‘bekar’ oldugu ve %67,2’sinin gelirinin giderinden az oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4’teki gelir durumu bulgusundan hareketle arastirmaya katilanlarin dar gelirli ve gelir
diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Katthmecilarin GDO’lu Uriinlerle ilgili Anket Sorunlaria Verdikleri Yamitlar

Evet Hayir Fikrim Yok

f % f % f %

GDO’lu tirtinlerden haberdar misiniz? 276 71,9 75 19,5 33 8,6
Tiirkiye’de GDO’lu iiriinlerin {iretimi yapilmakta midir? 40 10,4 263 | 68,5 81 21,1
Tiirkiye’de GDO’lu iiriinlerin ithalat1 yapilmakta midir? 267 | 69,5 80 20,8 37 9,6

“GDO’lu tiriinlerden haberdar misiniz?” ifadesine 6grencilerin %71,9’u‘evet’” %19,5’1 ‘haywr’
ve % 8,5’ide ‘fikrim yok’ yanitin1 vermislerdir. Tiirkiye’de GDO’lu bir {iriin bulunmamakla
birlikte sadece tarimsal arastirma enstitiilerindeki tarla denemelerinde transgenik iiretimi
yapilmaktadir. Bu noktada Ogrencilere yoneltilen “Tiirkiye’de GDO’lu {irlinlerin iiretimi
yapilmakta mudir?” ifadesine &grencilerden %68,5°1 gibi bir ¢ogunlugu ‘hayir’ yanitini
vermislerdir. Bu durum Tiirkiye’de GDO’lu iriinlerin iiretilmedigi konusunda 6grencilerin
cogunlugunun bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.“Tiirkiye’de GDO’lu {irlinlerin ithalatt
yapilmakta midir?” ifadesine 6grencilerin %69,5°1 ‘evet’ yanitini vermislerdir. Tablo 5’te elde
edilen bulgulardan yola ¢ikacak olursak; katilimecilar GDO’lu iiriinler hakkinda bilgi sahibi
olduklarmi, Tirkiye’”de GDO’lu iiriinlerin {iretiminin yapilmadigin1 fakat bu {irtinlerin
ithalatinin yapildigini dile getirmektedirler.

Tablo 6. GDO’lu Uriinlerin En Cok Hangi Alanlarda Kullamldiklarina Yénelik Katilimeilarim

Diisiinceleri
Degiskenler f %
Tarim 119 31,0
Hayvancilik 49 12,8
Gida 174 45,3
Saghk 42 10,9

Literatiir incelendiginde GDO’lu {irlinlerin en ¢ok insan ve ¢evre sagliginda (Tukelman, 2017,
s.16) ve tarim alaninda (Yanpar vd., 2017, s.12) kullanildig1 bulgusuna ulagilmistir. GDO’Iu
iriinlerin en ¢ok hangi alanda kullanildigini diistiniiyorsunuz? ifadesine katilimeilar literatiirden
farkli olarak sirasiyla, gida (%45,3), tarim (%31,0), hayvancilik (%12,8) ve saglik (%10,9)
sektoriinde kullanim alani bulduklari yanitint vermislerdir (Tablo 6).

Tablo 7. GDO’lu Uriinler Hakkindaki Bilginin Nereden Ogrenildigine Yonelik Katiimeilarim
Diisiinceleri

Degiskenler f Y%
Televizyon 140 36,5
internet 106 27,6
Gazete 25 6,5
Gorsel Medya 14 3,6
Aile 28 7,3
Arkadas Cevresi 13 3.4
Satis Yerleri 58 15,1
Toplam: 384 100,0
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Katilimcilarin “GDO’lu {iriinler hakkindaki bilgiyi nereden elde ettiniz?” sorusuna verdikleri
yanitlar Tablo 7°de verilmektedir. Bu tablodan hareketle; GDO’lu iirlinlerin neler olduklarina
dair bilgiyi katilimcilarin %36,5°1 televizyondan, %27,6’s1 internetten ve %15,1°’1 de satig
yerlerinden dgrendiklerini dile getirmektedirler. Bu sonuglar Abaci ve Abaci (2014) tarafindan
Inoénii {iniversitesi 6grencilerine yonelik gerceklestirilen calisma ile benzerlik gostermektedir.
Bu calismada Ogrenciler GDO hakkindaki bilgiyi ilk olarak televizyondan (%62,7) ve
gazeteden (%21,5) duyduklarimi bildirmislerdir.

Tablo 8. Katihmeilarin GDO’lu Uriinleri Tanimlama Sekilleri

Degiskenler f Y%
Zararh 91 23,7
Katkil 214 55,7
Hormonlu 67 17,4
Diger 12 3,1
Toplam: 384 100,0

“GDO’lu tiriinleri ne olarak tanimliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo
8’de verilmektedir. Bu tablodan elde edilen bulgular, katilimeilarin GDO’lu iiriinleri katkil
(%55,7), zararlt (%23,7) ve hormonlu (%17,4) firlnler olarak tanimladiklarini ortaya
koymaktadir. Arastirmaya katilanlarin %3,1°1 de ‘diger’ yanitin1 vermiglerdir. Verilen diger
yanitt igerisinde katilimcilar GDO’lu iiriinleri besin degeri diisiik ve sagliksiz {irtinler olarak
tanimlamaktadir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda GDO’larn insan saglig1 agisindan zararli,
toksik etkileri bulunmaktadir. GDO’lu bitkilerde bulunan zararli ve bocek 6ldiiriicii genler ile
terminator genlerin toksit trettikleri ve dokularda birikme durumunda toksit etkiler
olugturabilecegi belirtilmektedir (Pryme and lembck, 2003). GDO’larin katkili olabilecegi
ozellikle herbisitlere dayanikliligi saglanmis; soya, misir, pamuk ve kolza cesitlerinde
kullanilan glufonsinate ve bromoxynil gibi kimyasal maddelerin kanser yapici olduklar
bilinmektedir (Haspolat, 2012). Ayrica beslenme yoluyla alinan yabanci DNA pargalarinin
sindirimi saglanmadan dolasim sistemine ge¢mesi, oradan da insan ya da hayvan hiicrelerine
geeme olasiligiin oldugu belirtilmektedir (Hemmer, 1997).

Tablo 9. GDO’lu Uriinlerin Uretilme Amac, Tiiketimi ve Neler Olduklarinin Bilgilendirilmesine

Yonelik Katihmeilarin Diisiinceleri
Evet Hayir
ifadeler f % f %
GDO’lu trinlerin neler oldugu konusunda bilgilendirildiginizi 0 20,8 304 79,2
diigiiniiyor musunuz?
GDO’lu irtinlerin tiretilme amacini biliyor musunuz? 245 63,8 139 36,2

“GDO’lu irtinlerin neler oldugu konusunda bilgilendirildiginizi diisiiniiyor musunuz?”
ifadesine ‘evet’ yanitini verenler katilimcilarin %20,8’ini, ‘hayir’ yanitini verenler ise
%79,2’sini olusturmaktadir. “GDO’lu iirinlerin iiretilme amacini biliyor musunuz?” ifadesine

5

katilimeilarin %63,8°1 ‘evet’, %36,2’si de ‘hayir’ yanitin1 vermiglerdir (Tablo 9).
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Tablo 10. GDO’lu Uriinleri Satin Almaya Yénelik Katthmcilarin Diisiinceleri

GDO’lu Uriin satin almay diigiiniir miisiiniiz? f %
Evet 70 18,2
Hayir 314 81,8

“GDO’lu iriinleri satin almayr diigiiniir miisiiniiz?” sorusuna katilimcilarin %81,8’1 ‘hayir’
yanitint vermislerdir (Tablo10). ‘Evet’ yanitin1 verenlerle ilgili durum Tablo 8’de
verilmektedir. Burada katilimcilarn GDO’lu iiriin satin almalarinda hangi faktorlerin etkili
oldugu sorgulanmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. GDO’lu Uriinlerin Satin Alnmasinda Hangi Faktorlerin Etkili Olacagina Yonelik
Katilmcilarin Diisiinceleri

Degiskenler f %

Fiyatimin Diisiik Olmasi 36 51,4
Raf Omriiniin Fazla Olmasi 15 21,4
Tadinin Lezzetli Olmasi 8 11,4
Goriiniisiiniin Etkileyici Olmasi 11 15,7
Toplam : 70 100,0

Tablo 11’e gére; GDO’lu {iriinler satin almay1 diisiinen 6grenciler 6ncelikle fiyatinin ucuz
(%51,4), raf dmriiniin uzun (%21,4) ve goriinligiiniin etkileyici (%15,7) olmasina dikkat
etmektedir.

Tablo 12. Hangi Besinlerde GDO Kullanildigina Yonelik Katihmcilarin Goriisleri

Degiskenler f %
Domates 122 31,8
Salatahk 48 12,5
Cilek 74 19,3
Siit 45 11,7
Yogurt 33 8,6
Piring 37 9,6
Soya 16 4,2
Kanola Yag1 9 2,3
Toplam: 384 100,0

Katilimeilarin “Hangi besinlerde GDO kullanildigini diistiniiyorsunuz?  sorusuna yonelik
yanitlart Tablo 12°de verilmektedir. Bu tablodan hareketle katilimcilar en fazla domateste
(%31,8), daha sonra sirasiyla ¢ilekte (%19,3), salatalikta (%12,5), siitte (%11,7), piringte
(%9,6), yogurtta (%8,6), soyada (%4,2) ve kanola yaginda (%2,3) GDO oldugunu
diistinmektedir. Elde edilen bu sonuglar Yanpar ve digerlerinin 2017 yilinda gergeklestirdigi
¢alisma ile ortiismektedir.
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Tablo 13. Katiimecilarin GDO’lu Uriinlere Yonelik Bakis Acilar:

ifadeler Katihyorum Katilmiyoru Fikrim Yok
m
f % f % f %
15- GDQO’ lu iiriinler satin alabilirim, ail de kullandirabilirim. 79 20,6 257 66,9 48 12,5
16- Tiirkiye’de GDO’lu iiriinlerle ilgili diizenlemeler yapilmaktadir 62 16,1 232 60,4 90 23,4
17-GDO’lu iiriinlerin kullanimi insanhga fayda saglamaktadir. 104 27,1 230 59,9 50 13,0
18- GDO’lu iiriinler besinlerin raf 6mriinii arttirir. 296 77,1 52 13,5 36 9,4
19- GDO’lu iiriinler insan viicudunda toksit etki birakir. 266 69,3 84 21,9 34 8,9

20- GDO’lu iiriinler ile dogal iiriinler arasinda fark bulunmaktadir. 255 66,4 33 8,6 96 25,0

21- GDO’lu iiriinler dogal dengeyi, tiir dagilimim ve ekosistemi | 293 76,3 30 7,8 61 15,9
olumsuz etkilemektedir.

22- GDO’lu iiriinler diinyadaki achg: énleyebilir. 220 57,3 141 36,7 23 6,0
23- GDO’lu iiriinler Tiirkiye’de satilmaktadir. 62 16,1 301 78,4 21 55
24- GDO’lu iiriinlere marketlerde de rastlanmaktadir. 68 17,7 271 70,6 45 11,7
25- GDO’lu iiriin iiretimi Tiirkiye’de serbesttir. 54 14,1 221 57,6 | 109 | 284
26-GDO’lu iiriin iiretimi diinya iilkelerinde serbesttir. 311 81,0 21 5,5 52 13,5
27-GDO’lu iiriinler viicudun antibiyotik direncini artirir. 87 22,7 278 72,4 19 49
28- GDO’lu iiriinlerin besin degeri yiiksektir. 64 16,7 272 70,8 48 12,5

Dogal tirtinler satin alma ve kullanma y6niinde katilimeilar olumsuz bir tutum sergilemislerdir.
“GDO’lu iiriinlerle ilgili diizenlemeler yapilmaktadir.”ifadesine katilim diisiik ¢ikmugtir.
Buradan hareketle katilimcilarim biiyiik ¢cogunlugunun (%60,4) GDO’lu iiriinlere yonelik bir
diizenleme yapilmadigini diisinmektedir. “GDO’lu {irinlerin kullanim1 insanlhiga fayda
saglamaktadir.”dlisiincesine katilan 6grencilerin sayist 104’dir. Katilmayanlarin sayisi ise
230’dur. Elde edilen bu sonug; GDO’lu iirlinlerin 6grenciler tarafindan kabul gérmedigini
ortaya koymaktadir. “GDO’lu iiriinler besinlerin raf dmriini arttirir.” ifadesine O0grenciler
yiksek katilim (%77,1) gostermislerdir. Bu bulgulardan hareketle katilimecilar GDO’lu
iirtinlerin kolay bozulmayacagini, daha uzun Omiirlii olacagini diisiinmektedir. “GDO’lu
iirtinler insan viicudunda toksit etki birakir.” ifadesine dgrencilerin katilimi yiiksek (%69,3)
olmustur. Bu bulgudan hareketle GDO’lu firiinlerin insan viicuduna zararli olduklari
katilimcilar tarafindan kabul edilmektedir. “GDO’lu triinler ile dogal triinler arasinda fark
bulunmaktadir.” diisiincesine dgrencilerin katilimi yiiksek (%66,4) olmustur. Bu bulgulardan
hareketle dgrenciler dogal tiriinleri GDO’lu iiriinlerden farkli nitelendirmektedir. “GDO’lu
iiriinler dogal dengeyi, tiir dagilimini ve ekosistemi olumsuz etkilemektedir.” ifadesine katilim
yiiksek (%76,3) ¢ikmustir. Ogrenciler GDO’lu iiriinlerin dogay1 ve ekolojik sistemi olumsuz
etkileyecegini diistinmektedir. “GDO’lu {irlinler diinyadaki acligi onleyebilir.” ifadesine
ogrencilerin %57,3’0 katiliyorum yanitini vermislerdir. Bu baglamda artan niifusla birlikte
beslenme ihtiyacinin GDO’lu f{irlinlerle karsilanacagi disiiniilmektedir. “GDO’lu iiriinler
Tiirkiye’de satilmaktadir” ifadesine katilim diisiik ¢cikmustir. Ogrencilerin %78,4’ii GDO’lu
driinlerin  Turkiye’de satilmadigint diisiinmektedir. “GDO’lu firlinlere marketlerde de
rastlanmaktadir.” ifadesine katilmayanlarin orant %70,6’dir. Buna gore arastirmaya katilanlar
GDO’lu iriinlerin marketlerde kolayca satilmadigimni diisiinmektedir. “GDO’Iu {iriin tiretimi
Tiirkiye’de serbesttir.” ifadesine katilimcilarin %57,6°1 ‘katilmiyorum’ yanitin1 vermislerdir.
Diger taraftan serbestlik noktasinda fikri olmayanlarin orani da %28,4’tiir. Bu iki bulgudan elde
edilen sonug, katilimcilarin GDO’lu {irtinlerin Tiirkiye’de iiretilmedigi konusunda onemli
6lctide bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. “GDO’lu {iriin iretimi diinya iilkelerinde
serbesttir.” ifadesine &grencilerin %81’i ‘katiliyorum’, %5,5’1 ‘katilmiyorum’ ve kalan
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%13,5’inin de ‘fikrim yok’ cevabini vermiglerdir. Elde edilen bu bulgu, katilimcilarin diinya
iilkelerinde tiretilen GDO’lu iirlinlerden haberdar olduklarini ortaya koymaktadir. “GDO’lu
iirtinler viicudun antibiyotik direncini artirir.” ifadesine katilimeilarin %72,4’i ‘katilmiyorum’,
%22,7’si ‘katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir. Elde edilen bu bulgu &grencilerin GDO’lu
iirtinlerin olumsuz etkilerinin daha fazla olacagi yoniinde fikir ortaya koyduklarini
gostermektedir. “GDO’Iu iirlinlerin besin degeri yiiksektir” ifadesine katilim diisiik ¢ikmustir.
Buna gore katilimcilar, GDO’lu iriinlerin besin degerinin diisiik oldugunu (%70,8)
diistinmektedir (Tablo 13).

Tablo 14. Katihmeilarin GDO’lu Uriinlere Yonelik Bakis Acilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi
Cinsiyet N Mean | Std. Deviation
15- GDO’lu dirtinler satin alabilirim, aileme de | Erkek 281 1,93 ,586
kullandirabilirim. Kadin 103 1,88 ,523
16- Tirkiye’de GDO’lu {iriinlerle ilgili diizenlemeler | Erkek 281 2,05 617
yapilmaktadir. Kadin 103 2,15 648
17- GDO’lu dirtGnlerin  kullanimi insanliga fayda | Erkek 281 1,85 ,632
saglamaktadir. Kadm 103 1,88 579
18- GDO’lu tiriinler besinlerin raf 6émriinii arttirir. Erkek 281 1,32 621
Kadm 103 1,34 ,688
19- GDO’lu iiriinler insan viicudunda toksit etki birakir. | Erkek 281 1,38 ,637
Kadm 103 1,43 ,674
20- GDO’lu driinler ile dogal tirlinler arasinda fark | Erkek 281 1,61 871
bulunmaktadir. Kadm 103 1,52 /840
21- GDO’lu trlinler dogal dengeyi, tiir dagilimini ve | Erkek 281 1,37 737
ekosistemi olumsuz etkilemektedir. Kadm 103 1,46 776
22- GDO’lu iriinler diinyadaki a¢ligi 6nleyebilir. Erkek 281 1,49 ,597
Kadm 103 1,47 ,645
23- GDO’lu iirtinler Tiirkiye’de satilmaktadir. Erkek 281 1,87 447
Kadin 103 1,97 464
24- GDO’lu triinlere marketlerde de rastlanmaktadir. | Erkek 281 1,94 ,533
Kadm 103 1,95 ,563
25- GDO’lu iiriin iiretimi Tiirkiye’de serbesttir. Erkek 281 1,32 ,692
Kadm 103 1,34 ,731
26-GDO’1u iiriin Giretimi diinya tilkelerinde serbesttir. | Erkek 281 2,13 ,635
Kadin 103 2,17 ,643
27-GDO’lu irlinler viicudun antibiyotik direncini | Erkek 281 1,81 ,504
artirir. Kadin 103 1,87 ,468
28- GDO’lu iiriinlerin besin degeri yiiksektir. Erkek 281 1,95 531
Kadm 103 1,97 ,564

*Tiim degiskenler igin iliski anlamsiz oldugundan tablo iizerinde tek tek inceleme geregi duyulmamustir.

Katilimeilarmm  GDO’lu  iriinlere yonelik bakis acilarinin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesine yonelik bilgiler Tablo 14’te &zetlenmektedir. Cinsiyet degiskeni ile
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katilimcilarin GDO’lu iirlinlere yonelik bakis agilarini belirlemeye yonelik goriisler arasinda
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0.05). Buradan
hareketle katilimcilarin GDO’lu iiriinlere yonelik bakis agilari cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 15. Cinsiyet A¢indan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X SS t SD P
GDO’lu  iriinlerin  neler  oldugu | Erkek 281 1,74 | 0,44 | -424 | 382 | 0,00

konusunda bilgilendirildiginizi

diisiiniiyor musunuz? Kiz 103 1,94 | 0,24
GDO’lu iiriinlerden haberdar misimiz? | Erkek 281 1,27 | 0,45
Kiz 103 1,65 | 0,94 | -5,33 382 10,00

Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin GDO’lu fiiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri arasindaki
iliskinin anlamlilik diizeyi Tablo 15’te verilmektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin
tespitinde bagimsiz gruplar t testine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglara gore “GDO’lu
iiriinlerin neler oldugu konusunda bilgilendirildiginizi diigiiniiyor musunuz?” ve “GDO’lu
tiriinlerden haberdar misin1z?” goriislerine erkek 6grenciler daha fazla katilmislardir. Buradan
hareketle bu iki degisken ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (P<0.05).
GDO’lu iriinlerin neler oldugu konusunda bilgilendirildiginizi diisiiniiyor musunuz?” ve
“GDO’lu tirtinlerden haberdar misiniz?” goriisleri cinsiyete gore degismektedir.

7. Sonug¢

Tarimsal iiretimde daha fazla verim ve daha ¢ok getiri elde etme diisiincesi GDO’lu besinlere
olan ilgiyi artirmistir. Son yillarda GDO’lu iiriin sayisinda biiyiik bir artig gerceklesmis, 112
gida iiriiniinde GDO tespit edilmistir. Tiirkiye’de GDO iiretimi her ne kadar yasak olsa bile
merdiven alt1 iiretimlerde ve yurt disindan gelen tiriinlerde GDO kullanimina rastlanmaktadir.

Son yillarda gift¢inin rekabetini diisiinen tilkeler sadece gida yeterliligi i¢in degil ayn1 zamanda
bitki 1slah1 konusunda da yeni genetipleri gelistirme c¢abalari igerisine girmiglerdir. Diinyada
tecil bagvurusunda bulunan bitkilerin listesi géz oniine alindiginda pazar paylarini artirmak
isteyen Ozel sektor de yatirim agini 6zellikle viriise dayanikli erikler, bocege dayanikli kavaklar
ve hastaliga direncli kestane genotipleri gibi gelecek beklentisi yiiksek konular iizerine
odaklamistir.

Bu calisma ile GDO’lu firiinlere yonelik 6grencilerin bilgi diizeyleri ve bakis acilar
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla bir anket c¢alismasi gerceklestirilmis, anket calismasi
sonucunda birtakim bulgulara ulasilmistir. Yapilan degerlendirmede erkek sayisinin (%73,2)
kadin sayisindan (%26,8) fazla oldugu, 6grencilerin %88,3iinlin18-25 yas araliginda yer aldigi,
%69,8’nin ‘bekar’ oldugu ve %67,2’sinin gelirinin giderinden az oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %71,9’u GDO’lu iriinlerden haberdar olduklarini belirtmislerdir.
Ortaya konulan bu bulgu Temelli ve Kurt (2011) ile Yanpar ve ark., (2017) calismasiyla
ortiismektedir. Diger taraftan Ogur ve ark., (2017)’nin, Kogak ve ark., (2010)’nin, Tiirker ve
ark., (2013)’nin, Ergin ve ark., (2015)’1mnin ¢alismalariyla farklilik géstermektedir.
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GDO’lu iiriinlerin neler olduklarina dair bilgiyi katilimeilarin %36,5’1 internetten, %27,6s1
televizyondan ve %15,1°1 de satis yerlerinden 6grendiklerini dile getirmektedirler. Elde edilen
bu bulgu Demir ve Pala (2007)’nin calismasiyla ortiigmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda katilimcilarin % 68,5’i GDO’lu {irlinlerin Tiirkiye’de tiretilmedigini
(%68,5) fakat GDO’lu {riinlerin ithalatinin yapildigmi (%69,5) diisinmektedir. Elde edilen
bulgular GDO’lu iiriinlerin yogun olarak gida (%45,3) ve tarim (%31,0) sektdriinde kullanim
alan1 bulduklarini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir bolimii, GDO’lu iriinleri katkili (%55,7) iriin olarak
tanimlamaktadir. GDO’lu iirtinlerin neler oldugu konusunda bilgilendirilmedigini diisiinenler
ise katilimeilarin %79,2’sini olusturmaktadir. Bu ¢alisma baglaminda, katilimcilarin %63,8°1
GDO’lu iirtinlerin tiretilme amacini bilmektedir.

GDO’lu iiriinler satin almay:r diisiinen 6grenciler 6ncelikle fiyatinin ucuz (%51,4) ve raf
omriiniin uzun (%21,4) olmasina en fazla dikkat etmektedir. Katilimcilar en ¢ok domateste
(%31,8) cilekte (%19,3) ve salatalikta (%12,5) GDO oldugunu diigiinmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin GDO’lu firiinler hakkindaki bilgi diizeyleri arasindaki
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna karsin, cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin GDO’lu
iirtinlere yonelik bakis agilarmni belirlemeye yonelik goriisler arasinda bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunamamustir.

Dogal iiriinler satin alma ve kullandirma yoniinde katilimcilar olumsuz bir tutum
sergilemislerdir. GDO’lu iriinleri satin almay1 ve kullandirmay1 diisiinenlerin oran1 %20,6’dir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu GDO’lu iiriinlere yonelik bir diizenleme yapilmadigini
(%60,4), GDO’lu {irlinlerin kullanimmin insanliga fayda saglamadigint (%59,9), GDO’lu
dirtinlerin raf omriinii artirdigint (%77,1), GDO’lu {iriinlerin insan viicudunda toksit etki
biraktigini (%69,3), GDO’lu firlinler ile dogal iriinler arasinda farkin bulundugunu (%66,4),
GDO’lu triinlerin dogal dengeyi, tiir dagilimint ve ekosistemi olumsuz etkiledigini (%76,3),
GDO’lu iiriinlerin diinyadaki aglig1 dnleyebilecegini (%57,3), GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’de
satilmadigini (%78,4), GDO’lu iiriinlere marketlerde rastlanmadigini (%70,6), GDO’lu {iriin
iretiminin Tiirkiye’de serbest olmadigini (%57,6), GDO’lu iiriin tiretiminin diinya iilkelerinde
serbest oldugunu (%81), GDO’lu iiriinlerin viicudun antibiyotik direncini artirdigini (%72,4)
ve GDO’lu iiriinlerin besin degerinin az oldugunu (%70,8) diisiinmektedir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle ¢alismanin sonunda su dneriler getirilebilir:

1- GDO’lu iiriinlerin iiretimi ve ticareti yasalarla ytritiilmektedir. Cevre ve saglik agisindan
bilimsel tedbirler alinmadig siirece transgenik bitkilerin {iretimine izin verilmemelidir.

2- GDO’lu iiriinlerin sakincalar1 ve faydalari hakkinda devam eden calismalara ragmen
yeterince deneysel olgu bulunmadigindan su an icin kesin bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Bu noktada GDO’lu iiriinlerin ¢evreye ve gelecek nesillere olabilecek etkilerinin en
aza indirgenmesi gerekmektedir. Bu baglamda GDO’lu iiriinler konusunda Tarim ve K&y
isleri Bakanligi, meslek kuruluslart ya da dernekler vasitasiyla halkin bilgilendirilmesine
yonelik egitimler verilmelidir.
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3- GDO’lu iirlinlerin insan saglig1 lizerinde kisa ve uzun vadede olusturacagi etkiler yeterince
bilinmemektedir. Bu tiir iiriinler insan sagligina ve gelismekte olan iilkelerin yapisina zarar
vermeden, siirdiiriilebilir tiiketimin saglik ve sosyo-ekonomik boyutlar: icerisinde ele
almmalidir. Bu baglamda GDO’lu iiriinler yeterli bilimsel ¢aligmalar yapildiktan sonra
tilketime sunulmal1 ve kullanimi yasal gergevede siirekli kontrol edilmelidir.
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