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KAMU MALI YONETIMINDE HESAP VERME MEKANiIZMASI OLARAK
PERFORMANS ESASLI BUTCE SISTEMi UNSURLARI

Diirdane KUCUKAYCAN*
0z

Yeni kamu yonetimi anlayisi kamu kaynaklarinin kullaniminda hesap verme sorumlulugunun
gereklerinin yerine getirilmesi agisindan performansin degerlendirilerek performans raporu olarak
kamuoyuna sunumunu gerektirmektedir. Bu c¢alismada kamu mali yoOnetiminde hesap verme
sorumlulugu mekanizmasi igerisinde yer alan performans esasl biitceleme sistemi unsurlari
degerlendirilmistir. Kamu idareleri 5018 sayili kanuna gore hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde
faaliyet raporu hazirlamakla yiikiimliidiir. Faaliyet raporlari, 5018 sayili Kanuna gore kamu idareleri
icin temel hesap verebilirlik araci olarak kabul edilmektedir. Kamu idarelerinin faaliyetlerinin
sonuglarinin goriilmesi agisindan faaliyet raporlar1 temel hesap verebilirlik araci olmakla birlikte, bu
raporla kamu idaresinin performans basarisini/basarisizligini degerlendirebilmek i¢in performans esasl
biitceleme sistemi igerisinde yer alan diger temel unsurlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Performans esasli biitceleme sistemini olusturan temel unsurlari (stratejik plan, performans programi,
faaliyet raporlari ve performans denetimi) kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesini ve
raporlamasini saglayarak kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugun gelismesine katki
saglamasi beklenmektedir.
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PERFORMANCE REPORTING AND PERFORMANCE BASED BUDGET SYSTEM
COMPONENTS AS MECHANISM OF ACCOUNTING IN PUBLIC FINANCIAL
MANAGEMENT

ABSTRACT

The new public management approach requires that performance be assessed and presented to the public
as a performance report in order to meet the requirements of accountability for the use of public
resources. In this study, performance-based budgeting system elements included in the mechanism of
accountability in public financial management were evaluated. Public administrations are obliged to
prepare an activity report within the framework of accountability in accordance with Law no. 5018.
Activity reports are accepted as the basic accountability tool for public administrations according to Law
No. 5018. In view of the results of the activities of the public administrations, the main elements of the
performance-based budgeting system should be assessed in order to be able to assess the performance /
failure of the public administrations, together with the activity reports as a basic accountability tool. It
has been excepted that the basic elements of the performance-based budgeting system (strategic plan,
performance program, activity reports and performance audit) contribute to the development of
accountability in public financial management by providing evaluation and reporting of public
administrations’ performance.

Key Words: Accounting Mechanism, Performance Reporting, Performance Based Budgeting System.
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1. Giris

1980’li y1llarda kamuda etkinligin saglanmasi ve etkin devlet yonetiminin olugsmasi adina kamu
kesiminde Avusturalya, Yeni Zelanda, ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde yeni kamu
yonetimi (YKY) anlayis1 olarak adlandirilan kamu kesimini modernlestirme ¢alismalari
yasanmistir. YKY anlayisi, kamu yonetiminin kiigiiltiilmesi ve kamunun 6zel sektor yonetim
tekniklerine gore yonetilmesini savunmaktadir. Bu anlayisla beraber 6zel sektérde uygulanan
prensipler kamuya aktarilmaya ¢alistimistir (Ozen, 2008: 42).

Gelismis iilkelerde baglayan doniisiim tiim tlkeleri etkilemistir. Kamu kesiminde yasanan
doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan YKY anlayisiyla birlikte tilkeler; mali saydamligi, hesap
verebilirligi ve performans ydnetiminin uygulanabilirligini saglamak icin kamu mali
yonetimlerinde degisime gitmistir. Ulkeler kamu kaynaklarmin sunumunda etkinligin
artirllmas1 ve kamu kaynaklarinin tahsisinin performans gostergelerine gore yapilmasi
hususunda geleneksel biitceleme sistemlerinin yetersiz kalmasi neticesinde kamu mali
yonetimlerinde diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerden birisi de modern bir biit¢eleme
sistemi olarak kabul edilen “performans esash biitceleme (PEB) sistemi” dir. PEB sistemine
gecen tlkeler biitgeleme siireglerinde kendi yapisal kosullarmi dikkate alarak yasal
diizenlemeler yapmustir.

Ulkemizde de 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) ile Tiirk kamu mali yonetiminde stratejik planlamaya dayali PEB
modelinin uygulanmasi1 ongoriilmiistiir (Egeli vd., 2007: 28-29). Kanunun uygulanmaya
baslanmasiyla beraber kamu idareleri biitcelerini PEB siirecine gore yapmaya baslamislardir.
Ilgili yasal alt yapmin olusmasi ve yonetmeliklerin hazirlanmasi dolayisiyla kamu mali
yonetiminde PEB sistemi 2006 yilinda uygulanmaya baslamistir. Girdiye dayali yaklagimla
hazirlanan biitcelerle mali saydamligin ve hesap verebilirligin gili¢clendirilememesi sonucunda
kamu mali yonetiminde PEB yaklasim1 benimsenmistir.

Cagdas kamu yonetimi icin kamudaki performansin degerlendirilebilecegi bir biitgeleme
sistemi gerekli olmustur. PEB sistemi, kamudaki hesap verme sorumlulugu gostergelerinin
hesap verme siireci igerisinde iyi bir sekilde isleyebilecegi bir biitceleme sistemidir. Yeni kamu
mali yonetimi anlayisiyla beraber uygulamaya konulan PEB sistemiyle kamu yoneticileri, kamu
kaynaklarmi hukuka uygun kullanip kullanilmadiginin yaninda kaynaklarin etkin kullanip
kullanilmadig1 konusunda da sorumluluk altina girmislerdir. PEB sistemiyle, kamu idareleri
icin performans bilgisinin elde edilmesi sayesinde, kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinligin
artirllmast ve saydamligin saglanmasi yaninda daha hesap verebilir bir kamu mali yonetim
sisteminin olusmasi beklenmektedir.

5018 sayili Kanun ile PEB sisteminin uygulanmasiyla, kamuda kaynaklarmin kullaniminda
verimligin, etkinligin ve tutumlulugun saglanmasi; mali saydamlifi ve hesap verme
sorumlulugunun gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. PEB sisteminin temel unsurlarini; stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Bu ti¢ temel belgeyi hesap verme
sorumlulugunu cergevesinde PEB sistemi geregi hazirlamalar1 yasal bir yiikiimliiliiktiir.
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Stratejik plan ve performans programlari araciligryla kamu idareleri temel politika hedefleri ile
bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda baglantiy1 saglarken; s6z konusu belgelerde 6ngdriilen
hedeflere iliskin  gerceklesmeleri ise faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuna
aciklamaktadirlar. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin PEB sistemi performans
denetimi ile tamamlanmaktadir. PEB sisteminin tamamlayici temel unsuru olan Sayistay
tarafindan gerceklestirilen performans denetimiyle hesap verme sorumlulugu gergevesinde
kamu idarelerinin stratejik plani, performans raporunu ve faaliyet raporundaki bilgilerinin
kalitesi kamuoyuyla paylagilmaktadir.

Kamu mali yonetiminde PEB sisteminin temel unsurlarinin etkin bir sekilde calistigi bu
biitceleme sistemi, performans hesap verebilirliginin gozetildigi bir sistemdir. Bu biitgeleme
sistemiyle beraber ge¢miste daha ¢ok hata tespitine yonelik olarak algilanan hesap verebilirlik
giiniimiizde performansi gelistirici bir arag olarak kabul edilmektedir. Hesap verme sorumlugu
sirecinde PEB sisteminin her bir temel unsuru kamu idarelerinin performansinin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin amaci; kamu mali yonetiminde
hesap verme mekanizmasinin isleyisini saglayan performans raporlamasini1 ve PEB siirecinde
yer alan unsurlarinin hesap verme siirecindeki roliinii degerlendirmektir.

2. Kamu Mali Yonetiminde Hesap Verme Mekanizmas1 Olarak Performans
Raporlamasi

Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in hesap verme mekanizmalari
bulunmaktadir. Fakat her iilkenin kendine has toplumsal ve siyasal kiiltiirtinden dolay1 farkl
hesap verebilirlik mekanizmalar1 bulunmaktadir (Demirol, 2014: 81). Kamu sektoriindeki tipik
hesap verebilirlik mekanizmasi ise birden ¢ok paydasa birden fazla performans boyutunun
rapor edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pollanen, 2014: 105). Kamunun performans
boyutunun degerlendirildigi bir hesap verme mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in Oncelikle
stratejik planlar olusturulmalidir.

Stratejik planlarda kamu kurumlarin vizyonlari, amacglar1 ve performans hedefleri
belirlenmelidir. Bu belirlenen amag ve hedeflere ulasmak i¢in yillik bazda performans programi
hazirlanmalidir. Amag ve hedeflerin yillik bazda ne 6lgiide ulasilip ulagsmadigini belirlemek
tizere performans Ol¢iimii yapilmalidir. Performans 6l¢limii sonucglarin1 degerlendirmek iizere
performans denetimi yapilarak performans raporlari aracilifiyla kamuoyu ile paylasilmalidir
(Karakas, 2005: 293). Kamu yonetimi i¢erisinde bu islemlerin tamaminin her bir kamu idaresi
icin yapilmasi onem arz etmektedir. Ciinkii hesap verme sorumlulugu, iizerinde anlasmaya
varilmis beklentilerin 15181nda, performansa yonelik sorumluluk iistlenme ve bunu agiklama
yiikiimliigiine dayanan bir iligkidir (Kanada Sayistay1, 2001: 3). Bu iliskide hesap veren ile
hesap soran arasinda bilgi paylasimi gerekmektedir. Bilgi paylasimi ise hesap verme
sorumlulugu raporlari aracilifiyla yerine getirilmektedir. Hesap verme mekanizmasinin isleyisi
temsili demokrasi i¢in asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Yasama

Sayistay Yiiksek Denetim > Yiiriitme

Sekil 1: Hesap Verme Sorumluluk Uggeni Kaya, 2003: 2.

Yukaridaki sekilde goriildiigi lizere (hesap verme sorumluluk iiggeninde) hesap verme
mekanizmasi temsili demokrasilerde yasama, yliriitme ve yiiksek denetim kurumu arasindaki
karsilikli iliskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla hesap verme sorumluluk tiggeninde yer verilen
her bir unsur hesap verme mekanizmasinin igleyisi i¢in onem arz etmektedir. Bu unsurlar
arasinda yer alan yasama orgami olan Meclisin temel gorevlerinden birisi biitce hakkinin
geregini yerine getirmektir. Meclis, kamu idarelerinin kamu fonlarim1 ve mallarini iyi
yonettigine ve bu idarelerin yaptiklar1 harcamalarinin degerinin karsiliginin alindigina dair
vatandasa giivence vermesi temel gorevlerinden birisidir. Bu gorevi geregi meclisin biitce
araciligiyla yiirlitmeye tahsis ettigi kamu fonlarinin harcanmasina yonelik denetimleri
gerceklestirmesi gereklidir. Meclis bu denetimi kamu kurumlarinin yillik raporlarini incelemek
ve degerlendirmek suretiyle yerine getirmektedir. Vatandasa giivence saglamanin diger bir
etkili arac1 ise Meclis adina yiiksek denetim kurumlarinca gergeklestirilen bagimsiz ve tarafsiz
denetimlerdir (Kaya, 2003: 2). Yiiksek denetim kurumlar1 Meclis adina gerceklestirmis
olduklar1 denetimlerin sonuglarin1 denetim raporlar: araciligiyla kamuoyu ile paylagmaktadir.
Yiiksek denetim kurumlarinca gergeklestirilen bagimsiz ve tarafsiz denetimler, kamu
idarelerinin vatandasa sunduklar1 y1illik raporlarinin glivenirligini garantilemektedir.

Hesap verme sorumluluk ti¢cgeninde de goriildiigii iizere kamuoyuna bilgi paylasimini
saglamas1 agisindan kamu idareleri tarafindan hazirlanan yillik raporlar 6nemli bir aractir.
Yillik raporlar kamu idaresinin hesap verme sorumlugunu yerine getirmektedir. Bu baglamda
hesap verme sorumlugu uygulamada bir raporlama faaliyeti olarak yiiriitiilmektedir. Yillik
raporlar araciliyla hesap verme mekanizmasinin isleyisi saglanmaktadir. Bu raporlar kamu
idarelerinin  performansinin  6lgiilmesi ve Olgme sonucunda elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yillik raporlarda kamu idaresinin mali veya mali olmayan faaliyet sonuglarinin tamamina yer
verilmesi gerekmektedir. Hesap verebilirlik mekanizmasi i¢in sadece bilginin var olmasi degil,
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ayrica mevcut olan bilginin giivenilir, doyurucu nitelikte, anlasilabilir ve ulagilabilir olmas1 da
gerekmektedir (Steccolini, 2004: 330). Bundan dolay1r performans o6l¢iimii sonrasinda
performans Olgiimiinden elde edilen bilginin kamuoyuna tam ve anlasilabilir bir sekilde
zamaninda ulagtirilmalidir. Ayrica vatandas kendisine sunulan bilgilerin giivenilir olduguna
inanmalidir.

Kamu idarelerinin hesap verme sorumluguyla hareket ederek yillik raporlarinda rapor ettikleri
bilginin kalitesine ve i¢erigine dikkat etmeleri beklenmektedir. Bu baglamda kamuda giivenilir,
doyurucu nitelikte, anlasilabilir ve ulasilabilir bilgiye ulagabilmek i¢in iyi isleyen bir kamu mali
yonetim sistemi gerekmektedir. lyi isleyen bir kamu mali ydnetiminde hesap verebilirligin
saglanabilmesi i¢in hesap verme siireci ve bu siire¢ igerisindeki hesap verme sorumlulugu
araglari da etkin calismalidir. Kamuda hesap verme sorumlulugunun etkin bir sekilde
isleyebilmesi icin gerekli genel prensipler bulunmaktadir. Bu genel prensipler etkin hesap
verme sorumlulugu gostergeleri olarak bes baslik altinda asagida yer almaktadir (Kanada
Sayistay1, 2001: 4; Karakag, 2005: 293).

Etkin hesap verme sorumlulugu gostergeleri sunlardir:
e Roller ve sorumluluklar agik olmali,
e Performans beklentileri a¢ik olmali,
e Kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmali,
e Raporlar giivenilir olmal,
e (Gozden gecirme ve diizeltme mekanizmalar1 rasyonel olmali.

Kamuda hesap verme mekanizmasinin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in ilk olarak hesap
verme sorumlulugu iligkisinde taraflarin (hesap soran —hesap veren) rolleri ve sorumluluklari
acik ve net bir sekilde ortaya koyulmakla birlikte karsiliklt anlasmanin da saglanmis olmasi
gerekmektedir. Idarenin kapasitesinden fazla bir beklenti icerisine girilmeyerek idareden
beklentiler ile kapasitesi arasindaki denge saglanmalidir. Gergeklestirilmek istenen amaglar ve
beklentiler net bir sekilde ortaya konulmalidir. Idarenin basarisi/basarisizhigiyla ilgili olarak
streklilik arz eden bir performans raporlama sistemi kurulmalidir. Raporlarin
degerlendirilmesinde idarenin basarili/basarisiz sonuglart kamuoyu ile paylasilmalidir.
Basarisiz durumunun diizeltilmesine yonelik gerekli diizenlemeler ve onlemler alinmalidir.
Netice itibariyle etkin bir hesap verme sorumlulugu i¢in yukarida bahsi gecen her bir
gostergenin hesap verme siireci igerisinde yer verilmelidir.

Etkin hesap verme sorumlulugu gostergelerini hesap verme sorumlugunun yerine
getirilmesinde hesap veren ve hesap soran arasinda temel prensipleri bize gostermektedir. Bu
temel prensipler igerisinde yer alan giivenilir raporlama hesap verme sorumlulugunda nelerin
basarilmis ya da basarilmamis oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Ulasilan sonuglar
makul bir zaman dilimi icerisinde siirekli, periyodik (donemsel) veya her iki sekilde de
raporlanmalidir (Kanada Sayistay1, 2001: 4-6). Dolayisiyla kamunun performans boyutunun
degerlendirildigi bir hesap verme mekanizmasmin isleyebilmesi i¢in kamu idarelerinin
performans yonetimini gerceklestirmis olmalar1 gerekmektedir.
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3. Performans Yonetimi Asamalari ve Performans Raporlamasi

Hesap verme mekanizmasi i¢erisinde yillik raporlar kamu idaresinin hesap verme sorumlugunu
yerine getirilmesine yardimci olmaktadir. Kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlugu bir
raporlama faaliyeti olarak yiiriitilmektedir. Yillik raporlar, hiikiimetlerin varolusunun
hesabinin tam olarak rapor edilmesini saglamakla beraber hesap verebilirlik i¢in de temel bir
arag olarak diisiiniilmektedir (Boyne ve Law, 1991; Ryan vd., 2000; Mack vd., 2001). Ciinkii
bu raporlar kamu idarelerinin performansmin 6lgiilmesi ve dlgme sonucunda elde edilen
bilgilerin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yillik raporlar, kamu mali
yonetiminde  idarelerinin  kamuoyuna  hesap verme  yiikiimliliiglinin  yerine
getirilip/getirilmedigini gostermesi agisindan 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Kamu idareleri i¢in yillik raporlar araciligiyla performansin degerlendirilmesi ise oldukga zor
bir siirectir. Ciinkii performans her zaman tartismali ve gelisen bir kavramdir. Basarili bir
performans i¢in performansin nelerden olusacagi, 6zellikle de kamu sektorii faaliyetinin dogast
geregi daha zor hale gelmektedir. Cogu kamu programinin birden fazla hedefi bulunmaktadir.
Birden fazla hedefin olmasi belirsizligin ve degiskenligin yaninda hedeflerin tartismali ve bazen
de celiskili olma egilimine yol agmaktadir. Ciinkii kamu idareleri i¢in basar1 kriterleri coktur ve
tartismalidir. Bu durum performansi ¢cok yonlii ve 6znel bir olgu haline getirmektedir (Thomas,
2006: 19). Performansin degerlendirilmesinde yasanan tiim bu giicliiklere ragmen kamu
idarelerinin performansinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Artan kamu harcamalarina karsilik kamu gelirlerinin yetersizligi nedeniyle kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi gereklilik arz etmektedir. Ayn1 zamanda kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesiyle kamu harcamalarint finanse eden vatandasin 6dedigi
paralarinin  karsiligim1  gorme imkanm1 sunulmus olmaktadir. Kamu mali yonetiminde
performansin degerlendirilmesi ise basarili bir performans yonetimiyle miimkiin olmaktadir.

Performans yonetimi 6nceden saptanmis hedeflere ulagsmada kaydedilen basariin GSlgiiliip
degerlendirildigi siireci ve bu siirecte yer alan tiim faaliyetlerin tamamin1 kapsamaktadir
(Zeytinoglu, 2010: 52). Performans ydnetimi; performans 6l¢iimii ve sonrasinda gergeklesen
performans denetimiyle denetim uygulanan idarenin performansinin degerlendirildigi siiregtir.
Tanimdan da anlasildig1 iizere performans yonetimi birden ¢ok asamanin birbirini izledigi genis
kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Performans yonetiminin her bir siireci hesap verebilirlik
mekanizmasinin etkin ¢alismasina katki saglamaktadir. Asagida performans yonetimiyle 1lgili
stireglere yer verilmistir:

1. Asama: Performans bilgisinin elde edilmesi,
2. Asama: Performans 6lgtimii,

3. Asama: Performans raporlamasi,

4. Asama: Performans denetimi.
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1. Asama: Performans Bilgisinin Elde Edilmesi

Kamu yonetiminin ve hesap verebilirligin oncelikleri (6rnegin seffaflik, acgiklik, vatandas
katilimi, cevap verebilirlik vb.), giivenilir bilgiye dayanmaktadir (Masterson ve Smith, 2012:
85). Performans yonetim siirecinin baglangi¢ noktasi kaliteli performans bilgisinin elde
edilmesiyle baslamaktadir. Bu siiregte elde edilen bilgiler, performans yonetimindeki diger
stirecler olan performans 6l¢timiinde, performans raporlamasinda ve performans denetiminde
kullanilan temel kaynaklardir. Performans bilgisi; kurumun hedefleri, planlar1 ve tasarilariyla
ilgili olarak karar almak amaciyla yapmis oldugu islemlere ait bilgilerin sistematik bigimde
toplandig1 bilgiler biitiiniidiir (Sayistay Baskanligi, 2002: 6). Kurumun neleri basarip neleri
basaramadigini gosteren bilgiler olmasi dolayisiyla performans bilgisi, kamuda hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde rol oynayan énemli bir aragtir.

2. Asama: Performans Olciimii

Son yillarda sik¢a kullanilmaya baglanilan performans 6l¢iimii kamu ydnetimi i¢in dnemli
kavramlardan biri olarak goriilmektedir. “Ol¢emezsen, idare edemezsin” fikri, performans
6l¢limiinii, kamu kurumlarinda performans yonetiminde temel arag haline getirmistir (Thomas,
2006: 1). Performans 6l¢iimii ise bir program ya da faaliyetin girdi, ¢iktt ve sonuglarinin
karsilastirilmali olarak degerlendirilmesi stireci olarak ifade edilmektedir (Goren, 2000: 238).

Performans 6l¢iimii ve bu kavramla ilgili kafa karistiric1 birgok kavramla (yeni kamu yonetimi,
performans yonetimi, sonu¢ odakli yonetim, sonug esash biitceleme, performans s6zlesmesi
vb.) karsilagilmaktadir. Ismi ve teknigi ne olursa olsun ortak hedef kamu yonetiminin
performansini gelistirmek ve topluma fayda saglamaktir (Thomas, 2006: 1). Bilge (2006: 5),
performans 6l¢iimiiniin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimi olmadigini vurgulamakla
birlikte literatiirdeki performans 6l¢iimii tanimlarindan yola ¢ikarak, performans dl¢iimiinii; bir
devletin sundugu hizmetlerin kamusal ihtiyaglara ne kadar yanit verebildigini 6grenmek ve
aciklamak i¢in yapilan sistematik bir girisim ve kamu sektoriiniin kabul edilebilir bir maliyetle,
kaliteli tiretim yapip yapmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olarak ifade etmistir.
Brusca ve Montesinos (2016: 507) kamu yonetiminde performans 6l¢iimii uygulanmasinin daha
1yi bir yonetim ve kaynak kullaniminda daha etkili olunmasina katki sagladigini vurgulamstir.

Performans 6l¢iimii, kamu harcamalarini kontrol etme ihtiyaci, yonetsel yetkinlik ve sonuglara
yonelik hesap verme sorumlugu cergevesinde gelisen denetim ve Olgiim kiiltiiriiniin bir
parcasidir. Performans 6l¢limii, hem yonetmek icin daha iyi bilgi tiretmeyi saglarken hem de
iyi yonetimi gostermekte ve onaylamaktadir. Ozellikle, dar anlamda tanimlanmis ‘mali hesap
verebilirlik’ den daha genis kapsamli ‘yonetim hesap verebilirligi’ kavramina gecisi igeren
hesap verebilirlik hareketinde yer alan denetim, degerlendirme, performans degerlendirme ve
kontrol yontemlerinin kullanilmasiin temelini olusturmaktadir. Ayrica performans 6lglimi
hem kurum i¢ci hem de hem de kurum disi dis c¢evreye (paydaslara) hesap verme
sorumlulugunun da yerine getirilmesine hizmet etmektedir (Tilbury, 2006: 49).

Ayrica kamu kesimi performanst ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu bakimdan, 6zel sektor
kuruluslarinin performansina benzerlik gdstermektedir. Ozel sektdr performansinin basit bir
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sekilde karliliga odaklanir, ancak baska performans boyutlar1 da vardir; tiiketiciler, fiyat ve
kalite, katma deger, kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin {icretleri ve ¢alisma kosullar1 vb.
Kamu sektortii i¢in de performans ¢ok boyutludur; fakat karmasiktir (Jackson, 2011: 15). Kamu
mali yonetiminde performans, performans gostergeleriyle 6l¢iilmektedir ve raporlanmaktadir
(Brusca ve Montesinos, 2016: 508).

Performans gostergeleri, performansin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.
Bir performans gostergesi, yorumlanmasi ve anlam verilmesi gereken bir ‘sinyal’ gibidir
(Johnsen, 2005: 9). Performans gostergeleri, kamu kuruluslarinin belirledikleri stratejik amag
ve hedeflere ulasmak igin yirittikleri faaliyetlerin sonuglarini 6lgmek, izlemek ve
degerlendirmek icin kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araclardir (BUMKO, 2009: 6;
Sayistay Baskanligi, 2014: 25). Bir performans gostergesinin dl¢iilebilirliginin saglanabilmesi
icin miktar, zaman, kalite ve maliyet cinsinden ifade edilmesi gerekmektedir (Kalkinma
Bakanlig1, 2006: 36). Performans gostergeleri sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir.

PERFORMANS GOSTERGELERI

Girdi Cikt1 Verimlilik Sonug Etkililik Kalite

Sekil 2: Performans Gosterge Tiirleri , Karaaslan, 2015: 94; Pehlivan, 2016: 102

Girdi gostergeleri; iiretilen {irlin ve hizmetlerin hangi kaynaklar kullanilarak iiretildigine
iliskin bilgi vermektedir.

Cikt1 gostergeleri; kurumun tirettigi nihai mal ve hizmet miktarina iliskin bilgi saglamaktadir.

Sonug¢ gostergeleri; liretilen her tiirlii {irlin veya hizmetin bireylerin ve toplumun durumundaki
degisime etkileri sonug gostergeleri araciligiyla dl¢iilmektedir.

Verimlilik Gostergeleri; belirlenen bir girdi diizeyi ile en yiiksek ¢iktinin elde edilip
edilmedigine iliskin bilgiyi saglamaktadir.

Etkililik Gostergeleri: Ciktilarin beklenen sonuglarla uyumunu 6l¢mektedir.

Kalite Gostergeleri; iiretilen mal ve hizmetlerin hatasiz, vaktinde, belirli standartlara uygun
ve kullanicilarin isteklerini karsilayacak sekilde kullanilip kullanilmadigin1 6l¢gmektedir.

Kamu yonetiminde tek bir gostergeye bakarak performans 6l¢itimiiniin basarili olup/olmadigina
karar verilemez. Ciinkii her bir performans gostergesi yasam dongilisii igerisinde farkl kisiler
(paydaslar) icin farkli islevlere sahiptir. Dolayisiyla da kamuda daha iyi performans gostergesi
arayis1 devam eden bir ¢aba olarak goriilmektedir (Johnsen, 2005: 9). Yukaridaki gostergelerin
her biri ol¢iilebilir faaliyetler igermektedir. Fakat degerlendirilemeyen etkilerin (biiylik ya da
kiiclik, olumlu ya da olumsuz) olmasi dolayisiyla da performansa olumlu ya da olumsuz
yansimalar1 bulunabilir.
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3. Asama: Performans Raporlamasi

Performans, sadece veri odakli olmaktan ziyade teoriye dayali dlgme sistemlerine dahil
edilmesi gereken performans gostergeleri araciligiyla Olgiilmekte ve raporlanmaktadir
(Johnsen, 2005: 10). Performans raporlama modelinde, girdiler (kullanilan kaynaklar) ¢iktilara
(saglanan hizmetlere) doniistiiriiliir ve ikisi arasindaki iliski bir verimlilik gostergesidir.
Etkililik, gercek sonuglar ile hedefler arasindaki sonuglarin (toplum iizerindeki etkileri)
arasindaki iligki Ol¢iitiidiir. Bu baglamda, Radnor ve Barnes (2007: 393), performans
raporlamasini, genellikle belirli bir hedefin, bir faaliyet ya da siirecin girdi, etkinlik, ¢ikt1 ya da
sonug seviyesinin agiklanmasi olarak ifade etmektedir. Asagidaki sekil performans raporlama
modelinin nasil ¢alistigini géstermektedir.

Paydaslar ve
Ekonomik Durum

Ihtiyaglar

Politikalar ve
Hedefler

Girdiler
) Ciktilar =—| Sonuglar

\ Verimlilik } \ Etkinlik

Ekonomiklik Maliyet Etkinligi
Sekil 3: Performans Raporlama Modeli, Johnsen, 2005: 10; Jackson, 2011: 16; Brusca ve
Montesinos, 2016: 508

Yukaridaki sekil incelendiginde performans raporlama modelinde ilk olarak paydaslarin
ekonomik durumunun degerlendirmesinden baslayan, ihtiyaclarin tespiti ve buna gore de
politikalarin ve hedeflerin belirlendigi bir siirece sahiptir. Modelde sadece sonuglarin
raporlanmasimin yeterli olmadigr goriilmektedir. Siire¢ igerisinde girdilerin, ¢iktilarin,
sonuglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme yapabilmek i¢in ise girdiler
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(kullanilan kaynaklar) ve ¢iktilar (saglanan hizmetler) arasindaki verimlilik iliskisine bakilirken
ciktilar ve sonuglar (toplum ftizerindeki etkileri) arasindaki etkinlik iligskisine bakilmaktadir.
Ayrica girdiler ve sonu¢ arasindaki maliyet etkinligi de degerlendirilmedir. Kullanilan
kaynaklarin  (girdilerin) maliyetinin en az olup olmadigimin da (ekonomiklik)
degerlendirilmelidir. Tiim bu elde edilen performans bilgileriyle performans raporlamasi
tamamlanmakta ve paydaslara bildirim yapilmaktadir.

Kamudaki performans raporlamasi ilk olarak finansal bilgilerin raporlamasi olarak baslamstir.
Performans raporlamasi, sadece biitce rakamlarinin (gelirler-giderler) agiklanmasindan ve
muhasebe kayitlarinin olusturulmasindan ibaret olarak goriilmiistiir. Muhasebe alanindaki
degisim ve bu alandaki gelismelerle beraber performans raporlamasindaki ilgi, kamu idare
alaninda performans yonetimine kaymistir. Performans raporlamasinda artik sadece mali
bilgileri degil mali olmayan (performans) bilgilerine de yer verilerek performans Ol¢iimii
sonuclarint da icermesi bakimindan genis bir ¢alisma alanina sahip olmustur (Schatteman,

2008: 309-310).

Kamuda hesap verme sorumlulugunun gereklerinin yerine getirilmesi agisindan performansin
oOlgiilerek performans bilgisi olarak kamuoyuna rapor olarak sunulmasi gerekmektedir. Birgok
tilke ve standart belirleme kuruluslari, performans raporlamasinin devlet kuruluslarinin yillik
raporlarina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir (Brusca ve Montesinos, 2016: 508).
Performans raporlar1 yillik raporlarin i¢inde yer alarak kamu kaynaklarini finanse eden
vatandaglara paranin karsiligimi gostermesi yaninda kamu kaynaklarmin kullaniminda
verimliligin, etkinligin ve tutumlulugun yerine getirilip/ getirilmediginin bilgisine de yer
verilmektedir.

Performans 6l¢iim tiirlerinin tiimii, kamu biriminin sundugu hizmetlerin verimlilik, etkinlik,
tutumluluk kriterlerini karsilayip/karsilamadiginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu
ti¢ Olcii tiirli ayn1 zamanda performans denetiminin de unsurlarini olusturmaktadir (Bilge, 2006:
26). Tutumluluk (farkli kaynaklarda iktisadilik ve ekonomiklik gibi kullanimlar1 da
bulunmaktadir) kurumun hedefleri dogrultusunda kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza
indirilmesi anlamima gelmektedir (Khan: 1997: 69-71). Verimlilik ise eldeki kaynaklarla
(girdiler) miimkiin olan en ¢ok iirliniin (¢iktinin) elde edilmesidir (Candan, 2007: 78). Etkinligi,
Khan (1997: 69-71), kurumun hedefleri dogrultusunda kaynaklardan optimum diizeyde
yararlanilmasi olarak ifade etmektedir. Amaglara yonelik bir kavram olan etkinlik, hedeflere
ulagsma derecesini ve arzulanan etkiyle gerceklesen etki arasindaki iliskiyi gdstermektedir
(Candan, 2007: 78).

Kamu idarelerinin performansin degerlendirilmesi siirecinde performans raporlart mali ve mali
olmayan (performans) bilgilerini icermesi bakimindan onem arz etmektedir. Performans
raporlari, idarenin ama¢ ve hedeflerine ulagsma diizeyi ile gerceklesen sapmalar1 ve bu
sapmalarin nedenlerini ortaya koymak iizere, kamu idaresinin, gdstergelere dayali performans
bilgisini igeren yillik belgelerdir (Polat, 2010: 56). Bu raporlar igerdikleri bilgilerle kamuoyuna
kamu kaynaklarin kullaniminda amaglar1 ve hedefleri karsilama diizeyini gostermektedirler.
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Performans raporlar1 belli periyodlar halinde diizenli bir sekilde hazirlanarak kamuoyuna
sunulmaktadir. Bu raporlar kamu idaresinin mali ve mali olmayan (performans) bilgisi
gostermesi agisindan performans hesap verebilirligini yerine getirmektedir. Raporlar kamuda
hesap verme araci olarak goriilmektedir. Cilinki{i bu raporlarda kamu idaresinin sadece mali
bilgileri degil performans bilgilerine de yer verilmesi neticesinde idarenin hizmet sonuglarini
degerlendirme imkani saglamaktadir.

Bilginin agiklanmasi sayesinde kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini ne sekilde kullandig1 ve
gorevlilerinin belirlenen performans hedeflerini karsilama diizeyini vatandas tarafindan
ogrenilmektedir. Dolayisiyla bilgi aciklama yilikiimliiligii, hesap verme sorumlulugunun bir
seklidir. Bu baglamda kamu kurumlari tarafindan yayimlanan raporlarin bilgi diizeyinin kalitesi
kamu hesap verebilirligi i¢in kritik dneme sahiptir. Raporlardaki bilginin sadece mali bilgileri
degil idarenin mali olmayan bilgilerinin de olmasi performansin yeterliligini géstermektedir.
Raporlardaki mali ve mali olmayan bilgiye yer verilerek kamuoyuna kapsamli bilgi sunumu
yapilmaktadir. Kapsamli bilgi ise kamu hizmetlerinin girdi, ¢ikti, etkinlik, memnuniyet, hiz ve
kaliteyi icermektedir. Kamudaki hesap verme sorumlulugunun performans raporlamasi
seklinde olusmasinda bilgi agiklama diizeyi bu a¢idan 6nem arz etmektedir (Adi vd., 2016: 1-
2).

4. Asama: Performans Denetimi

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla performans yonetiminin uygulanabilirligini saglamak icin
kamu mali yonetimlerinde performans denetimi ve performans Ol¢climii dnem kazanmistir.
Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati-INTOSAI (International Organization of
Supreme Audit Institutions) denetim standartlarina gore performans denetimi, kamusal
faaliyetlerin degerlendirilmesinde, kamu kaynaklarini1 verimli, ekonomik ve etkin (Efficiency,
Effectiveness, Economy -3E) kullanilip kullanilmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bir
faaliyet olarak ifade edilmektedir. Tanimda da yer verildigi iizere performans denetiminin g
temel unsuru vardir: Verimlilik, Etkinlik ve Tutumluluk. Bu {i¢ temel unsur performans
Olciimiinde de kullanilan Olgiitler olmasi1 dolayisiyla performans oOl¢limii ve performans
denetimi birbiriyle iliskili kavramlardir. Candan’a gore (2007: 92) performans Ol¢iimii ve
performans denetimi birbiriyle iligkili kavramlar olmakla birlikte performans denetimi digsal
karakterli bagimsiz bir kurum tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet iken performans 6lgiimii
kisilerin ve kurumlarin kendilerinin 6z degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla da
performans denetimi, performans dl¢iimii sonrasinda yapilan bagimsiz bir denetim sekli olarak
kabul edilmektedir.

Performans denetimi, devletin hesap verebilirlik mekanizmasinin bir pargasini olusturmaktadir.
Diinyada YKY anlayist sonrasinda kamu mali yonetiminde 30 yilli agkin bir siiredir performans
denetimi uygulanmaktadir. Performans denetimi, her iilkenin yonetim yapisina gore ulusal ya
da yerel diizeydeki yiiksek denetim kurumlari tarafindan yiiriitiilmektedir. Denetim sonuglari,
cogunlukla iilkelerin parlamentosuna gonderilen raporlardan olugmaktadir. Denetim
kurumlarinin yetkisi, kamu politikalarinin, programlarin ve projelerin idareler tarafindan
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ekonomik, etkin, verimli ve iyi yonetim uygulamalar1 gbz Oniinde bulundurularak isletilip
isletilmedigini belirlemektir (Kjennerud, 2013: 681).

Performans yonetimi birden ¢ok agsamanin birbirini izledigi genis kapsamli bir siireci ifade ettigi
goriilmektedir. Performans yonetiminin her bir siireci hesap verebilirlik mekanizmasinin etkin
caligmasina katki saglamaktadir. PEB sistemi tiim bu siirecleri igerisinde barindiran bir
blitceleme sistemi olarak kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugunun gelismesine
katki saglamaktadir. Performans esasli biit¢celeme sistemini olusturan temel unsurlarin (stratejik
plan, performans programi, faaliyet raporlar1 ve performans denetiminin) siire¢ igerisindeki
rolleri tek tek degerlendirildiginde kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugunun
gelismesine katkilar1 daha iyi goriilebilir.

3.PEB Sistemi Unsurlarinin Hesap Verme Siirecindeki Rolii

Ulkeden iilkeye farkli isimleri olmasina ragmen hesap verme sorumlulugunun etkin bir sekilde
isleyebilmesi icin gerekli genel prensiplerin ortak olmasi (rollerin, sorumluluklarin ve
performans beklentilerinin netligi, kapasiteler ve beklentilerin dengelenmesi, giivenilir
raporlama ile rasyonel gozden gecirmeler ve diizeltmeler) sebebiyle benzer yillik performans
raporlar1 hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye nin benimsedigi stratejik planlamaya dayali
PEB siireci esas alinarak hesap verme siireci ve bu siire¢ igerinde yer alan performans raporlari
anlatilmistir.

Kamudaki etkin hesap verme sorumlulugu gostergeleri hesap verme siireci igerisinde PEB
sistemindeki faaliyet raporlari, stratejik yonetim ve stratejik planlama, i¢ denetim ve dis
denetim araciligiyla calismaktadir. Her iilkenin kendine 6zgii sartlari, kamu mali yonetim
yapilarindaki farkliklar1 ve PEB sisteminde farklt modellerinin (performans sézlesmesine
dayal1 ve biitge formatina doniistiiriilmiis model gibi) olmasi dolayisiyla iilkeden tilkeye hesap
verme sorumlulugu uygulamalarinda ve siirecinde degisikliklere yol agmustir. Ulkemizdeki
5018 sayil1 Kanun hiikiimlerine bagli kalinarak olusturulmus olan hesap verme sorumlulugu
stireci asagidaki sekilde gosterilmistir.
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PERFORMANS ..
STRATEJIK PLAN PROGRAMI BUTCE
i j Oncelikler Harcama birimleri
SM'SYOE Vlzyoln Performans hedefleri Kaynak tahsisi
tratejik Amaclar Faaliyetler/projeler Temel performans
Stratejik Hedefler => Kagnak ﬂf)ﬁyim => gostergeleri
Performans
Gostergeleri I
UYGULAMA
]
|
FAALIYET RAPORU
TBMM Eaall . SAYISTAY
. aaliyet/proje sonuglari
Kesin Hesap Performans hedef ve Dis denetim
Kanunu gergeklesmeleri Sapmalar Hesap verme

Denetim == ve nedenleri Oneriler ve el
Tedbirler => sorumlulugu

Sekil 4: 5018 Sayili Kanun’a Gére Hesap Verme Sorumlulugu Siireci, Taytak ve Bahtiyar,
2015: 266.

Yukaridaki sekilde gosterildigi lizere kamuda hesap verme sorumlulugu siirecinin isleyebilmesi
icin Oncelikle stratejik planlar olusturulmaktadir. Her bir kamu idaresi olusturdugu stratejik
planinda misyonunu, vizyonunu, amaglarini ve stratejik performans hedeflerini belirlemektedir.
Stratejik planlar kamu idareleri i¢in uzun vadeli bir plan niteliginde hazirlanmaktadir. Bu
planda belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmak icin yillik bazda performans programinin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Performans programiyla kamu idaresinin stratejileri yillik dilimler
halinde gosterilmektedir. Kamu idareleri kaynak tahsislerini yaparken performans
programlarindaki performans gostergelerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Kamu idarelerinin biit¢eleri araciliyla performans programlari uygulama alanina sahip
olmaktadirlar. Mali yilin tamamlanmasiyla beraber uygulama sonuglarin1 géstermesi agisindan
faaliyet raporu hazirlanmaktadir. Amag¢ ve hedeflerin yillik bazda ne Olglide ulasilip
ulagsmadigin1 belirlemesi agisindan faaliyet raporu onem arz etmektedir. Ciinkii faaliyet
raporunda kamu idaresinin faaliyet/proje sonuglarina, performans hedef ve gerceklesmeleri,
varsa sapmalara ve sapmanin nedenlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki sekilde gorildiigii iizere hesap verme siireci faaliyet raporunun hazirlanarak
kamuoyu ile paylagilmasiyla tamamlanmamaktadir. Ayrica meclisin biitce hakkinin geregi
olarak kamu fonlarmmin ve mallarinin iyi yonetildigine ve kamu idarelerinin yaptiklar
harcamalarinin degerinin karsiliginin alindigina dair vatandasa glivence vermesi i¢in denetimler
gerceklestirmesi gerekmektedir. Meclis kamu kurumlarinin yillik raporlarini inceleyerek ve
degerlendirerek bu denetimi gerceklestirmektedir. Vatandasa giivence saglamada hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde meclis adina yiiksek denetim kurumlarinca gergeklestirilen bagimsiz
ve tarafsiz dis denetimle hesap verme siireci tamamlanmaktadir.
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Siirecin tamami1 degerlendirildiginde kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugu
stirecinin tamaminda raporlama faaliyeti yer almaktadir (Kaya, 2003: 1).

5018 sayili Kanununun amacinda da raporlama faaliyetine vurgu yapilmistir. “Kamu
biitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, mali islemlerin muhasebelestirilmesi, bunlarin
raporlanmast ve mali kontrolii diizenlemek” seklinde bu Kanunun amaciin 6zetlendiginde
raporlama faaliyetinin 6nemi goriilmektedir. Benzer sekilde 6085 sayili Sayistay Kanunun 5.
maddesinde de Sayistay’in “kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme
sorumlulugu c¢ercevesinde denetleyecegi ve sonuglart hakkinda TBMM ye dogru, yeterli,
zamanli bilgi ve raporlar sunacagi” belirtilmistir. Hesap verme sorumlulugu raporlama
faaliyetiyle beraber anlatilmistir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimlerle, kamu idarelerinin yasal zorunluluk geregi
hazirladiklari; stratejik planin, performans programinin ve faaliyet raporunun igerisindeki
bilgilerin dogrulugu arastirilmaktir. Ayrica 5018 Kanunun 68. maddesinde de belirtildigi {izere
Sayistay tarafindan yapilan dis denetimin amaci “yénetimin mali faaliyet, karar ve islemelerinin
incelenerek bunlarin TBMM ’ye raporlanmasi” oldugu ifade edilmistir. Vatandasa karsi olan
hesap verme sorumlulugu igerisinde denetim raporu sonuglar1 biitge hakkinin geregi olarak
kamuoyu ile paylasilmaktadir.

5018 Sayili Kanun ile hem kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanimini hem de
mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin kamu mali yonetim sistemimizde uygulanmasi
amaglanmistir. Amaglanan bu ilkelerin uygulamaya konulmasini saglamak iizere kamu mali
yonetim sistemimize dahil edilen temel yontem ve araclardan birisi olarak PEB sistemi kabul
edilmektedir. PEB sisteminin temel unsurlarini ise stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlari olusturmaktadir. Bu unsurlarin tamami, kamu idarelerinin performans
bilgisinin olusmasin1 saglayarak idarelerin performanslarinin degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmesi  uygulamada performansin raporlanmas1 faaliyeti olarak gergeklesmesi
gerekmektedir.

Stratejik plan ve performans programlar: vasitasiyla kamu idarelerinin temel politika hedefleri
ile bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda baglanti kurulmakta; s6z konusu belgelerde 6ngoriilen
hedeflere iliskin gerceklesmeler ise faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuna agiklanmaktadir.
Hesap verme sorumlulugunda, iizerinde anlagmaya varilmis hedefler  (stratejik plan ve
performans raporundaki temel politika hedefleri), hedefleri gerceklestirmek amaciyla kamu
kaynaklarin1 kullanimi sorumlulugunun {istlenildigi ve bunu agiklama yiikiimliigiine (faaliyet
raporu) dayanan bir iligkiyi kapsamaktadir. Bu iliskide hesap veren ile hesap soran arasinda
bilgi paylasimi gerekmektedir. PEB siirecini olusturan temel belgelerin yillik olarak
yayinlanarak kamu idarelerinin performanslarini gostermesi bakimindan hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesinde rol oynayan temel araglardandir.

Kamuoyuna bilgi paylasiminin saglamasi agisindan yayimlanan yillik raporlar onemli bir
haberlesme aracidir (Blanco vd., 2011: 200). Fakat hesap verme sorumlulugunu sadece yillik
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raporlarin ve performans raporlarinin agiklanmasindan ibaret degildir. Bu raporlardaki hem
mali hem de mali olmayan (performans) bilgilerin degerlendirilmesiyle kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu tamamlanmis olmaktadir. Bu baglamda ti¢ temel belgenin (stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlari) yani sira kamu idarelerinin PEB sistemi performans
denetimi ile tamamlanmaktadir.

Hesap verebilirlik icin sadece bilginin mevcut olmasi yeterli degildir, ayrica mevcut olan
bilginin giivenilir, doyurucu nitelikte, anlasilabilir ve ulasilabilir olmasi da O6nem arz
etmektedir. Bundan dolay1 performans raporlari; inanilir, zamanl ve igerdigi bilgiler a¢isindan
faydali olmalidir. Bu baglamda hesap verme sorumlulugu siirecini iki asamaya ayrilabilir.

[k asamay1 kamu kaynaklarmnin kullanimi hakkinda kamuoyuna cevap verme ve agiklamada
bulunma yiikiimliigiinii olustururken ikinci asamayi ise agiklanan performans bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi ve de kamu idaresinin basarisinin ya da basarisizliginin
degerlendirilmesi olusmaktadir. PEB siireci igerisinde hesap verme sorumlulugu performans
Olclimii ve sonrasinda performans denetimiyle tamamlanmis olmaktadir.

a) Stratejik Planlarin Hesap Verme Sorumlulugundaki Rolii

Performans yonetim araglarindan biri olan stratejik plan, performans esasl biitgeleme siirecinin
temel unsurlarindandir. Stratejik planlama ve yonetimin kamu yonetiminde uygulanmaya
baslamas1 30 yildan fazla bir siirece dayanmaktadir (Berry, 1994; Johsen, 2016: 333).
Ulkemizde ise 2003 tarihli 5018 sayili Kanunun kabulii ve sonrasinda uygulama dénemini
(2006 yil1) de dikkate alirsak yaklasik 10 yillik bir siire¢ igerisinde kamu mali yonetiminde
kamu kurumlar stratejik planlarini yapmaya baglamislardir. Yeni kamu mali yonetimi anlayisi
cercevesinde cikartilan 5018 sayili KMYKK gore kamu idareleri biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina
dayali olarak hazirlamaktadir. 5018 sayili Kanunun iigiincli maddesinin (n) fikrasinda stratejik
plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olciitlerini, bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini iceren plan” olarak tanimlanmistir.

Kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarni olusturmak, stratejik amaglar ve
Olctilebilir hedefler saptamak, performanslarini onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir (5018 sayili Kanun, md. 9). Kamu
Idareleri I¢in Hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik planlama, “kurulusun
bulundugu nokta ile ulasmayr arzu ettigi durum arasindaki yol” olarak ifade edilmistir. Stratejik
planlamada; kurulus amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmay1 miimkiin kilacak yontemlerin
belirlenmesini gerektirir. Stratejik planlar uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi tasir.
Ayrica kurulug biitgesinin stratejik planda ortaya konulan amag¢ ve hedefleri ifade edecek
sekilde hazirladig1 i¢in, stratejik planlar kaynak tahsisinin Onceliklere dayandirilmasina ve
hesap verme sorumluluguna rehberlik eder (Kalkinma Bakanligi, 2006: 7). Bu baglamda
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stratejik planlar kamuda hesap verme mekanizmasinin daha etkin calismasini saglayan
araclardandir.

Kamu idareleri biitcelerini stratejik plana gore hazirlamalar1 dolayisiyla idarelerin 6ncelikleri
ve kaynak tahsisi baginin kurulmasi agisindan stratejik planlar, kamusal kaynaklarin stratejik
onceliklere gore dagitilmasinda yonlendirici belgelerdir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2016: 223-
224). PEB sisteminde hesap verme sorumlulugunun ilk temel belgesi olarak stratejik plan yer
almaktadir. Hesap verme sorumluluk siirecinin temeli stratejik planla baglamaktadir. Stratejik
plan kamu idaresinin performans raporunun hazirlanmasi i¢in kaynak teskil ederek biitcedeki
kaynaklarin tahsisini belirlemektedir. Mali yilin sonunda hazirlanan faaliyet raporunun
degerlendirilmesinde, stratejik plandaki amac¢ ve hedeflere kamu idaresinin ne 6l¢iide ulasilip
ulagilmadigini  gostermesi (basarili/basarisiz  performansin degerlendirilmesi) agisindan
Oonemlidir.

Kamu idarelerinin hazirladiklar1 stratejik planlar hesap verme sorumlulugu gercevesinde
Sayistay’in performans denetimine tabi tutulmaktadir. Sayistay’in denetim ekibi, kamu
idaresinin hazirladig: stratejik plani raporlama gereklilikleri agisindan denetlemektedir. Ayrica
ekip performans bilgisinin kalitesini degerlendirmek i¢in stratejik planlarda yer alan hedeflere
bakarak bu hedeflerin amaglarla uyumlu, oOlgiilebilir ve ulasilabilir olup olmadigina
bakmaktadir. Performans gostergelerinin hedeflerle uyumlu ve izlenebilir nitelikte olmasi ekip
tarafindan kamu idaresinin basarili olup/olmadig1 kanaatinin olugmasi a¢isindan oldukca
Oonemlidir.

b) Performans Programlarinin Hesap Verme Sorumlulugundaki Rolii

PEB siirecinin ikinci unsuru olan performans programlari stratejik planlarin yillik dilimlerini
olusturmaktadir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda
Yonetmelikte performans programi, “bir kamu kurumunun yilik bazda hazirladigi program
donemine iligkin performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in yiiriitecekleri faaliyetler ile
bunlarin kaynak ihtiyacimi ve performans gostergelerini iceren program” olarak ifade
edilmigtir. Performans programlari; bu Yonetmelik, Maliye Bakanliginin hazirlamis oldugu
Performans Programi Hazirlama Rehberi ve Bakanlik¢a performans esasl biit¢elemeye iliskin
yapilacak diger diizenlemelere uygun olarak idareye iliskin mali ve mali olmayan diger bilgileri
icerecek sekilde mali hizmetler biriminin koordinasyonunda harcama yetkililerinin katilimiyla
iist yonetici tarafindan idare diizeyinde hazirlanmaktadir.

Performans programinda stratejik plandan farkli olarak performans gostergesi ve performans
hedefi kavramlar1 goriilmektedir. Performans gostergesi; kamu idarelerince performans
hedeflerine ulasilip ulasilmadigim1i ya da ne kadar ulasildigimi o6lgmek, izlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir. Performans hedefi ise
kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve hedeflerine ulagmak icin program
doneminde gerceklestirmeyi planladiklari ¢ikti-sonug odakli hedeflerdir.
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Stratejik plan kamu idaresinin bes yillik amag ve hedeflerini gosterirken performans programi
ilgili idarenin mali yil biit¢esini yapmadan once ilgili mali yilin performans hedeflerini, bu
hedeflere ulagsmak icin yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini gosterir. Stratejik
plan kamu idarelerinin mevcut durumlar ile ulasmak istedikleri hedefledikleri nasil
gideceklerinin yol haritasin1 géstermesi agisindan bir siireci ifade etmektedir.

Performans programlari ise stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturmaktadir.
Dolayisiyla stratejik planda yer almayan performans hedef ve gostergelerinin performans
programinda yer almamalidir. Stratejik planlarda yer alan stratejik amag, hedefler ile soz
konusu hedefleri gerceklestirmek {izere belirlenen faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyaclarinin
belirlenmesini kamu idareleri performans programlar1 aracilifiyla gerceklestirmektedir.
Yonetmelik geregince kamu idareleri performans programlarini; ¢ikti ve sonu¢ odakli bir
anlayisla, dogru ve giivenilir bilgiye dayali, mali saydamlig1 ve hesap verebilirligi saglayacak
sekilde her y1l hazirlamalar1 gerekmektedir.

Kamu idareleri i¢in hesap verme sorumlulugu performans programinin hazirlanmasindan,
uygulanmasina ve sonuglarin degerlendirilmesinin her asamasinda yer almaktadir. Maliye
Bakanliginin hazirlamis oldugu Performans Programi Hazirlama Rehberinde (BUMKO, 2009:
6) kamu idarelerinin iist yoneticileri, performans programlarinin Yonetmelikte ve Performans
Programi Hazirlama Rehberinde belirlenen esas ve usullere uygun olarak hazirlanmasindan,
uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin performans hedefleri ve hizmet
gereklerine uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli sekilde kullanilmasindan ilgili bakana;
mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Stratejik plan kamu idaresinin performans programinin hazirlanmasi i¢in kaynak teskil
etmektedir. Performans programa ise biit¢cenin stratejik plandaki stratejilere gore hazirlanmasini
saglayarak bilitce kaynaklarin tahsisini belirlemektedir. PEB siirecinde hesap verme
sorumlulugunun ikinci dokiimani olarak performans programi yer almaktadir. Performans
programinda yer alan performans hedef ve gostergeleri, biitge harcamalarinda kullanilan
kaynaklar ile performans baglantisinin kurulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Mali yilin
sonunda hazirlanan faaliyet raporunun degerlendirilmesinde, performans programindaki
performans gostergelerine kamu idaresinin ne 6l¢iide ulasilip ulasilmadigini (basarili/basarisiz
performansin degerlendirilmesi) gostermektedir.

Sayistay’in performans denetiminde gorevli denetim ekibi, performans programlarinin
raporlama gerekliliklerine uygun hazirlanip hazirlanmadigini denetlemektedir. Denetim ekibi
performans gostergelerine bakarak bu gostergelerin hedeflerle uyumlu, o6lciilebilir ve
ulagilabilir olup olmadigina yonelik denetim gergeklestirmektedir. Performans gostergelerinin
hedeflerle uyumlu ve izlenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Denetim ekibinin kamu
idaresinin performans programindaki performans bilgisinin kalitesini degerlendirmesi
sonucunda olusacak olan olumlu/olumsuz kanaat agisindan bu durum énemlidir.
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c) Faaliyet Raporlarimin Hesap Verme Sorumlulugundaki Rolii

Performans esasli biitceleme sisteminin temel taslarindan olan faaliyet raporlari, mali
saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu gergeklestirmenin en 6nemli araglarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2016: 226, Kirilmaz ve Atak, 2015: 189). 5018
sayill Kanunda faaliyet raporu olarak ifade edilen bu belgeye, terminolojide genellikle
performans raporu ya da yillik performans raporu olarak da ifade edilmektedir. Demirbas ve
Engin (2016: 50) faaliyet raporunu, idarenin basar1 karnesi oldugunu savunmaktadir. Faaliyet
raporlari idarenin uygulama sonuglarinin basarisini ya da basarisizligin1 gostermektedir. Bu
nedenle de kamu mali yonetiminde seffafligin ve hesap verme sorumlulugunun temel araglar
olarak goriilmektedir.

Sayistay’in performans denetim rehberinde (2014: 6) faaliyet raporu, “kamu idaresinin yil sonu

faaliyet sonuglarin gosteren; mali bilgiler bashigi altinda kullanilan kaynaklara, biitce hedef
ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliiklerine,
temel mali tablolara; performans bilgisi bashigi altinda ise idarenin stratejik plan ve
performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans hedef ve
gostergelerinin gerceklesme durumuna ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilen
raporlar” olarak ifade edilmistir. Faaliyet raporlar1 tanimda da ifade edildigi lizere idarelerin
faaliyet sonuglarini (amag ve hedeflere ulagsma diizeyini) gosteren dokiimanlardir. 5018 Sayili
Kanun’a gore PEB sisteminin temel taslarindan olan faaliyet raporlarini, kamu idareleri mali
yilin bitiminden sonra hazirlayip kamuoyu ile paylasarak mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugunu yerine getirmeleri gerekmektedir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar: Hakkindaki Ydnetmelikte faaliyet raporu
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken raporlama ilkeleri yer almaktadir: Sorumluluk ilkesi,
Dogruluk ve tarafsizlik ilkesi, Ac¢iklik ilkesi, Tam agiklama ilkesi, Tutarlilik ilkesi ve Yillik
olma ilkesidir. Kamu idareleri faaliyet raporlarin1 hazirlarken raporlarinin mali saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunu saglayacak sekilde dogru, giivenilir, dnyargisiz ve tarafsiz olmasi,
bir mali y1ilin faaliyet sonuglarin1 gosterecek sekilde ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi
olmasini saglamak tizere agik, anlasilir ve sade bir dil kullanarak hazirlanmalar1 gerekmektedir.

PEB siirecinde hesap verme sorumlulugunun son dokiimani olarak faaliyet raporu yer
almaktadir. Sayistay’in performans denetiminde denetim ekibi faaliyet raporlarin raporlama
gerekliliklerine uygun hazirlanip hazirlanmadigint ve performans bilgisinin kalitesini
denetlemektedir. Denetim ekibi performans programinda gergeklestirilmesi planlanan
performans hedeflerinin ger¢eklesme sonuclarina faaliyet raporunda yer verilip verilmedigine
bakmaktadir. Faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin kamu idaresinin veri kayit
sisteminden elde edilen nihai verilerle uyumlu olup olmadigini incelenmektedir. Ayrica faaliyet
raporunda performans programinda yer alan performans hedeflerinin ger¢eklesmesinde
sapmalar varsa sapmanin nedenlerinin agiklanmasi gerekmektedir.
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d) Performans Denetiminin Hesap Verme Sorumlulugundaki Rolii

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla performans yonetiminin uygulanabilirligini saglamada kamu
mali yonetiminde performans denetimi ve performans 6l¢iimii 6nem kazanmistir. Her iki
kavram da kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik, verimli kullanilmasin1 saglamayi
amagclamaktadir. Ulkemizde bu amaglari saglamak adina cikartilan 5018 sayili KMYKK ’nda
“performans denetimi” kavrami kullanilmistir. Kanunda “performans oOlglimi” kavrami
kullanilmamustir.

5018 sayili Kanun ile PEB sisteminin 2006 yilindan itibaren uygulamaya konulmasinin
ardindan, 2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu yiriirlige girmistir. Performans
yonetiminin/denetiminin Tiirk kamu yOnetimi literatiiriine girisi uluslararas:t girisimlerle
birlikte 1996 yilinda olmussa da bunun hukuki altyapiya kavusmasi ve ortaya ¢ikan bosluklarin
doldurulmasi ancak 5018 sayili kanuna paralel olarak hazirlanan 6085 sayili Kanun ile miimkiin
olmustur (Onder ve Tiirkoglu, 2012: 201). 6085 sayili Kanunla Sayistay’in denetim gérev ve
yetkisi degistirilmistir. Kanunun 36. maddesi uyarinca Sayistay’in denetim gorevleri,
“diizenlilik denetimi” ve “performans denetimi” olarak ifade edilmistir.

flhan (2011: 115) Sayistay tarafindan gergeklestirilecek dis denetimin kapsamina kamu
kaynaklarmin verimli, etkin ve tutumlu kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi dahil edilerek,
diizenlilik denetimi yaninda performans Ol¢iimiinii ve verimlilik, etkinlik, tutumluluk
denetimini (yani literatiirdeki karsilig1 ile performans denetimini) kapsadigint vurgulamistir.
6085 sayili Kanunun 36. maddesinde performans denetiminin hesap verme sorumlulugu
cergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonug¢larinin
Olciilmesi suretiyle gerceklestirilecegi ifade edilmistir.

Sayistay, performans denetimi adi altinda kamu kurumlarinin faaliyetlerini bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Sayistay performans denetimini 6085 sayili Kanunun 34. maddesinde
ifade edildigi iizere biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar1 hakkinda
TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunularak kamu idarelerinin performansinin
degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi ve
yayginlagtirilmasi saglamak amaciyla yapmaktadir.

Hesap verme sorumlulugu siirecinde kamu idaresinin performans denetiminin yapilabilmesi
icin Oncelikle idarenin performans Ol¢limiiniin yapilmasi gerekmektedir. Bilge (2006: 5)
performans Ol¢limiiniin en temel islevlerinden birisinin, yasama organina ve kamuoyuna karsi
olan dis hesap verme yiikiimliiliigliniin bir aract oldugunu ifade etmektedir. Hesap verme
sorumlulugunda performansin Olgiilmesi ve Ol¢me sonucunda elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesini gerekmektedir. Performans Ol¢limii sonrasinda elde edilen verilerin
degerlendirme asamasinda performans denetim yapilmaktadir. Performans denetimi sonrasinda
performans denetim raporlar1 hazirlanmaktadir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetimiyle kamu idarelerinin faaliyet
sonuglarimi 6l¢iilmemektedir. Denetimlerde kamu idarelerinin performans raporlama siirecinde
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hazirladiklar1 dokiimanlardaki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin kamuoyuna
giivence verilmektedir. Sayistay’in performans denetimi ile idarelerin performans esasl
biitgeleme siirecinde yaptiklari hatali uygulamalar1 gdstermesi ve diizeltilmesine yonelik
Oneriler sunmasi agisindan hem yol gosterici hem de biitgeleme siirecinin tamamlayici
unsurudur. Dis denetimin bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmis olmasi hesap verme
sorumlulugunda nelerin basarilmis ya da basarilmamis oldugunu gosteren raporlardaki
performans bilgisinin rasyonel gozden gegirilmesini saglamaktadir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetiminde idarelerin performans bilgisinin
giivenirligi konusunda kamuoyuna rapor sunulmaktadir. Aslinda kamuoyuyla paylasilan kamu
idaresinin kaliteli-kalitesiz bilgi aktarimi yapip yapmadiginin da bir gostergesidir. Bu baglamda
Sayistay performans denetim raporlart idarelerin hazirladiklar1 performans bilgisinin
kamuoyuna kalitesini gostermektedir. Kaliteli performans bilgisi hesap verebilirlik diizeyinin
gostermesi agisindan 6nemlidir. Yillik performans raporlarin bir hesap verebilirlik aract olmasi
dolayisiyla bu raporlardaki bilginin kalitesi ve kapsami1 idarenin hesap verebilir diizeyinin bir
gostergesidir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Kamu mali yonetiminde etkin hesap verme sorumlulugu gostergeleri; rollerin, sorumluluklarin
ve performans beklentilerinin netligi, kapasiteler ve beklentilerin dengelenmesi, giivenilir
raporlama ile rasyonel gézden gecirmeler ve diizeltmeler olarak siralanmaktadir. Her bir
gosterge birbirini izlemekte ve bu gostergelerden herhangi birinin eksik veya tam olarak yerine
getirilmemesi neticesinde hesap verme mekanizmast 1iyi islemeyecek dolayisiyla bu
mekanizmanin saglikli calismayacagi goriilmektedir.

Kamuda hesap verebilirlik araci olmasi dolayisiyla yillik raporlardaki bilgilerin anlasilabilir,
giivenilir, tam ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Eger raporlardaki bilgiler bahsi gecen
kriterleri saglamiyorsa, hesap verebilirlik araci olan yillik raporlar 6nemini yitirmekle beraber,
hesap verebilirlik mekanizmasinin da saglikli ¢aligmasini engelleyecegi goriilmektedir. Bu
bakimdan  yillikk  raporlarin hazirlanmasi  kamu  idareleri  i¢in  basit  bir
belgenin/dokiimanin/raporun hazirlanmasi isleminden olusmamalidir. Kamu idareleri i¢in
yillik raporlar performansin degerlendirilebilecegi bir dokiiman olarak hesap verme
mekanizmasinin ¢alismasini saglamaktadir. Bu baglamda etkin isleyen bir hesap verme
sorumlulugu mekanizmasi giivenilir raporlamay gerektirmektedir.

Giivenilir raporlamada performans bilgilerinin glivenilirligini artirmak i¢in iilkemizde dis
denetimden yararlanilmaktadir. Sayistay’in gerceklestirdigi performans denetiminde kamu
idarelerinin performans bilgisinin giivenirligi konusunda kamuoyuna rapor sunulmaktadir.
Sayistay tarafindan kamu idareleri i¢in performans denetim raporlari yayimlanmaktadir.
Aslinda bu raporlarin yayimlanmasi ile kamuoyuna kamu idaresinin kaliteli ya da kalitesiz bilgi
aktarimi yapip yapmadiginin da agiklamasi yapilmaktadir.
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Sayistay’in  hazirladigt performans denetim raporlariyla kamu idarelerin olusturdugu
performans bilgisinin kalitesi kamuoyuna gosterilmektedir. Kaliteli performans bilgisi hesap
verebilirlik diizeyinin géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Y1llik performans raporlarinin
bir hesap verebilirlik arac1 olmasi dolayisiyla bu raporlardaki bilginin kalitesi ve kapsami
idarenin hesap verebilir diizeyinin de bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Yiiksek denetim kurumu olarak Sayistay kamu idarelerinin denetimini, hesap verme
sorumlulugu ¢ergevesinde kamu fonlarinin ve mallariin iyi yonetilip/yonetilmedigi ve kamu
idarelerinin yaptiklar1 harcamalarinin degerinin karsiliginin alinip/alinmadigini tespit etmeye
yonelik denetimler gerceklestirmektedir. Sayistay, kamu idarelerinin performans olglimii
sonuclarint degerlendirmek {izere performans denetimi gergeklestirerek sonuglart performans
denetim raporlart ile kamuoyuna bildirmektedir. Bu baglamda Sayistay tarafindan
gerceklestirilen denetimler ile kamu idaresinin performans yonetimi ve dolayisiyla hesap
verebilirlik diizeyinin degerlendirildigi goriilmektedir.

PEB unsurlarin tamami1 hesap verebilirlik mekanizmasinin ¢alismasini saglayan zincirlerden
olusturmaktadir. Zincirin halkalarindan biri koptugunda kamu idarelerin performans yonetimin
dolayisiyla da hesap verme mekanizmas: saglikli ¢alismayacaktir. Iyi isleyen bir performans
yonetimi i¢gin PEB unsurlarinin tamaminin ¢alismast gerekmektedir. Performansin
raporlanmasi i¢in performans bilgisinin olugsmasi ve performansin 6l¢iilmesi gerekmektedir.
Performans bilgisinin olugmasi i¢in stratejik plandan baglayan performans raporuyla devam
eden ve faaliyet raporuyla sonug¢lanan siirecin performans denetim sonuglarina da bakilarak
degerlendirme yapilmalidir. Boylelikle PEB sisteminin bu temel unsurlari, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesini ve raporlamasini saglayarak kamu mali yonetiminde hesap
verme sorumlulugun gelismesine katki saglayabilir.
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