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Oz

Ruth Barcan Marcus ¢agdas mantik ¢alismalarinin 6nde gelen isimlerinden biridir. Niceleyiciler ve modal islemcilerin yerlerini
degistirerek elde ettigi ve kendi adiyla anilan semalar olan Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri modal mantikta 6nemli bir yere sa-
hiptir. Modal mantik ve miimkiin diinyalar semantigi agisindan bir diger 6nemli unsur, hangi mimkiin diinya ve kosullarda hangi
onermelerin dogru oldugunu gésteren “model” kavramidir. Barcan tamdeyimleri, artan ve azalan bireyleri icermesi bakimindan
farklilasan modal modellerden ikisi olan monoton ve monoton-olmayan modellerde yorumlandiginda 6ngoriilemeyen tuhaflikta
sonuglara ulasilabilmektedir. Her ne kadar, miimkiin diinyalar semantiginin gelistirilmesiyle birlikte Barcan tamdeyimlerinin
yalnizca belirli kosullar altinda gegerli oldugu anlasilsa da; monoton ve monoton-olmayan modellerde yorumlanmasinin prob-
lemli olduguna deginilmemistir. Semantik a¢idan goriiniirde sorun teskil etmeyen Barcan tamdeyimleri, miimkiin bir diinyanin
nesnelerinin neleri igerebileceginin sinirlarinin belirgin olmayisinin yani sira, nesne-dil ve iist-dil kullanimlarinin karmagikligin-
dan da kaynaklanan sebeplerden 6tiirii metafiziksel acidan giigliikler barindirir. Bu ¢alismada, Barcan tamdeyimleri ve gecerlilik
kosullarina ana hatlariyla deginilerek, monoton ve monoton-olmayan modellerde semantik yorumun 6ngériilemeyen metafiziksel
sonuglar1 ve bu sonuglarin sebeplerine iligskin diistincelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ruth Barcan, Timothy Williamson, Barcan Tamdeyimleri, Modal Mantik, Monoton ve Monoton Olmayan
Modeller, Nesne-Dil, Ust-Dil.

Semantical Considerations on Barcan Formulas

Abstract

Ruth Barcan Marcus is one of the leading figures in contemporary logic studies. Barcan and Converse Barcan Formulas which
are named after her and are schemes obtained by interchanging quantifiers and modal operators, have an important place in
modal logic. Another important constituents of modal logic and possible world semantics is the concept of “model” that indicates
which propositions are true under which possible worlds and conditions. If Barcan formulas are interpreted in monotonic and
anti-monotonic models, which are two of the modal models that differ in terms of having increasing and decreasing individuals,
strange results can be achieved. Although with the development of the possible world semantics it has been understood that Barcan
formulas are only valid under certain conditions, it is not mentioned that its interpretations on monotonic and anti-monotonic
models are also problematic. The Barcan formulas, which are apparently not problematic in terms of semantics, contain metaphys-
ical difficulties due to reasons arising from the confusion of object-language and metalanguage, as well as the unclear boundaries
of what the objects of a possible world can contain. In this study, Barcan formulas and the validity conditions will be outlined, and
unforeseen metaphysical consequences of semantic interpretation in monotonic and anti-monotonic models and thoughts on the
reasons of these results will be given.

Key Words: Ruth Barcan, Timothy Williamson, Barcan Formulas, Modal Logic, Monotonic and Anti-Monotonic Models, Object
Language, Metalanguage.
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Girig>

2012 yili Subat ayinda diinyaya gozlerini yuman ve alana ¢ok 6nemli katkilar1 olan Ruth Barcan Mar-
cus,’ eril felsefe tarihine adini yazdiran az sayida kadin filozoftan biri ve ayni zamanda simdiye dek ad1 en
¢ok bilinen ve anilan tek kadin mantikgidir. Ozellikle kendi adiyla bilinen formiilleri sayesinde tanidigimiz
Barcan, yalnizca mantikla sinirli kalmamais, ahlak, ontoloji ve felsefenin ¢esitli alanlarinda da galismalar yap-

mustir. Bu ¢alismalarin bir kismin1 Modalities: Philosophical Essays* adin1 verdigi eserinde makaleler olarak

bir araya getirmistir.*

Barcan, 1946 yilinda “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication™ basligiyla kaleme
aldig1 makalesiyle, heniiz yeni ve gelistirilmekte olan nicel modal mantik alanindaki ilk ¢aligmalardan birini
yapmuistir. Bu makale, neredeyse tamami sembolik bir dille yazilan ve aksiyomlardan olusan bir ¢aligmadir.
O dénemde heniiz niceleyici modal mantigin bir semantigi gelistirilmedigi icin, hicbir semantik icerige sa-
hip degildir. Bicimsel dilde yazilan kosullu 6nermelerde niceleyici ve modal isleclerin yer degistirebilecegi ve
bunun kullanigh oldugu varsayimindan hareket etmistir. [lerleyen zamanlarda “bu varsayim ya da daha ziya-

de onun modernize edilmis hali Barcan tamdeyimi olarak” anilacaktir.”

Barcan tamdeyimleri baslangi¢ itibariyle her ne kadar semantik icerige sahip olmasa da, nicel modal
mantigin bir semantiginin gelistirilmesiyle birlikte, yetersiz oldugu ve hatali semantik yorumlara sebep old-
ugu gerekeesiyle elestirilmeye baslanmigstir. Modal mantik agisindan 6nemli bir yere sahip olan Barcan tam-
deyimleri, 6zellikle semantik agidan ele alindiginda, yalnizca belirli durumlarda gegerli olan ve gegerliligini
koruyabilen formiillerdir. Bu ¢aligmada Barcan tamdeyimlerinin neler oldugu, gegerlilik kosullar: ve semantik
acidan elestirildigi birkag noktaya degindikten sonra, 6zellikle monoton ve monoton-olmayan modellerde
“tuhaflik” barindiran sonuglara gétiirdiigiine dair bir argiiman sunulacaktir. Semantik yorumlardaki adi
konulamayan bu tuhafligin, Timothy Williamson'in (d.1955) nesne-dil ve iist-dil elestirisiyle ilgili oldugunu
diistindiigiimiizden son boliimde Williamson'in “metafiziksel tiimellik” diisiincesi tizerinden dil elestirisine
yer verilecektir. Ele alinacak tartigmalar sembolik dilin kullanimini yogun bir sekilde icerse de, bu metinde
sembolik dile biitiiniiyle teslim olmadan anlatilacaktir. Yine de 6zellikle birinci basamak modal mantiga agina

olmak konunun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

1. Barcan Tamdeyimleri

Barcan tamdeyimlerinin varlik buldugu alan, nicelemeli modal mantik alanidir. “Nicelemeli modal
mantik, niceleme mantig1 ve modal mantigin bir birlesimidir.” Yani, “V” (tiim; tiimel niceleyici) ve “3” (en

az bir; varliksal niceleyici) niceleyicilerinin “[]” (zorunluluk) ve “0” (olanaklilik) modal islegleri ile birlikte

2 Bu ¢alisma i¢in bana yol gosteren, destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil’e minnet ve tesekkiirlerimi
sunarim.

3 Marcus, fizik¢i Jules Marcus ile evliligi dolayisiyla aldig1 soy ismi olup genellikle Barcan olarak anilir. Daha sonra Marcus’tan
bosanmuistir.

4 Ruth Barcan Marcus, Modalities: Philosophical Essays (New York: Oxford University Press, 1995).
5 Timothy Williamson, “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”, The Bulletin of Symbolic Logic 19/1 (2013): 125.

6 Ruth C. Barcan, “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”, The Journal of Symbolic Logic 11/1 (1946):
1-16.

7 Melvin Fitting and Richard L. Mendelsohn, First-Order Modal Logic (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1999), 108.
8 Timothy Williamson, Modal Logic as Metaphysics (USA: Oxford University Press, 2013), 31.
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kullanilabildigi bir mantik tiiriidiir. Nicelemeli modal bir 6nermede, niceleyici ile modal islecin yerleri
degistirilerek farklilasan Barcan tamdeyimleri, Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri (Barcan and converse

Barcan formulas) olarak bilinen ve kendilerinden ¢ok sayida formiil tiiretilebilen temelde iki formiildiir:
(V)PD L(VX)P; ¢(AX)P D (Ix)0P (Barcan tamdeyimleri)
O(VX)® D (VXOP; (AI)0PD H(IX)P (Evrik Barcan tamdeyimleri)

Bunlardan ilki, “tim x’ler i¢cin @ zorunlu ise, tiim x’lerin @ olmasi zorunludur” ve “en az bir xX’in ®
olmast miimkiinse, ®’nin miimkiin oldugu en az bir x vardir” seklinde; ikincisi ise, “tiim x’lerin @ olmast
zorunlu ise, tim x’ler zorunlu olarak @’dir” ve “en az bir X’'in @ olmasi miimkiinse, en az bir x i¢in ® miim-
kiindiir” seklinde okunur. Formiiller bu haldeyken semantik bir icerime sahip degildir. Aksiyom olarak ka-
bul edilen bu formiillerden hareketle esdeger baska formiiller tiiretilebilir. “Normalde Barcan tamdeyimi ve
bunun evrigi semalardir -sadece bir¢ok formiil dahil edilir. Esitligi kullanarak yeniden formiillestirildiginde,

her biri tek bir formiil haline gelir.”™

Barcan'in ¢aligmalarini yaptig1 donem, metafizigi felsefenin disinda birakmak gayretiyle olusturulan
yeni bir mantik ve bu mantigin sembolik dilinin hakim oldugu mantik¢1 pozitivizmin etkilerinin stirdigii bir
donemdi. Dolayisiyla “Barcan tamdeyimi ve evrigi, mantik ve metafizigin ayr1 oldugu diisiiniilen mantikei
pozitivizm baglaminda ortaya ¢ikt1.”* Bu baglamda metafizik, felsefeyi var olmayanlara mecbur birakan bir
yapi olarak yerilirken; mantik, igerigi goz ardi edecek sekilde dogruluk denetlemesini yapabilme iddiasindan
otiirii oviilen konumundadir. Ne var ki, semantik isin icine girdiginde, tiretilen bu sembolik dilin, dolayistyla

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin de, salt sentaktik diizeyde ¢6ziime gotiiremeyecegi ortaya ¢ikmustur.

1.1. Barcan Tamdeyimlerinin Gegerli Oldugu Durumlar

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin nicelemeli modal mantikta varlik buldugu ifade edilmisti. Bar-
can tamdeyimlerinin nicelemeli modal mantiktaki yerlerini daha anlagilir kilabilmek i¢in, bu mantik tiiriiniin
bilesenlerinden biri olan modal mantigin kullandig1 bi¢imsel dilin konumuz agisindan gerekli bazi unsur-
larini agiklamak gerekir: Modal mantik, birtakim kosullarla kosullanmis olan ¢atilara sahip modellerle ilgi-
lidir. Bir ¢ati, bos olmayan bir kiime (6rnegin, G) ve Kripkenin tanimladig: bir miimkiin diinyadan digerine
erisimi olanakli kilan “erisilebilirlik bagintisi’n1 (Ing. accessibility relation) sembolize eden R’den olugur ve
(G,R) ikilisi olarak ifade edilir. Catilarin tiyeleri, miimkiin diinyalardir: 6rnegin, I" diinyasi. Catinin bir model
haline gelebilmesi i¢in, hangi miimkiin diinyalarda gegerli oldugu ve 6nermelerin hangi harflerle gosterilecegi
belirlenir. “Onermesel bir modal model, ya da kisaca model, bir, (G, R, I+) t¢lisudiir, (G, R) bir ¢at1 ve “I”

miimkiin diinyalar ve 6nermesel harfler arasindaki bagintidir. Eger I'lFP ise P, I' diinyasinda dogrudur deriz.”™

Nicelemeli modal mantik, hem niceleyicilerin hem de modal islemcilerin bir arada kullanildig: bir
mantik tiirtidiir ve niceleyicinin etki alanindakilerin tiim diinyalarda ayni olmasi ya da olmamasina gore ikiye

ayrilir: Niceleyicinin etki alanindakiler tiim diinyalarda ayni ise “sabit alan” (Ing. constant domain), diitnyadan

9 Melvin Fitting, “Barcan Both Ways”, Journal of Applied Non-Classical Logics 9/2-3 (1999): 330.
10 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 31.
11 Fitting and Mendelsohn, First-Order Modal Logic, 18.

Haziran 2021 @ #15 temasa



38 @ Tugba Yavuz

diinyaya degiskenlik gosteriyorsa “degisken alan” (Ing. variable domain) olarak adlandirilir. Sabit alan modal
mantigy, birinci basamak klasik mantiga (Ing. first order classical logic) [1[zorunluluk]ve O[olanaklilik] islem-

cilerinin eklenmesiyle genisletilir.>

Kripke tarafindan 1960’larda modal mantigin bir semantiginin gelistirilmesiyle birlikte nicelemeli mod-
al mantik da yeni bir boyut kazanmuistir. Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri, Kripke tarafindan gelistirilen
model kurami kapsaminda, “bir modeldeki tiim diinyalarin ayni niceleme alanina sahip oldugu, ancak al-
anlarin serbestce degismesine izin verildigi takdirde gegersiz olan sabit alanli semantiklerde gegerlidir. Daha

metafiziksel terimlerle ifade edilecek olursa, her iki formiil de, olumsal-olmayan bir ontolojiyi gerektirir.”?

1.2. Semantik Elestiriler

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin, miimkiin diinyalar semantigi heniiz gelistirilmedigi i¢in se-
mantik yorumdan bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklari ifade edilmisti. Semantik yorum dikkate alindiginda ise,
yine her iki formiil, miimkiin diinya modellerinin tamaminda degil yalniza sabit alan yorumlarinda gecerli
olup, degisken alan yorumlarindaise gegerliligini koruyamaz. Zira, “Barcan tamdeyimi bir miimkiin diinyadan
bir bagkasina gecerken varliga hicbir seyin eklenmedigini sdylerken, evrik Barcan tamdeyimi varliktan higbir
seyin eksilmedigini soyler. Bunu gérmek icin, diinyadan diinyaya niceleyicilerin etki alanlar1 arasindaki il-
iskiler hakkinda varsayimda bulunmayan bir semantige ihtiya¢ vardir.”™ Yani, niceleyicinin etki alanindakiler

tim miimkiin diinyalarda ayn1 nesneler olarak kalmal, varlig1 ya da yoklugu miimkiin olmamalidir.

Ne var ki, gegerli olduklar: sabit alan modal modellerde de, her iki Barcan tamdeyiminin semantik
agidan elestirildigi noktalar olmustur. Ornegin 03xFx—3x0Fx formiiliinii ele alalim: Bu kosullu énerme, “en
az bir x i¢in, x’in F olmas1 miimkiin ise x’in F olmasinin miimkiin oldugu en az bir x vardir” seklinde okunur.
Burada dikkat edilmesi gereken, 6nciil modal iken, sonucun nicel (varolussal) oldugudur. Yani F olan seyin
miimkiin olmasi halinde F olan bir seyin varliginin dogru olacag: sdylenmektedir. Bu durumda, heniiz var

olmayan bir seyin miimkiin olmasinin 6nceden bilinmesi dngoriilmektedir.

“Bu kosul 6nermesinin sonucu, bi¢im olarak varolussaldir. Yani, ana baglantis1 3x’tir. Herhangi bir varolussal
ciimle gibi, belirli tiirden bir seyin var oldugunu, yani F olabilecek bir seyin var oldugunu séyler. Ne var ki,
onciiliin formu varolugsal degil, modaldir. Ana baglantis1 O’tir, 3x degil. Ifade ettigi sey, bir seyin dyle olmasinin
(yani, bir F olmasinin) miimkiin olacagidir. Belirli bir tiirden bir seyin var oldugunu soylemez. (Elbette, boyle
bir seyi ima ettigine dair felsefi bir argiiman sunulabilir. Ama bunu séylemez.) Onciil ve sonug arasindaki fark,
aslinda, bazi durumlarda onciiliin dogru, sonucun ise yanlis olabilecegini syler. Ornegin, gercekte her ne kadar
hayalet diye bir sey olmasa da, bir hayaletin var olmas1 miimkiin olabilir. Yani eger, var olan her seyi, u,,
gozden gecirseniz bile, bunlardan hi¢birinin hayalet olmasi miimkiin degildir; ancak yine de, her bir wdan farkh
olan ve hayalet olan ekstra bir seyin, v’nin, var olmas1 miimkiindiir.”

Tikel (varolussal) niceleyicili mimkiin kosul 6nermesi yerine, tiimel niceleyici ve zorunluluk modalite-
sinin kullanildig1 Barcan tamdeyimine bakalim: Vx[[]JFx—[]VxFx (tiim X ler i¢cin x zorunlu olarak F ise X'in F

olmasi tiim x’ler i¢in zorunludur). Burada énciiliin tiimel, sonucun ise modal oldugu goriiliir. Onciil, zorunlu

12 Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 308. (Pa-
rantezler bana aittir.)

13 Williamson, “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”, 124.
14 Fitting, “Barcan Both Ways”, 329.
15 Theodore Sider, Logic for Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2010), 301.
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olarak F olmanin tiim bireyler i¢in dogru oldugunu; sonug ise tiim bireylerin F olmasini zorunlu oldugunu
soyliyor. “Goriiniise gore, onciil ve sonugta soylenenler arasindaki bu fark, sonug yanlisken 6nciiliin dogru
olabilecegi olasiligina yol agar.” Zira, bir kiimenin tiim iiyelerinin zorunlu olarak bir 6zellige sahip olmast,
bir kiimenin tiim iiyelerinin belirli bir 6zellige sahip olmasinin zorunlu oldugu sonucuna gétiirmeyebilir.
Ornegin onciil olarak “Tiim insanlar zorunlu olarak ise gider” 6nermesini aldigimizda, “Tiim insanlarin ise
gitmesi zorunludur” gibi bir sonuca varmamiz gerekiyor. Ancak tiim insanlarin zorunlu olarak ise gittigi
dogru kabul edilebilirken, tiim insanlarin ise gitmesi bir zorunluluk olmayabilir. Dolayistyla 6nciil dogru iken

sonug dogru olmayabilir.

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin sabit alanda gegerli oldugunun bilinmesi 6nemli ancak yeterli
degildir. Sabit alanin igerdigi nesnelerin neler oldugunun da belirlenmesi gerekir. Yukaridaki 6nermelerde
oldugu iizere, dnciil ve sonucun biri dogru iken digerinin yanlis olabilme ihtimalinin nedenlerinden biri de
sabit alandaki nesnelerin neler oldugunun agik bir gekilde ortaya konulmamasidir. Ornegin Vx[JFx—[JVxFx
formundaki kosul 6nermesi olarak “Tiim dedektifler zorunlu olarak arastirma yapar” énermesini aldigimiz-
da “Ttim dedektiflerin arastirma yapmast zorunludur” sonucunu ediniyoruz. Fakat bahsedilen dedektifler
arasinda Sherlock Holmes de olsaydi, sonug yine dogru olur muydu?

“Aklimdaki sabitlik savunucusu, normalde birinin sandigindan gok daha fazla sey oldugunu diigiiniiyor. Normal

seylere ek olarak - normalde var olan varliklar olarak diisiintilebilecek seyler: insanlar, masalar ve sandalyeler,

gezegenler ve elektronlar vb. - sabitlik savunucumuz, diger miimkiin diinyalarda da nesnelerin var oldugunu
iddia ediyor. Hayaletler, altin daglar, konusan esekler vb. Bu diger nesnelere “olaganiistii seyler” diyelim. “vx®”
formiiliiniin dogru olmasi i¢in normal seylerin olmasi yeterli degildir, ¢iinkii normal seyler var olan her sey
degildir. Tiim olaganiistii seyler de vardir ve “vx®”in dogru olmasi i¢in bunlarin her biri de ® olmalidir (yani @
burada gercek diinyada olmalidir). (...) Barcan tamdeyiminin 6nciilii olan Vx [JFx i¢in, F “maddi bir nesnedir”i
sembolize ettiginde, dogru oldugunu varsay[il]di. Ama bu, olaganiistii seyleri ihmal ediyor. Téim normal nesneler

zorunlu olarak maddi nesneler olsa bile, illa ki maddi nesneler olmayan bazi bagka seyler - olaganiistii seyler -
vardir.

Dahast: siradan bir dilde, “her sey” veya “herhangi bir sey” dedigimizde, genellikle tiim nesneler hakkinda
konusmak istemiyoruz; tipik olarak sadece normal nesnelerden bahsediyoruz. Aksi takdirde, 6rnegin “her
seyin bir kiitlesi vardir” dedigimizde yanlis konusuyor oluruz: Tek boynuzlu atlar olabilecek olaganiistii seylerin
muhtemelen kiitlesi (ne uzaysal konumu ne de bagka herhangi bir fiziksel 6zelligi) yoktur. Siradan nicelik normal
seylerle sinirlidir.””

Sabit alanda Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin gegerli oldugu diisiiniilse de, sabit alanin “varo-
lan” olarak tanimladig1 nesnelerin neler oldugu belirginlestirilmedigi siirece, soz konusu formiiller semantik
olarak elestiri ve itirazlara aciktir. Bu tartismanin devamai, sabit alanda olmakla birlikte modellerin monoton
ve monoton-olmayan olarak ayrildig1 durumlarda stirdiiriilmektedir. Bir sonraki baslik, makalenin ana elesti-

ri konusu olan bu tartigma tizerine olacaktir.

2. Monoton ve Monoton-Olmayan Modeller

Barcan tamdeyimi, semantik olarak monoton-olmayan modellere uygunken, evrik Barcan tamdey-

imi monoton modellere uygundur. Monotonluk, varolan her seyin tiim diinyalarda ayni1 sekilde var oldugu;

16 Sider, Logic for Philosophy, 302.
17 Sider, Logic for Philosophy, 304-305.
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monoton olmayis ise bir diinyada var olanin bagka diinyalarda baska sekillerde var olabilecegi anlamina gelir."

Bunlar, sembolik olarak asagidaki gibi gosterilebilir:
“Genisletilmis bir (G,R,D) ¢atisinda, ve bir (G,R,D,I) modelini temele alirsak soyledir:
1. Eger D, 6zel kosullar1 karsilamiyorsa degisken alandir.
2. Eger I'RA, D(I') €D(A) ise, monotondur.
3. Eger TRA, D(A) €D(I') ise, monoton-olmayandir.
4. Eger, tim I, A€G i¢in, D(I') = D(4) ise, sabit alandir.”®

Monoton modellerin, bir diinyada (bu diinyanin i¢cinde yasadigimiz fiziki diinya oldugunu diistinelim)
var olanlarin diger miimkiin diinyalarda ayniyla var oldugunu ve bagka tiirden varliklara izin vermedigi-
ni distindiigimiizde miimkiin diinya yorumlarina ¢ok uygun modeller olmadig1 ortadadir. Zira miimkiin
diinyalarin, bu diinyada var olmayan nesne ve olgu baglamlarini icermesi beklenir. Bu bakimdan, miimkiin
diinya yorumlarinin farklilagmasi ve farkli tiirden nesne ve olgu baglamlarina yer agabilmek i¢in monoton-ol-
mayan modellere ihtiya¢ vardir. Fakat yine de, “birinci dereceden modal mantigin pek ¢ok uygulamasi(...)
monotonlugu varsayan bir semantik kullanir”, 6rnegin; “eger A diinyasina, bir I' diinyasindan erisilebilirse,
[ daki nicelemenin alaninda bulunan her sey A'da da mevcuttur. Aslinda bu, modal mantigin pek ¢ok uygu-
lamasi i¢in ve kesinlikle pek cok felsefi uygulama i¢in 6zellikle dogal bir varsayim degildir.”

“Monoton modeller literatiirde yaygindir, ancak felsefi olarak dogal degildir. Sabit ve degisken alan modellerinden

ayrilan monoton-olmayan modeller de ayn1 derecede dogal degildir. (...) Onemli olan felsefi soru sudur: modal

bir baglamda, nicelikleri nicelemek i¢in neyi almalry1z? Iki ortak segenek sunlardir: olan ve olabilecek olan. Olan:
segersek, degisen etki alan1 semantigi (bunun) bicimsel karsiligidir. Her miimkiin diinya kendi varolan nesneler

koleksiyonuna sahiptir ve her diinyada niceleyiciler bu var olan nesnelere etki eder. Ote yandan, eger niceleyiciler,
olabilecek olana — miimkiin varolan nesnelere- etki edecek sekilde alinirsa bunlar diinyadan bagimsizdir.”

Burada 6nemli olan husus, birbirinden farklilasan miimkiin diinya yorumlarina izin verebilmek
yani niceleyicinin etki alaninda yalnizca olanlarin degil olabilecek olanlarin da yer alabilmesi icin modelin
monoton-olmayist kadar, etki alaninin sabit degil degisken etki alan1 olmasina da ihtiya¢ vardir. Zira sabit

alan, icerdigi nesnelerin disinda “olabilecek” olana yer vermez.

“Bagint1 sembollerinin yorumlanmasinda, degiskenlere atanan degerlerin bir diinyada var olanlarla, yani o
diinyanin alaninda bulunanlarla sinirli olmadigina dikkat edin. Boylesi bir kisitlama yapmak, aslinda var
olmayan nesneler hakkindaki konusmalar1 ortadan kaldirir, ancak bu her giin yaptigimiz konusmadir. Elbette,
sabit alan semantigi icin, boyle bir kisitlamanin etkisi tartigmalidir. Monoton semantik i¢in kisitlama dayatmak,
zaten oldugu iizere, kisitlama olmaksizin monoton semantikle ayni gegerli kapali formiil koleksiyonunu verir.
Bununla birlikte, degisen alan semantigi farklilik yaratir ve [bununla biz] agik bir sekilde nesneleri kisitlamadan
birakiriz.”»

18 Fitting and Mendelsohn, First-Order Modal Logic, 181-182.
19 Fitting, “Barcan Both Ways”, 331.

20 Fitting, “Barcan Both Ways”, 330.

21 Fitting, “Barcan Both Ways”, 331-332.

22 Fitting, “Barcan Both Ways”, 332.
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Ozetle ifade edilecek olursa, nicelemeli modal mantigin miimkiin diinyalar semantigi agisindan, Barcan

ve evrik Barcan tamdeyimlerinin anlam kazanabilmesi i¢in degisken alan ve monoton-olmayan modellerin
alinmasina ihtiyag vardir. Ne var ki, boyle alinsa bile, semantik hatalar1 biitiiniiyle geride birakamayacaktur.

Bir sonraki sonug boliimiinde, buna dair bir elestiri denemesine yer verilecektir.

2.1. Semantik Dogrulanabilirlik Sorunu

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri ile ilgili buraya kadar anlatilanlar, bu formiillerin neler old-
ugu, hangi durumlarda nasil gegerlilik kazandig1 ve semantik yorumlarinin nasil farklilasabilecegine dair
bir fikir vermesi amaciyla anlatilmistir. Her iki tiir Barcan tamdeyimlerinin de semantik agidan kusursuz
olmadig1 agiktir. Anlamli olmasi agisindan siginilan liman, alanin sabit olmasi ve Barcan tamdeyimlerinin
monoton-olmayan modellerde, evrik Barcan tamdeyimlerinin de monoton modellerde yorumlanabilecegi
savunusu olmus ve ikinci segenegin yani evrik Barcan tamdeyiminin monoton modellerdeki yorumunun
daha kullanish olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte sabit degil, degisken alanda bile olsa evrik Barcan
tamdeyimlerinin (Barcan tamdeyiminin zaten kullanigli olmadigini kabul ediyoruz) monoton modellerdeki
yorumlarinin isabetli olmadigy, bir “tuhaflik” barindirdig: sdylenebilir. Asagida bu duruma 6rnek olabilecegi

diistiniilen yorumlara yer verilecektir.

Herhangi bir kuralin eklenmedigi,> yalnizca Kripke cercevesinin gegerli oldugu miimkiin diinyalar

alindiginda, bir I diinyasindan erisilebilen bir A diinyas: diisiintildigiinde, yani:

"

Al EP

Bu modelde, A'da bir P 6nermesi dogru ise, I"’da bu P énermesinin olanakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
["dan A'ya erisilebildiginde A'daki durumun (6nermenin) anlagilabilmesi i¢in bunun I"’da miimkiin olmasi
gerekir. Ancak I"’da bir P 6nermesi dogru ise ondan erisilebilen bir A diinyasinda P 6nermesinin dogru ya da
gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii A diinyasindan da I' diinyasina erisilebildigine dair bir bilgi yoktur, yani

[da neyin dogru oldugu ya da iizerine konusulabilir olduguna iliskin bir bilgi ya da kayat yoktur.

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerine geldigimizde, niceleyicinin ya da modal operatoriin kapsami
o6nem kazaniyor. Model, monoton oldugunda evrik Barcan tamdeyimlerinin gecerli oldugu, monoton-ol-
madiginda ise Barcan tamdeyimlerinin gecerli oldugu ifade edilmisti. Bu durumda, 6rnegin, (a,b) bireyler-
ine sahip bir I' diinyas: ile bu diinyadan erisilebilen ve (a, b, c¢) bireylerine sahip bir A diinyasi oldugunu

disiiniirsek:

23 Yani, higbir cat1 6zelligi tasimayan, bir diinyadan bir bagka diinyaya erisilebilir oldugu anlamina gelen erisilebilirlik bagintisi
disinda bakisimli, yansimaly, gegisli vs. hicbir 6zel bagintinin tanimlanmadig miimkiin diinyalar. Kripke ¢ercevesi, erisilebilir-
lik bagintis1 disinda hi¢bir bagintinin tanimlanmadig: bu tiirden bir ¢ergevedir.
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(ab) [T]0OvxEG)—>
OVx[F(x)

\
(a,b,c) @ Ep

Eger I' diilnyasinda “zorunludur ki tiim x’ler Fx” ise ve I "n1in bireyleri a ve b ise bu durumda a ve b’nin F
olmasi zorunludur. Buradan yola ¢ikarak ["’dan erisilebilen A diinyasinda tiim x’lerin F(x) oldugunun dogru
ya da gecerli oldugunu soyleyebiliyoruz. Fakat aslinda yukaridaki agiklamalara gore sdyleyemememiz gerekir.
Clinkii eger A'da F(x) 6nermesinin dogru oldugunu bilseydik, I’dan A'ya erisilebildigine gore, I"da F(x)in
olanakli oldugunu; eger F(x) A'da zorunlu olsaydi I"da dogru oldugunu séyleyebilirdik. (Kripke ¢er¢evesinden
ikip farkli bagintilar eklenirse modele, dogruluk ve gecerlilige iliskin yeni yorumlar s6z konusu olabilir.) Bu-
radan da tekrar ["’ya donerek tiim x’lerin zorunlu olarak F(x) oldugunu séylityoruz. Ciinkii a ve b I’da varda.
cnin F oldugunu da VxF(x) 6nermesinin A’da dogru oldugunu kabul ettigimizde onaylamis oluyoruz. Somut
bir 6rnekle agiklamak gerekirse: [JVxF(x) onermesi “zorunludur ki tiim kuslar 6ter” olsun, I' diinyasinin
bireyleri serce ve giivercin, A diinyasinin bireyleri de serge, giivercin ve ziimriid-ii anka olsun. “Zorunludur
ki tiim kuglar 6ter” 6nermesi, I' diinyas: diistiniildiigiinde “zorunludur ki serce ve giivercin dter” anlamina
gelecektir. I' diinyasinda “tiim kuglar 6ter 6nermesi” zorunlu oldugu i¢in A diinyasinda da bu 6nermeyi dogru
kabul edersek, A diinyast i¢in bu 6nerme “serge, giivercin ve ziimriid-ii anka 6ter” dogrudur, anlamina gele-
cektir. I diinyasinda var olmamasina ragmen, A diinyasindaki ziimriid-ii anka hakkinda I"dan yola ¢ikarak
bir sey soylemis hatta “o sey”in ztimriid-ii anka icin dogru ya da gecerli oldugunu sdylemis oluyoruz. Ve hatta
devaminda, A'da serge ve giivercinle birlikte bir kus oldugu belirtilen ziimriid-it ankanin da 6tttigii yargisina
variyoruz. O halde I' diinyasina tekrar ¢ikip “zorunlu olarak kuslar 6ter tiim kuslar i¢in dogrudur” diyebili-

yoruz.

Buna karsin model monoton olmadiginda:
(absc) [T]0OVxFx)—>
OVx[F(x)

\
(a,b) @ Ep

Ada “c” olmadig: i¢in hakkinda konusamiyoruz, dogruluguna ya da gegerliligine iligskin bir sey soyleye-
miyoruz. Dolayisiyla ["da -kus 6rneginden devam edecek olursak- “kuslar o6ter, tiim kuslar i¢in zorunludur”
diyemiyoruz. Eger I’da ziimriid-ii anka varsa ve A’'da yoksa, A’da herhangi bir ziimriid-ii anka varsayip, iize-
rine konusamiyoruz. (Veya serce I"’da var ve A'da yoksa, A'da herhangi bir sercenin varligindan ve dogrulu-

gundan s6z edemiyoruz.)

Her iki durumda da, yani modelin monoton ya da monoton-olmayan oldugu her iki durumda da ilging
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Eger monoton bir ¢erceveye sahipsek ve benim diinyamda var olamayan fakat

erisebildigim, tizerine diisiinebildigim ve konusabildigim bir miimkiin diinyada var olan bir birey hakkinda,
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onun benim diinyamdaki bireylerle birlikte tiimel bir 6nermede icerilmesinin zorunlulugu kabul ediliyor.
Ne var ki, ¢erceve monoton olmadiginda, herhangi birey benim diinyamda var olsa bile, erisebildigim diin-
yada var olmadigindan hakkinda konusamiyor ve dogruluguna iliskin s6z edemiyorum. $oyle diisiiniirsek:
Benim diinyamda Tiirkiye ve Amerika gibi iki tilke var. Erisebildigim, tizerine diisiinebildigim bir diinyada
da Tiirkiye, Amerika ve Giines Ulkesi var. Benim diinyamin ad1 “Diinya”, erisebildigim diinyanin ad1 da “Ge-
zegen-Z” olsun. Eger benim diinyamda “tiim tlkeler demokrasiyle yonetilir” gibi bir nerme zorunlu ise ben,
Gezegen-Z hakkinda bu 6nermenin dogru ya da gegerli oldugunu soyleyebiliyorum. Gezegen-Z’deki iilkeler
icin de “demokrasiyle yonetilir” 6nermesi dogru bir 6nerme olur. Gezegen-Z’deki iilkeler Tiirkiye, Amerika
ve Giines Ulkesi olduguna gore, bu iilkelerin de demokrasiyle yonetildigini dogru kabul ediyorum. Giines
Ulkesinin benim diinyamda hi¢bir karsiligi olmamasina ragmen, benim diinyamdaki zorunluluktan yola ¢1-
karak, onun da demokrasiyle yonetildiginin (Gezegen-Z’de) dogru oldugunu varsayryorum. Devaminda da bu
varsayimdan yola ¢ikarak, benim diinyamda “iilkeler zorunlu olarak demokrasiyle yonetilir tiim tilkeler i¢in
dogrudur” diyebiliyor ve dolayisiyla bende higbir kargiligi olmamakla birlikte Giines Ulkesinin de zorunlu
olarak demokrasiyle yonetildigi yargisina vartyorum. Bu, hem disiiniilebilir olanin (bireyin) benim kosul-
larimla kosullanmasi ve/veya sinirlanmast hem de diisiinenin sinirlandirilmast anlamina gelir. Ben, Giines
Ulkesinin demokrasiyle degil, adaletle yonetilen bir iilke oldugunu benim diinyamda bir kargilig1 olmasa
da distinebilirim. (Tim {topyalar buna 6rnek teskil eder aslinda). Dolayisiyla iclem ve anlam s6z konusu

oldugunda evrik Barcan tamdeyimi ¢ok islevsel gériinmemektedir.

Son 6rnegi monoton olmayan bir gergeve iizerinde diigiiniirsek, benim diinyamda Tiirkiye, Amerika ve
Rusya varolan tilkeler ise ve “zorunludur ki tiim iilkeler demokrasiyle yonetilir” 6nermesi dogru kabul edilir-
se, evrik Barcan tamdeyimlerine gore erisebildigim Gezegen-Z’de Rusya var olmadig1 i¢in Rusyanin demok-
rasiyle yonetilip yonetilmemesine iliskin hi¢bir sey sdyleyemiyoruz. Dolayisiyla da “zorunlu olarak tlkeler
demokrasiyle yonetilir, tiim tilkeler i¢in dogrudur” -benim diinyamda bunun dogru oldugunu kabul etmeme
ragmen- diyemiyoruz. Aslinda bu, bireyler dikkate alinacaksa eger, model monoton oldugunda sdyleyememe-
miz gerekir. Ve yine bireyler dikkate alinarak boyle bir 6nerme dile getirilse, benim diinyamdan yola ¢ikarak
boyle bir yargiya varabilirim ¢iinkii benim diinyamda Rusya ve diger {ilkeler zaten var ve bu iilkelerin de-
mokrasiyle yonetildiginin zorunlu oldugunu zaten dogru kabul ediyorum. Tiim tilkeler de Rusya, Amerika ve
Tiirkiye olduguna gore, “zorunludur ki ilkeler demokrasiyle yonetilir, tiim iilkeler i¢in dogrudur” gecerli bir
onerme olmalidir. Eger degilse bu, erisebildigim bir diinyada var olmayan bir birey tizerine hicbir sey dile ge-
tirememem demektir. Oysa kendi diinyamda var olmayan bir birey/bireyler hakkinda konusabiliyorum. Ama
ben, benim var olmadigim bir diinyada, bir Medinetu’l Fazila, bir Giines Ulkesi ya da Backer St.’de yasayan
bir Sherlock Holmes diisiinebiliyor ve haklarinda konusabiliyorum. Ama Giines Ulkesinden ya da Sherlock
Holmes’ten yola ¢ikarak benim diinyamda var olmayan tilkeler ya da dedektifleri de kapsayacak sekilde zo-
runlu 6nermeler dile getirerek bunlar: tiimele yaymiyorum. Yani aslinda, benim diinyamda var olmayanlar1
kurabilir ve bunlara iligkin konusabilirim. Ama bunlar benim diinyamin mantik kurallar1 ve kosullarina
uymak zorunda degildir. Dolayisiyla benim diinyamda dogru, gegerli ya da zorunlu olmak durumunda da
degiller. Buna karsin, benim diinyamda varolan bir birey, diisiinebildigim herhangi bir diinyada var olmasa

da, onun hakkinda konusabiliyor olmaliyim. Eger Kripke’nin kat1 adlandirmalar* diisiincesini kabul edersek

24 Bu diinyada var olan herhangi bir x nesnesi, miimkiin bir diinyada da ayni x nesnesi olmalidir. Aksi takdirde, miimkiin bir
diinyadaki x nesnesini tanimak imkansiz olurdu, seklindeki diigsiince. Bkz. Saul A. Kripke, Adlandirma & Zorunluluk, gev. Berat
Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).

Haziran 2021 @ #15 temasa



44 @ Tugba Yavuz

ve bu diinyada var olan belirli bir “Tekir” kedinin bagka bir diinyada var olmasa bile bir “Tekir” kedi olarak
disiiniilebilmesi ve hakkinda anlamli bir sekilde konugulabiliyor olmas: gerekir. Gezegen-Z’de “Tekir” kedi
olmasa da “Tekir, yas mama yemeyi sever” 6nermesi Gezegen-Z i¢in diisiiniildiigiinde de dogru olmalidur.
Burada, benim diinyamda dogru ya da gegerli kabul edilen bir 6nerme, bu dnermenin 6znesi ya da nesnesi
diistintliir bir bagka diinyada var olmasa bile, dogru kabul edilebilir (monoton-olmayan model kabuliiniin
aksine!). Kripke’nin kat1 adlandirmasi da buna isaret ediyor olsa gerek. Ote yandan, diisiiniiliir diinyada var-
sayilan ancak benim diinyamda olmayan bir birey hakkinda dile getirilen bir yargi, o diinya i¢in dogru ya da

zorunlu kabul edilebilir ancak bu, benim diinyamda dogru ya da zorunlu olmayabilir.

2.2. Nesne-Dil ve Ust-Dil Ayrimi

Onceki baglikta dile getirdigimiz sorun, yani zaten sinirli cercevede gegerli olabildigi iddia edilen Bar-
can ve evrik Barcan tamdeyimlerinin uygun modellerdeki semantik yorumlarinin da aslinda kendi i¢inde bir
yere oturmayan, basta gerektirdigini sonradan tasiyamayan ve iistii 6rtiik bir “tuhaflik” barindiran sonuglara
gotiirdiigiine iliskin sorun, bir bakima, nesne-dil ve iist-dil ayrimindan kaynaklanmaktadir. Igaret ettigimiz
bu sorunu nesne ve iist dil ayrimiyla iliskilendiren su ana dek yalnizca Timothy Williamson olmustur. Bu
nedenle, bu baslik alinda, sorunun aslinda neden kaynaklandig: ve nelerle iliskilendirildigi Williamson iize-

rinden ac¢iklanacaktir.

Mantigin, bir sekilde sinirlandirilmis bir sistem ya da sistemler biitiinii oldugunu diisiinen William-
son, bu sinirlandirmalarda 1srarin bilimsel bir degeri olup olmadigindan kusku duyar. Metafiziksel tiimellige
ulagsmay1 amaglayan ve bunun i¢in mantigin barindirdig: sinirlandirmalari, “6rnegin, mantigin dogruluklar:
zorunlu olmalidir veya a priori olmali yahut da analitik olmadir” gibi sinirlandirmalari agmak isteyen Willi-
amson’in amaci, metafiziksel modalitenin daha genel bir yapisini arastirmak ve bunun i¢in gereken 6n kosul-

lar1 onceden haber vermektir.

“Ttim kaplanlarin hayvan oldugu metafiziksel bir zorunluluktur”, metafiziksel zorunluluga iliskin dogru bir
genelleme ifade edebilir. Ancak mevcut amaglar igin yeterince genel degildir. Amag, metafiziksel modalitenin
daha genel bir yapisin1 arastirmak i¢in kaplanlar ve hatta hayvanlar gibi daha spesifik konulardan 6nceden haber
vermektir. Bu nedenle, “kaplan™ anlam bakimindan “robot”tan ayiran, dilin 6zel olarak tasarlanmais bir yoru-
munu belirlemekle ilgilenmiyoruz. Onermesel modal mantik séz konusu oldugunda, bu, atomik ciimlelere belirli
yorumlarin atanmasini, 6rnegin P’nin kesin olarak Q’yu ima ettigi veya kesin olarak Q’yu ima etmedigi seklinde
yorumlanip yorumlanmayacagina karar vermeyi igerir. Biz, her iki durumu da kapsayan daha yiiksek bir genel-
lik diizeyinde ¢alismak istiyoruz. Aslinda, amaglanan standart, metafiziksel modalite ile ilgili yapisal ilkeleri
yakalamak icin 6nermesel degiskenlerle yer degistiren atomik ciimleleri tiimel olarak genellestirir. Onermesel
modal mantiginin dili igin, amaglanan yorumlari sabit tutulan semboller yalnizca modal ve dogruluk-fonksi-
yonu iglemcileridir. Ornegin, ] P > ] P formuli, ancak ve ancak P zorunlu ise zorunlu olarak zorunludur
seklinde yorumlanirsa standard: karsilar. Bu diisiinceyi cimle konumunda 6lgerek formiile edebiliriz. [] P >
OO P formiilii (orijinal dilde), ancak ve ancak VX ([J X > [ X) (genisletilmis bir dilde) formiilii dogruysa
(amaglanan yorumuna gore) yeterince genel bir dogruluktur. Bu gibi yeterince genel dogruluklar1 “metafiziksel
olarak tiimel” diye adlandiriyoruz.”

Bir P 6nermesinin dogru, zorunlu ya da zorunlu olarak zorunlu oldugu belirlenmis ve biliniyor olabilir.
Farkli durumlarda (6rnegin farkli diinyalarda) P’nin nasil davranabilecegi saptanabilir. Bu, metafiziksel bir

dogruluk ve zorunluluk da barindiriyor olabilir. Ancak Williamson’a gore, tiiriin tiim iyelerini, ait oldugu

25 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 93.
26 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 93.
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kiimenin tamamini kapsayacak sekilde bir zorunluluktan bahsedilemedigi siirece, yeteri kadar genel degildir
ve metafiziksel tiimelligi barindirmaz. Onermesel diizlemde “bir formiiliin metafizik tiimelligi, wst-dilin
amaclanan (Ing. intended) yorumunda ciimle konumunda tiimel nicelemeli bir formiiliin dogruluguna daya-

nir’; tiimel niceleme, 6nermenin nesnelerini nicelemesi bakimindan ontolojik olarak anlamayi saglar.”

Williamson, birbirini gerektiren ve aslinda birini (daha alttakini) anlamak i¢in digerini insa etmenin
zorunlu oldugu ti¢ dilden bahseder. Bu iig dil, glindelik hayatta kullandigimiz dogal dil, bu dilin basit diizeyde
sembollestirilmis hali olan nesne-dil ve nesne-dilin niceleyiciler eklenerek daha iist diizeyde sembollestirilmis
hali ise tist-dildir. Mantig1 sinirlandiran, herhangi bir dilin kendi i¢inde kalarak metafiziksel yorumunun
yapilmaya ¢alisilmasidir. Bir dilin yorumunun, st dilde yapilmasi da herhangi bir cimlenin ya da formiiliin
dogruluk ya da gegerlilik denetlemesini saglamakla birlikte nermenin icerdigi bireylerin ontolojik ve metafi-
zik yorumunu riske sokar. Herhangi bir dilin formiillerinin yorumlanmas, o dildeki atomik formiillerin nasil
yorumlanmasi gerektigini diizenleyen bir {ist-dil olusturularak yapilir. Dilin tist-dildeki dogruluk denetle-
mesi yani yorumu, o yoruma gore dildeki (yani ilk, alt-dildeki) formiiliin dogru olup olmadigini verir. Yani,
“eger birisi, dilin atomik formiillerini tam olarak yorumlamay1 ve boylece her birini benzersiz bir 6nermeyle
eslestirmeyi segerse, benzersiz bir giivenilir I yorumu belirlemis olur, nesne dilin her A yorumu ancak ve
ancak I(A) 6nermesi dogru ise bu amaglanan yorum {izerinde dogrudur.”* Bu da, belirlenmis bir modeldeki

belirli bir yorumda, bir dilin atomik 6nermesinin “kisitl’” bir yorumu anlamina gelir.

Kisitl yani sinirlandirilmis bir mantik, Williamsona gore “acinacak durumda” olan zayif bir mantiktir.
Zay1f mantiklara dayanan metafizikler de zayiftir ve bu tiirden mantiksal kuramlarla vakit kaybetmektedir.
Clinkil “mantigin metafiziksel tiimel genellemeleri metafizigin yapisal 6ztidiir”; bagintilar ve dogal 6zellikleri
iceren bu sinirlandirmalar s6z konusu oldugunda metafizik de yapisal olarak sinirlandirilmis olur.”

“Eger tiim dogal 6zellikler ve bagintilar, tiim dogal olmayan nitelikler ve bagintilar tarafindan doyurulmamais ist-

diizey modal mantigin yasalar1 olarak ifade edilebilen giiglii yapisal genellemelerle doyurulmussa bu, iist-diizey

modal mantig1 karsilik gelen sinirli niceleyicilerle formiile etmenin bir nedeni olabilir. Fakat dogal ozellikler ve
bagintilar iizerine yaygin literatiir, dogal tiimellerin boyle giiclii bir karakteristik mantigini [heniiz] Giretmedi.

Daha ziyade, iist-diizey modal mantigin en bilgilendirici ilkelerinden bazilari hi¢bir dogallik kisitlamasi
olmamasina dayanir.”°

Mantikta bir formiil, mantiksal-olmayan sabitler i¢cin de dogru ve tiimelse, metafiziksel olarak tiimeldir.
Mantiksal metafizik agisindan Williamson’in arzu ettigi genellik, “iist-dilin genel ya da standart tiim model
yapilar1 iizerindeki genellemesinin genelligi degil”, “amaglanan tek bir standart model yapisi igindeki nesne

dilindeki bir genellemenin genelligidir”.”

Diller arasindaki gegisler kadar, model kuramlarin sinirlilig1 da énemlidir. Bu agidan kiime-kuram-
sal modeller, metafiziksel tiimelligin 6niindeki temel engellerden biridir. Zira birinci-basamak nicelemenin,
ikinci-basamak nicelemeden daha sinirli oldugu diisiiniildiigiinde, kiime kuramsal modellerin birinci-basa-

mak nicelemenin yeterli bir okumasi i¢in bile fazlaca sinirli oldugu goriiliir. Modal semantik gibi ist-diizey

27 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 95.

28 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 108.

29 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 226.

30 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 227. (Paragraftaki parantez bana aittir.)
31 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 230.
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mantiklarin insasiyla bu sorun daha belirgin hale gelmeye baslamistir. Kiime kuramsal modellerin igerdigi
“tekil” ya da “birey” kavrami sinirli bir kavram olmasindan o6tiirii, “birinci-basamak niceleyicileri gercekten
sinirsiz olarak yorumlamayi basarisizliga ugratir” seklinde elestirilirken, kiime-kuramsal model savunucular:
ise iist-diizey niceleyicilerin semantik agidan “yeni hicbir sey yapmadigr” seklinde elestiri getirirler. Ciinkii
tist-diizey niceleyiciler de, nihayetinde, sentaktik diizlemdeki degiskenleri baglayarak iist dilde birinci-ba-
samak niceleyicilerle yorumlanirlar. “Bu, Quine’in iist-diizey-nicelemenin, kilik degistirmis setler tizerinde
yalnizca birinci dereceden niceleme oldugu yoniindeki iddiasina bir destek saglar. Sorun, daha yiiksek tiirlere

ve list-diizey modal mantik i¢cin miimkiin diinya modeli kuramina dek genellesir.”*

Ozii itibariyle sorun, dogal dilin bicimsellestirilmis hali olan nesne-dilin iist-diizey niceleyicilerini yine
dogal dilde agiklamaya ¢aligmaktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, “Alice yapabilecegi bir seyi yapmiyor” gibi
bir 6nerme alir ve bunu “3X (-Xa & 0Xa)” seklinde bicimlendirirsek ya da verili ikinci 6nermeyi ilki seklinde
yorumlarsak, buradaki “bir sey” ifadesi birinci basamak bir niceleyici gibi goriinse de aslinda yiiklemin yani
“yapmak” fiilinin niceleyicisi degil nesnesidir. Niceleyici olarak goriinen “bir sey” ifadesi fiilden yoksundur.
Bunun gibi, niceleyici olmadig1 halde niceleyici gibi davranan ya da yiiklem olmadig: halde yiiklem gibi dav-

ranan pek ¢ok 6rnek bulunabilir.

Miimkiin diinyalar semantigini iceren kuramlar da tipki diger kuramlar gibi bir tist-dilde formiile edi-
lir ve bu tist-dilde modal islemciler yer almaz. Nesne dildeki modal islemciler, iist-dilde niceleyiciler olarak
karsimiza ¢ikar. Metafiziksel tiimellik agisindan ist-dilde aranan en 6nemli 6zellik, bir dogruluk yiiklemi ve
alintilama arac1 gibi 6zel olarak tist-dile ait séz-varligi (Ing. vocabulary) degil fakat onun iist-dile ait olmayan,
tist-kuramlarinin daha sonra nesne-dilin ciimlelerinin dogruluk kosullar: olarak tanimlayacag: tipik kosulla-
r1” ifade etmeye yarayacak araglaridir. “Sonraki ctimleler modal operatérleri icerdiginde, diinyalar tizerindeki
niceleyiciler” bu araglarda karsiligini bulur.*

“Bu konulari derinlemesine diistiniirken, en az {ig dili takip etmeliyiz: dogal bir dille bagliyoruz, onu bigimsel bir

nesne dilinde bigimlendiriyoruz ve ikincisinin semantigini yari-bi¢imsel bir iist dilde veriyoruz. Tipik olarak,

bigimsel nesne dili, modalite ve zamani1 modal ve zamansal operatorlerle ele alirken, tist-dil bunlar1 diinyalar
ve zamanlar {izerinde niceleyicilerle ele alir. Bu baglamda, dogal dil genellikle iistdilden ziyade bigimsel nesne-

diline benziyor olarak alinir, aksi takdirde dogal dili, modal ve zamansal islecler yerine diinyalar ve zamanlar
tizerinde niceleyicilerle bir nesne dilinde bigimsellestirmek daha basit ve daha dogrudan olacaktir.™>

Barcan ve evrik Baran tamdeyimlerinin sabit alan ve monoton modellerdeki yorumlanmasinda karsi-
lagtigimiz ve bir {ist baslikta anlatilan sorunlar, Williamson’in bu baslik altinda anlatilan dogal-dil, nesne-dil
ve Uist-dil tanimlarinin ve ayrimlarinin yeteri kadar yapilmadig: ve bu ayrimlari verecek bir semantigin olus-
turulmamais olmast elestirisiyle agiklanabilir gériinmektedir. Modal mantig1 kapsayacak bir metafiziksel tii-
melligin s6z konusu sorunlara ¢6ziim sunup sunmayacagi hala stirdiiriilmekte olan tartigmalarin saglayacag:

gelismelerle ortaya ¢ikabilecektir.

32 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 236.
33 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 239.
34 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 404.

35 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 414.
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Sonug

Sentaktik diizlemde kusursuz gériinen mantiksal dogruluklar, semantik diizlemde olduk¢a karmagik
hatta tuhaf sonuglara gotiirebilmektedir. Barcan ve evrik Barcan tam deyimleri semantik iddialarla ortaya
¢ikmamuistir. Ancak Kripke'nin gelistirdigi miimkiin diinyalar semantigiyle birlikte, nicelemeli modal mantik
da semantik yorumlara agilmistir. Bu sayede, her iki tiir Barcan tamdeyimlerinin de sadece baz1 semantik yo-
rumlarda dogrulanabildikleri ortaya ¢ikmistir. Barcan tamdeyimlerinin monoton-olmayan modelde gegerli
oldugu ancak ¢ok kullanigli olmadig biiyiik dl¢tide kabul edilmistir. Ancak evrik Barcan tamdeyimlerinin,
sabit alan ve monoton modelde gegerli ve dogrulanabilir semantik yorumlarinin oldugu sdylense de ister sabit
ister degisken alan modellerinde olsun, hatali yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, niceleyicinin alaninin sa-
bit ya da degisken oldugunun belirtilmesi yeterli degildir. Alanin, yer verdigi nesnelerin edimsel ya da miim-
kiin diinyanin nesnelerini ne kadar igerip icermeyecegi hatta var olmayan nesnelere yer verip vermeyecegi de
belirtilmelidir. Ne var ki, hangi tiirden nesnelere yer verilirse verilsin, her iki formiiliin monoton ve mono-
ton-olmayan modellerdeki semantik yorumlanabilirligin, nesne ve tist dil ayrimlar1 gozetilerek tekrar gozden

gecirilmesine ihtiyag var gibi goriinmektedir.

Haziran 2021 @ #15 temasa



48 @ Tugba Yavuz
Kaynakg¢a

Barcan, Ruth C. “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”. The Journal of Symbolic
Logic 11/1 (1946): 1-16.

Fitting, Melvin and Richard L. Mendelsohn. First-Order Modal Logic. Boston: Kluwer Academic Publishers,
1999.

Fitting, Melvin. “Barcan Both Ways”. Journal of Applied Non-Classical Logics 9/2-3 (1999): 329-344.

Kripke, Saul A. Adlandirma & Zorunluluk, cev. Berat Acil. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

Marcus, Ruth Barcan. Modalities: Philosophical Essays. New York: Oxford University Press, 1995.

Priest, Graham. An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is. Cambridge: Cambridge University Press,
2008.

Sider, Theodore. Logic for Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2010.

Williamson, Timothy. “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”. The Bulletin of Symbolic Logic 19/1
(2013): 123-126.

Williamson, Timothy. Modal Logic as Metaphysics. USA: Oxford University Press, 2013.

temasa #15 @ Haziran 2021



