RUS YAZININDA “SLAVCILIK” DUSUNCESI
Emine INANIR"

“Slaveihik diisiincesi”, Slav halklari arasinda ortak topluluk birligi, kiiltiir
ve kader paylagimi iizerine kurulmus olup tarih boyunca degisimlere ugrayan
ideolojinin, kural digt olgularin (artefaktus)', mitolojinin, yoresel ve tarihsel
ozgiinliigiin  Ggelerinden ortaya ¢ikan ve toplumsal bilinci olusturan bir
karigimdir.* Bu temanin kaynaklarmi arastirdigimizda ise, ilk olarak dil ve
kavim yakinligi kendini gostermektedir. Rusya’da séz konusu bilincin olugmasi,
tiim Rus edebiyat tarihgilerinin de kabul ettigi gibi ilk Rus yillik yazari, Kiev-
Pegorsk manastir rahibi Nestor’un Geg¢mis Yillarin Oykiisii ile baslar.

Galismamizda da goriilecegi iizere “Slavcilik diisiincesi” yalnizca uzman
¢evrelerle sinirh kalmayip oldukga genig bir alanda yanki yaratmistir; s6z
konusu diisiincenin olusumu ve yayilmasi, Slav aydinlar arasinda oldugu kadar
Bati diistiniirlerinin arasinda da tartismalara neden olmustur. Bu g¢alismada
“Slaveilik diisiincesinin® gelisimi, Orta Cag’dan XVIILyiizyila kadar gegirdigi
asamalar, Rus yazin 6rnekleriyle sinirlt tutulmustur.

XVI. yiizyil, A.M.Pangenko’ya gére Ruslarm yalnizliginin yﬁzylhdlr.3
Ancak Ortagag Rusyasi’nda bu yalnizlik, umutsuzluga iten bir duygu degildir.
Erken ve Ortagag Rusyasi kiiltiirii, izole edilmig bir kiiltiir olmadigindan, Rus
aydimlar1 yalnizligi ulusal sorun haline getirmeden, varolan kaynaklardan
yararlanmaktaydi. D.S.Lihagev konuya iliskin goriislerini soyle dile
getirmektedir: “XIIL yiizyil igerisinde zit bir durumdan, kisacast i¢inde
(kiiltiiriin, E.I) kati ulusal smirlarim olmayisindan soz etmekteyiz. Kesin bir

Okutman Dr., [.U. Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat: Bilim Dali

'Artefaktus (Latin kokenli bir sOzsiiktiir); normlarm diginda olusan olgu ve siire¢ler. Russkiy

slovar inosrtanmiyh slov v russkom yazike, ped. [.V.Lehin ve ProfF.N. Petrov, M.-

YUNVES, 1997, 5.72

Bkz.: A.M.Pangenko, “Petr I. i slavyanskaya ideya”, Russkaya Literatura, Dergi, 1988, s. 3.,
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* Bkz: iz istorii russkoy kulturty, T.III, (XVII- nagalo XVIII veka), M.:Skola “Yaziyki
russkoy kulturiy™, 1996, s.20
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sekilde, Dogu ve Giiney Slavlarin ortak bir yazmn geg¢misine sahip oldugundan
de soz edilir. Dogu Slaviar (Rus, Ukrayna, Belarus) ile Bulgar, Siurp ve
Romenlerin edebiyati, yazum ve yazi dili (Kilise Slavcasi) ortaktir. Kilise edebi
yapitlarmn temelini olusturan kaynaklar da tek dilde yazilnugtir.”™ Boylece
Orta Cag’da Slav halklarina ait bir araci-kiiltiir (ayn1 zamanda ikona sanati,
miizik, kilise ayinleri de ortaktir) ortaya ¢ikmis ve Italyan arastirmacisi
R.Picchio deyimiyle “Slavia ortodoxa™ ¢evrelerine hizmet sunmustur. Ancak
XVI. yiizyilda, bu c¢evrelerde kati degisiklikler yasanmugtir. Tiirkler’in
Balkanlara yayilmasindan ve Bizans’in diismesinden sonra, Moskova Rusyasi,
bir kiiltiir “boslugu” yasamistir. Ortodoks ¢evrelerinden ise sadece Rusya ve
Giircistan bagimsizliklarint koruyabilmistir.

Ruslarin “yalnizligindan”, Hronograf (Hronograf Russkiy, 1512) % adli
yapitin ilk derlemesinin  sonu¢ béliimiinde §oyle soz edilmektedir:
“...isledigimiz gimahlardan dolayi, tiim miimin ¢arliklar, Yunan ve Sirbistan,
Basan, Arbanas ve daha bir¢ogu, Tanrimmn izniyle dinsiz Tiirkler tarafindan
kusatildi, bosaltildr ve ele gegirildi. Rus topraklarumz, Tanrt tarafindan bize
bagiglandi, Meryem Ana ve tiim azizlerimizin mucizevi dualart sayesinde
biiyiidii, gelisti ve yiiceldi. Merhametli Isa, sen bizi bagisla, sonsuza dek
biiyiiyerek gelismemizi sagla.”” O.V.Tvorogov’un &ne stirdiigii gibi, XV.
yiizytlin sonu ile XVI. yiizytlin basinda yazilan bu sdzlerde karamsarlik ve
yalnizliktan ¢ok onlarin bir umut igermekte oldugunu gormekteyiz. Ancak
Hronograf’in yazari, bu kiiltiirel yalnizligin Ruslarda zihinsel ve pratik agidan
karmasik sorunlar yaratacagini soylemekte ve kotii tahminler yapmaktadir. XVI.
yiizy1l Rusyasi “biiyiimekte, gelismekte ve yiicelmektedir”, ama giivenebilecegi
ve zor durumlarda yaslanabilecegi din ve dil kardeslerinden ayrilmig
bulunmaktadir. Sonrasinda Rusya, iki yiizyil boyunca kendi olanaklari ve kendi
ogrendikleriyle kiiltiirel gelismesini belirleyecektir. S6z konusu gelismelerden
dolay1, resmi makamlarin ulusal kiiltiirii tek diizene sokma gayretlerine kargn,
XVI. yiizyill, Rusya’da “Ogretici ve bilgilendirici yazilarin (publitsistika

D.S.Lihagev, Poetika drevnerusskoy literaturiy, 3-c izd., Moskva, 1979, 5.6
R.Picchio. Questone della lingua e Slavia Cirillometodiana//Studi sullaguestone della
presso gli Slavi.Roma, 1972, 5.7-12

% Russkiy Hronograf adli yapit bir yillik derlemesidir. ilk baskisinin 1512 yilinda yapildig
one siiriilmektedir. Bu yillikta ilk kez Rus tarihi ile Giiney Slavlarin, bazi kopyalarinda ise
Bati Slav halklarinin tarihi diinya tarihiyle baglantili olarak cle alinmigtir. Bkz.: Literatura
drevney Rusi. Bibliografigeskiy slovar, red. 0.V.Tvorogov, Moskva, Prosvesgeniye, 1996,
5.226-227

4 A.Popov, Izbornik slavyanskih i russkih socineniy i statey, vnesenniyh v Hronografiy
russkoy redaktsii. Moskva, 1869, 5.86-87
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donemi) dahasi, monarsi iktidarmin bir disiince ve uygulama olarak
konusuldugu ve tartigildig1 yiizy1l”® olarak tarihe gegmistir. Adi gegen dénemi,
edebiyat tarihgileri “tartigma dénemi” olarak da adlandirirlar. Bu konularin
edebi yapitlarda giindeme gelmis olmasinin nedeni ise Rusya’nin, knezlik
(prensliklerden) merkeziyetci Moskova Carligi’na heniiz yeni adim atmig
olmasidir. Edebiyatta bu dénem, Rusya’nin kuzey-dogu bolgelerinin birlesme
ve merkeziyetgi bir devlet kurma siirecine rastlamaktadir. Bu degisimler
sonucunda edebiyatin ilgi odagi Car olmustur. Rusya’nin “gar” iinvani verilen
ilk hiikiimdari IV.Ivan Grozni (Korkung ivan)’ muhalifleriyle, en sik¢a da eski
komutani Knez (prens) A.M.Kurbski (1528-1583) ile tartigmaya girmektedir.
Dogrudan tartismaya girmeyen Kurbski, Cara 1564-1578 yillar1 arasinda ii¢
ogretici mektup diisiincelerini iletmektedir. XVI. yiizyil Moskova Rusyasi’nda
Carlik konsepti ile onun tartisiimaz ve dokunulmaz yetkisi olgunlagmaktadir.
Adi gecen donem 6ncesi “Car” tinvani Rusya’da, sadece Bizans Imparatoru ile
Alun Ordu Hanma verilirdi. Ayrica yazar Ivan Peresvetov'un'® Tiirk Car
Sultan Mehmet Menkibesi (Skazaniye o turetskom tsare Mahmet-Saltane)
adl yapitinda da aktardigi gibi Tiirk Padisahi Fatih Sultan Mehmet bu iinvana
Ruslar tarafindan layik goriilmiistiir.

Bir yandan dénemin yazarlarindan Yosif Volotski,'' Carin egemenligini
“Yiice Tanrvmun hiikmettigi giigle” karsilastirirken, 6te yandan hiikiimdarin
kisiligiyle ilgili disiincelerini soyle dile getirmektedir: “Eger insanlara
hitkmeden Car, gimah ve sehvetli tutkulara, éfke ve para hirsina, yalan ve

iz Istorii russkoy kulturty, T, (XVII- nagalo X VIII veka), .21 \
IV.lvan Vasilyevi¢ Grozni (25.08.1530-18.03.1584) Rusya’nin Biiyiik Knezi .(1533
baglayarak) ve Cari (1547) yazar yoniiyle de taninmaktadir. Rusya’da yirmi yil siiren $ldgl\;lll
bir terdr rejimini yasatmak suretiyle, Rus tarihinin en taninmig zalim hiikiimdar olarak isim
kazanmigtir, Bkz.: Kurat A. Nimet, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917'ye Kadar, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 174 o 4
Ivan Semenovig Peresvetov: Bati Litvanya’da dogup yetisen toplumsal igerikli, FSgreUu 6ylftl
yazaridir. 1520°1i yillarda Polonya Krali Sigizmund’un 6zel muhafiz alayinda hizmet vermig,
daha sonra ise Macar ve Cek krallanmin gevrelerinde gorev almistr. 1530°lu yillarda
Moskova'ya yerlesir ve yazin etkinliklerini burada siirdiirmiigtiir. Bkz.: L.V.Sokolova,
Literatura drevney Rusi, Moskva, 1996, 5.132-133 , .o
Volokolama manastirinin Bas rahibi ve kurucusu Yosif Volotski (gergek adi Ivan Sanin’dir, 0
y. 1515) ayn1 zamanda tanian bir Ortagag Rus yazaridir. Giiniin kogullarma uygun olarak din
ve siyasctle ilgilenen adamlara bilgilendirici ve egitici hitabeler yazip gonderir. Bashcq
yapitlari arasinda Kniga protiv Novgorodskih eretikov ile adi gegen yapitin ikinci derlemesi
olan Prosvetitel yer almaktadir. Bkz.: L.V.Sokolova, a.g.e., 5.82-83

10



124 RUS YAZININDA “SLAVLIK” FIKRI

kurnazliga...., her seyden kétii olan hakaret ve hainlige kendisini teslim etmis
ise, boyle bir Car, Tanrt tarafindan gonderilmis olamaz, o bir Seytandir... "~

XVI. yiizyil Rusyasi’nda, monarsi egemenligi konusunda tartigmalar
devam ederek edebiyat ¢evrelerinin giindemini olustururken, Floransa ve
Ferrara’daki Katolik ¢evrelerinin, Ortodoks kilisesini etkileri altina alma
girisimlerine yanit verme gorevini ise, toplumsal konulara duyarli olan dénemin
Rus yazarlari Gistlenmistir. Knez A.M.Kurbski, hazirliksiz yakalanan Ortodoks
Slavlar’in, “din bozucu” Katolikler’in etkisinden kurtulmalari ve Ortodoks
bilincinin giiglenmesi i¢in tiim Slavlara cagrida bulunmaktadir.'® Yazar,
Slavlar’in  kendi kokleri ve dinlerine saygili olmalari gerektigini de
ogiitlemektedir. Ayrica yazar, Slav halklarmm kendi gegmislerine dair ¢ok az
bilgiye sahip olduklari diisiincesini su sozlerle dile getirmektedir: * bizim
ogretmenlerimizden yabancilar yararlanmaktadir, biz ise manevi yoksulluktan
eriyip gitmekteyiz..”"* Kurbski, lorenim Blajeni, loann Damaskin ve loann
Zlatoust gibi bazi Slav aydinlarinin yapitlarini, Latin dilinden Kilise Slavcasi’na
cevirmistir. Yazar, Maksim Grek’i kendine 6rnek alarak, Slav Ortodoks
kiiltiiriinti sahiplenmektedir.

Floransa, Padova, Venedik ve Milano’da uzun siire yasamis, hiimanist
diisitiniirlerle yakim iligkilerde bulunan Yunan asilli yazar Maksim Grek, Knez
[II. Vasiliy déneminde (1462-1505) Moskova’ya, saray kiitiiphanesine geviriler
yapmak iizere davet edilmistir. M.Grek’in bilgilendirici ve &gretici yazilari,
ozellikle Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasinda yapilmasi diisiiniilen
anlagsmay1, Lutheryanlar ve Ermenilerin alevlenmis dini tutkularini, Miisliiman,
Yahudi, putperest Helenleri elestiren gondermeleri icermekle dikkat
cekmektedir .

Aragtirmacilarin da vurguladigi gibi 1. Petro dénemi “hiimanist Barok
slavseverlik” ¢agiyla hem ortiisiir hem de noktalanir.'® F.Wollman’a gére s6z
konusu ¢agin smirlarini ¢izmek gerekirse, baglangi¢ olarak Mauro Orbini’nin
Slavlari savunmak igin, Il regno degli Slavi adli yapitini yazip yayimlamig
oldugu 1601 yili kabul edilmelidir. Cek arastirmaciya gére, bu siirecin sonu ise

* lzistorii russkoy kulturty, T.III, (XVII- nagalo X VIII veka), .22
¥ Bkz.: “Vstrega s zapadom”, iz istorii russkoy kulturty, T.III, (XVII- nagalo XVIII veka),
5.269
a.y.
5 Bkz.: L.V.Sokolova, Literatura Drevney Rusi, Moskva, 1996, s.115-116
'S Bkz: Wollman Frank.Slovanstvi v Jjazykove literarnim obrozeni i Slovanu,Brno; Rraha,
1958
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adi gegen yapitin Feofan Prokopovig¢’in editorliigiinde Savva Vladisilavig
Raguzinski’nin cevirisiyle, Kniga istoriografiya pocatiya imene, slaviy i
razsireniya naroda slavyanskogo adiyla Petersburg’da yayimlandigi 1722
yihidir.

Barok akiminda Slaveilik diisiincesi A.M.Pangenko’ya gore, Sarmatizm
ve lllirizm olmak iizere iki efsanevi kiiltiirel katman ile biitiinlesmektedir."”
Sarmatizm'® ilkeleri, Ronesans déneminde Re¢ Pospolita’da (Lehistan) soz
sahibi olan Slyahtigler’in (toprak agalarinin) ideolojisi olarak ortaya ¢ikmistir.
S0z konusu ideoloji Slaveilik diisiincesinin ne denli karmasik asamalardan
geetifini gostermektedir. Bu goriise gore, basta Lehler olmak iizere, tiim Slavlar
Sarmat halki soyundan gelmekte olup mitolojik Sarmat ilkelerine sahip
¢ikmahdirlar. Yine bu ilkelere gore Slavlar, Sarmatlara yakisir bigimde egitim
almah, diinyadaki gelismelerden geri kalmamali, topragina bagli, sovalye ruhlu
askerler olmalidir. Lehistan’da bu kurallar bir siire uygulanir ve devlet
gelisiminde oldukea iyi sonuglar alinir, Ancak I. Petro déneminde, Sarmatizm
artik giincelligini yitirmis, tutucu bir ideolojiye doniigmiistiir. Ciinkii zamanla
Re¢ Pospolita, devlet konumu (“altin degerinde 6zgiirliik), manevi yiikselis
(benimsemis oldugu Katolik dini mezhebi) ve ulusal &ge (segkin bir halk kitlesi)
olmak iizere, ii¢ ¢ok 6zel etkenden olusan bir toplum olarak kendisini
yiiceltmektedir.'” Dahasi Lehistan Slahtigleri, adeta Slav diinyasini Tatar ve
Tiirkler’den, Ukrayna ve Zaporojiye Kazaklari’ndan, Isve¢ ve Branderburg
Protestanlari’ndan kurtarma misyonunu iistlendikleri inancina kaptlmiglardir.
Boylece 6ziinde halklar arasi bir yakinlasma olan Slaveilik, XVIL. yiizyilda tek
bir ulusun kapali ve donuk ideolojisine doniismeye baslar. S6z konusu durum,
oteki Slav halklarinin tepkisini gekmekle birlikte Ruslar tarafindan reddedilir.
Sarmatizm ilkeleri, I.Petro’nun “Avrupalilasma” politikasina da ters
diismektedir. XVII. yiizyihn ortalarindan baslayarak Bati, Lehistan’t “oteki”
olarak gordiigiinden dislamakta ve bu durum [LPetro’'nun da dikkatini
¢ekmektedir. A.N.Kurat’in da belirttigi gibi “Petro, Ruslari “Avrupalilagtirmak”
icin yalniz mektepler ve yeni miiesseseler kurmakla kalmadi, Rus halkinin

i Bk A.M.Pangenko, a.g.y., 5.146-152

XIX. yiizyll Karsilasirmali Dilbilim arastirmacilari tarafindan Protoslav dilinin gelistigi
stirede (M.O. IL-I. yiizyillar) Protoslavlar’in Kara Deniz’in kuzey havzasinda yagayan
German, Baltik (Iskit ve Sarmatlar da bu irka aittir) halklarina karistiklari iddia edilmektedir.
Bkz.:Entsiklopedigeskiy slovar yunogo filologa, sost.: M.V.Panov, M., Pedagogika, 1984,
5.234-236

Janusz Pele, Konrtreformacia, sarmatizm i rozwoj literatury polskiej.-Wiek XVII -
Kontreformacija-Barok, Wroclaw, 1970. .95
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yiiksek tabakasina Avrupavari yasamayr da Ogretmeye ¢alist.”  Bu
amaglarindan dolayr Car, Sarmatizm’i eski “ahsap Moskova Rusyasi”™ gibi
uygarlik acisindan ¢ok geride gordiigiinden, Re¢ Pospolita’yr gozden
Qlkarmlstn‘.:'

Barok akimiyla ortaya ¢ikan “Slaveilik diisiincesinin® ikinci segenegi
olan /llirizm’in Rusya’da yayilmasi, Zagreb’de Cizvit okulunu bitirdikten sonra
Bolonya ve Roma’da teoloji iizerine doktora yapan Hirvat asilli din adami Yuri
Krjani¢’in** cabalariyla gelisme gdstermistir. Moskova ile “Papa Vilayeti”
Roma arasindaki dini isbirligi konusuna yakin ilgisiyle de tanman Krjanig,
Rusya’da kendisini slavsever olarak kanitlamistir.® Rusya’da biiyiik bir giiven
kazanamamis olmasma karsin, yazarin kendi deyisiyle yarattigi “evrensel
Slavea” dilinde yazdig1 6giitler ve sozler, Car Aleksey déneminde oldugu gibi,
daha sonraki hiikiimdarlar tarafindan da dikkatle incelenmistir. Y.Krjani¢
XVILyiizyithn ortalarina dogru “Slavlarin medeniyet ve dil bakimindan ¢ok
geride kaldiklarini gormiis....(...), biiyiik bir devlet olan Moskova Carhigi’nin
etrafinda toplanmakla™ kendi Kkiiltiirlerine sahip ¢ikabilecekleri kanisina
varmistir. Ayrica Krjani¢, Moskova Carligi’nin yiikselmesi ve Slav halklarina
onderlik yapabilmesi i¢in, 6nce Ruslar’in Avrupalilar’dan birgok sey 6grenmesi
gerektigini savunmustur. Yapitlarinda Krjani¢, Rus halkinin yoksulluk iginde
yasadigini belirmekte ve Rusya’daki bu durumu ingiltere ve Hollanda ile
karsilagtirmaktadir. Adi gegen iilkelerde yasayan halklarin, “zeki ve becerikli
olduklarindan deniz ticareti, ziraat ve her nevi sanat dalinda ileri gitmeleri ile
zenginlestiklerini” ileri siiren yazar, Rusya’nin da her taraftan denizlerle
cevrilmis oldugu halde, denize agilacak durumda olmadigint vurgulamaktadir.

% AN.Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, Ankara. Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, 1987, s. 269

Bkz.: A.M.Pangenko, a.y, s.147

Yuri Krijani¢ (1618-1683) Slav kékenli din adami ve bilgini, dgretici ve bilgilendirici yazilar

yazaridir. Osmanli topraklarinda yer alan Bihag kasabasinda Ilirvat asilli bir aileden gelir.

Zagreb ilahiyat Okulu, Viyana, Bolonya ve Roma kollegiumlarinda egitim gormiistiir. Roma

Imparatorlugu’nun ¢esitli bolgelerinde papaz olarak gorey yapmistir. 1647-1648 yillarinda

Moskova’da Polonya Biiyiikelgiligi’'nde, 1651-1652 yillarinda ise Avusturya’nin Tiirkiye

Bilyiikelgiliginde ¢aligmistir. 1658 yilinda Moskova’ya yerlesir. 1683 yilinda Hiristiyan

misyonerligi yaptigi sirada Viyana yakinlarinda bir ¢atismada 6ldiiriilmiistiir. Y.Krijani¢’in

yazdlklarl arasinda iki miizik incelemesi. Maksim Grek ve Kirill Kitabi cevirileri, Sibirya

Incelemeleri, Politika, Beseda ko ¢erkasam adli yapitlar yer almaktadir. Bkz.: V.V. Kuskov.

‘ Literatura i kultura drevney Rusi, Moskva, Viyssaya skola. 1994, 5.72-74

“ Bkz.: A.lGoldberg,” Ideya slavyanskogo edinstva v socineniyah Yiiriya Krjanica™ —
TODRL, 1963, 1.19, 5.375-376

# AN.Kurat, a.g.e., 5.243
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Ayrica, Krijani¢’e gére ekonomik, kiiltiir ve yonetim alanlarinda bir reform
yapilmasi gerekmektedir, bu degisiklikler ise ancak Car tarafindan yapilabilir.”
Bu sozlerinden dolayr dénemin Rus Hiikiimeti, Krijani¢’i Sibirya’ya siirgiine
gondermistir. A.N. Kurat’in da belirttigi gibi, Hirvat asilli diigiiniir “panslavist”
fikirlere sahip olmakla birlikte, adeta Biiyiik Petro’nun ¢ok yakinda baslayacak
ve Rusya’y1 kokten degisime siiriikleyecek reformlarinin da habercisidir.

[llirizm mitoloji kaynakli bir ideoloji olarak kabul edilmektedir. 1l regno
degli Slavi (1601) adli yapitinda Mauro Orbini Slavlar’m bir tarihsel biitiinltigi
olmadigini belirtmektedir. Yazar, Slav halklarinin siirekli sefer ve savaslara
katildiklarini. Asya ve Afrika’ya kadar uzandiklarini, Fransiz ve Ingilizleri,
hatta Farslari bile yendiklerini anlatmaktadir. italyan yazara gore * siirekli zafer
pesinde olan savasgilarin, bilimle ugragacak zamanlari kalmamistir. Ancak her
gesit abarti ve gosterise agik olan Barok akimi bile bdylesi coskulu bir
savunmaya kayitsiz kalmigtir,

Pragmatist egilimli I.Petro yandaslarinin, Illirizm’in hayallerine karsi
mesafeli yaklagimi, Feofan Prokopovig’in Il regno degli Slavi adli yapitin
Kniga istoriografiya pocatiya imene, slaviy i razsireniya naroda
slavyanskogo adli cevirisinde de goriilebilecegi gibi, yazarin ovgiilerinden
anlasilmaktadir. /llirizm yandaslar, ilk Slav vataninin Avrupa’nin giineyinde
oldugunu ileri siirmektedirler. Illirizmin temelinde yatan bu goriis, Ruslarca
desteklenmese de, s6z konusu kiiltiirel akim, Sarmatizm’e gore daha biiyiik ilgi
gérmektedir. Dahasi, XVI.-XVII. yiizyillarda bu ideolojiden heveslenen Katolik
kilise, Balkanlar’da Ortodoks ve Protestan cemiyetlerine baski uygulamaktadir.
Bu duyarli konuda Rusya gekimserlik sergilemistir; zira Avrupa’yr Tiirklere
karsi bir yandas olarak gormektedir. Giiney Slavlar ise ozellikle Azak
Kalesi’nin diismesinden sonra (1696) 1. Petro’yu adeta yiiceltirler. Kisa bir siire
icersinde Sirplar, Rusya’da (Ukrayna, Moskova, daha sonra ise Petersburg’da)
basilan her tiirli kitap ve geregten yararlanarak kendi yazin dillerini
olustururlar; Petro aydinlarmin gelistirdigi matbaa yazisini ve yine Petro’nun
yeni takvim uygulamasii da Ruslar’dan alirlar. Rus aydnlari, [llirizm’e bu
agidan yaklasinca reddetmekten ¢ok, ondan yararlanmaya ¢alismislardir. A.M.
Pangenko’nun da vurguladigi gibi, dénemin Rusyasi, Slaveilik diigiincesinin
uygulandigi yer olmasina karsin, bu goriisii tireten taraf olmamistir.”’” Rusya’nin

5 Ae., 5.244
% Bkz.: A.M.Pangenko, a.g.y., s.147
& a2y,
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X. yiizyildan XVIIL. yiizyila kadar gelismesini gbzden gegirecek olursak soyle
bir tablo ¢ikar 6niimiize; bu dénem igerisinde aralikli olarak da olsa Rusya,
bagimsiz bir Slav iilkesi olarak yol almistir. Slav diinyasi igerisinde
XVllLyiizyila geldigimizde ise, bu konumunu sadece Lehistan (Reg¢ Pospolita)
koruyabilmistir. Ayrica Rusya’nin da 988 yilindan itibaren Orta Cag boyunca
icinde bulundugu Grek-Slav-Moldova-Romanya kiiltiir biitiinliigiiniin baglica
ilkesi,”ulusal ilke” degil “kilisenin getirdigi yasalar”dir. Bu yasalara dayanarak
Patrik Nikon (1605-1681), vaaz ve yazilarinda sik¢a Ortodoks
imparatorlugu’ndan séz etmektedir. Dahasi, gérevli oldugu Voskresensk
manastirina “Yeni Yerusalim” (Kiidiis) adini vermistir.”® Ancak XVIL
yiizyildaki gelismeler Rusya’nin “Avrupa’ya doniisiinii” ya da Ukrayna’ya,
Beyaz Rusya’ya dogru yonelmesini géstermektedir.

Eski gelenekgilerden® Avvakum ve ivan Neronov, agikga Ukrayna ve
Beyaz Rusya aydinlarina kargi tavir almislardir. Papaz Avvakum, Moskova
Barok akimmin kurucularindan Simeon Polotski (1629-1680) ve sair Epifaniy
Slavinetski’yi (6.y.1675) su sozlerle betimlemektedir: “...Romalr Epifaniy’i
Roma’dan geldigi giinden baglayarak son nefesine kadar tamdim... rahip
Sentyonka ise benim Sibirya'dan geri dondiigiim baharda, yine oradan, Papa
ilinden gelmigti. Tanri’mn uyarilarina karsin, Moskova Romayla birlegerek bu
kisileri ¢agrd... "3 Avvakum, Epifaniy’in Kiev’den, S. Polotski’nin ise Beyaz
Rusya’nin Polotsk kasabasindan geldiklerini, her iki sairin de Kiev-Mogilyan
Akademisi’'nde egitim gordiiklerini bilmesine karsin, Batict (zapadniki)
olmalarindan dolay1 onlari Papa’nin yandaslari olarak gormektedir. Ukrayna ve
Beyaz Rusyali s6z ustalari ise, Moskova aydinlarini “bilimden uzak kalmakla”
suglamaktadir.”

Edebiyat tarihgisi A.S.Demin’e gore XVII. yiizythn sonlarindan
baglayarak “egitimsizlik suglamalari biiyiik Slgiide artar”.”” Arastirmacilarin

* Bkz.: Literatura i kultura Drevney Rusi, red.V.V.Kuskov, Moskva. Vissaya skola. 1994, s.
105-107

¥ Eski gelenekeiler (staroobryadtsty), XVIlLytizyilin ilk yarisindar donemin birgok toplumsal,
felsefi, dinsel, kiiltiirel sorunlarina daha demokratik céziimler getirmek i¢in ugrag veren. “eski
gelenekleri savunmak™ adina 6rgiitlenen kisilerdir. Bkz.: Literatura i kultura drevney Rusi
- slovar-spavognik, red.V.V.Kuskov, s.160

% Jitiye protopopa Avvakuma, im samim napisannoye, i drugie ego socineniya, Moskva,
1960, 5.331-332

3 Bkz.: A.M.Pangenko, a.g.y., s.148

2 Bkz.: A.S.Demin, Pisatel i obscestvo v Rossii XVI-XVII vekov: Obscestvenniye
nastroeniya, Moskva, 1985, s.234
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¢ogu Snemli bir noktada birlesmektedir; temel sorun, iki farkli kiiltiiriin
¢atismasindan  kaynaklanmaktadir.  1666-1667  yillarinda Rusya’da
“Grekofil(eski Moskova gelenekgileri-Grekoseverler) ve Batililar (Latin
egilimli grup) olmak iizere iki zit goriislii aydinlar toplulugu ortaya ¢ikmistir.
Grekoseverler’in  baginda Ukraynali sair Epifaniy Slavinetski, Batililar’in
onderligini ise Simeon Polotski yapmaktadir. Her iki topluluk da Rusya’nin en
onemli sorunu olarak egitimsizligi gormekte, ancak ¢oziim arayis yollari farkls
geleneklere dayanmaktadir.™ Boylece XVII. yiizyil ikinci yarisinda “Slaverlik
diistincesi” giincelligini yitirmeye baslamistir.

Latin egilimli grup, ahlaki gérev olarak benimsemis oldugu “hiimanist
kaynakh bilginligi” (gumanitarnaya ugennost) yiiceltmektedir. Ornegin, Dmitriy
Rostovski™ Ogreti adli yapitinda, Adem’in yaratihigiyla ilgili su bilgileri
vermektedir: “Helen diinyasinda ...Adem.... mikro kozmos ya da kiigiik bir
diinya olarak tanimlanir; Adem, dogu, bati, kuzey ve giin ortasi olmak iizere,
adint Biiyiik diinyamizin dért ucundan almistir. Helenler, evrenin dort ucunu
soyle adlandirir: Anatolya-dogu, Disis-bati, Arktos-kuzey ya da gece yarisi,
Mesembriya-giin ortas.”” Yasaminin son yillarinda yazar, ebediyette
“ueiinahlarinin bagiglanmasi” igin yazmig oldugu Mineyi-Cetii adli yapitin
notlarini mezarina konulmasini vasiyet etmistir. Oysa eski gelenekgilerden
yazar Avvakum’a gore bdylesi bir davranis yanlistir, “bir insan konugmalariyla
degil, gergeklestirdigi eylemlerle kendisini savunmalidir.”*

XVIL. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, her ikisi de Slav-Ortodoks
kokenli olan Kkiiltiirel akimdan, 1. Petro, tercihini Ukrayna-Beyaz Rusya
geleneginden yana koymaktadir. Carim yenilikgi etkinlikleri
degerlendirildiginde, tercih gerekgeleri daha net ortaya gikmaktadir. Giiney-bati
(Ukrayna-Beyaz Rusya) gelenegi, Bati uygarhgmin 6zelliklerine daha agiktir.
Yine bati egilimli grup sayesinde Rusya’da yiiksek din okullari (daha sonra
Akademi) agilir, diinyevi miizik ve korolar, okul tiyatrolari etkin hale getirilir.

istoriya russkoy literaturiy X-XVII vekov, red.:D.S.Lihagev, Moskva, Prosv., 1980, 5.375
Dmitri Rostovski (1651-1709) Kiev-Mogilyan Akademisi’nde cgitim alan din adamu,
misyoner ve yazardir. Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kiev-Pegorsk manastirinda da gorev
yapmugtir. L.Petro iktidara geldikten sonra 1689 yilinda Ukrayna kilise heyetiyle Moskova’y
ziyaret ceder, 1700 yilindan itibaren ise Rusya’nin onemli vilayetlerinde Metropolit olarak
gorevlendirilir. Dini ve egitim faaliyetleri diginda, basta Cetii-Mineyi olmak {izere bir¢ok
virsi, 6greti. dini siir ve sarkilar, okul piyesleri yazaridur.

istoriya russkoy literaturiy, T.I, red.:D.S.Lihagev, G.P. Magokonenko, L., Nauka, 1980,
$.418-419

A.M.Pangenko, a.g.y., s.148
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ilk bilimsel kitaplarin gevirilerini, siirde, sanatta ve mimarideki gelismeleri de
Rusya’ya onlar tasimustir. Ancak zamanla bu kisilerin Rusya’daki etkisi
azalacaktir. Kiev-Mogilyan, Ilahiyat Akademisi kékenli olan bu kisilerin ileri
siirdiikleri goriisler, bilimsellikten ¢ok, skolastik diisiinceye biiriinmiis, dahas,
bati felsefi akimlarma gore “okul” diizeyinde kalmistir. Yine Pangenko’nun
belirttigi gibi Kiev ilahiyatgilari, “eski Moskova gelenekgilerince” siirekli
reddedilmistir.”’ Bu ¢atismalardan dolay1 Rusya’da bagimsiz “teoloji” ve felsefe
sistemleri yaratilamamistir. Daha ge¢ donemlerde soéz konusu alanlar,
Caadayev, Homyakov, Dostoyevski, Tolstoy gibi yazar ve elestirmenlerin ilgi
odagi olmustur. Car I. Petro da yasammin son yillarinda Ukrayna geleneginin,
Rusya’daki yeniliklere ayak uyduramadigini, “eski Moskova” yasam tarzina ¢ok
zit diistiigiinti gérmiis olmali ki, Barok iistadlarindan Latin egilimli sair Stefan
Yavorski’nin (1658-1722) yerine, Protestanlara yakinlidiyla taninan ve daha
yalin estetik goriisleri olan Feofan Prokopovig’i (1681-1736) getirmistir. Ancak
Rus aydinlari Stefan Yavorski’ye sahip ¢ikmadiklari gibi, Feofan’in dinj
yaklasimmi da yabanci bulmuglardir. XVIII. yiizy1l aydinlarmm ruhani
arayislart ~ “voltercilik”ten  “masonluga” kadar genis bir yelpazeye
yayilmaktadir.*® Bu arayislar icinde etkisi gittikge zayiflayan kilise, yabanci bir
kiiltiirle beslendigi i¢in Slav dis1 bir kiliseye déniismektedir.

Petro déneminde Avrupa’daki yeniliklere karsi biiyiiyen ilginin temelinde
Rusya’da gelismekte olan Uygulamacilik yatmaktadir. Yeni dénem, Rus
aydmlarinin kendi iilkelerinde Bati kiiltiir, edebiyat ve sanatina nesnel ve
mantiksal bir nitelik kazandirmasiyla baslamaktadir. Dolayisiyla I.Petro’nun
Latin dilinden Slavca’ya kitap gevirileri yapmak iizere Cek asilli cizvitleri,
Moskova’ya davet etmesi, pratik ve etkin sonuglara ulasabilmek adina yapilan
bir plandir. Ayrica Car, Ukrayna sorunu ile birlikte Rusya’nin tarihsel
arayislarina da ¢6ziim aramaktadir.

Avrupa’daki yeniliklere karsi artan ilgi ve eski estetik ilkelerine sadik
kalma duygulari arasindan yiikselen bu arayiglarda Ruslar’m “Almanlarla”
(Alman, Ingiliz ve Hollandalilara verilen ad) yakinlasmasi dikkat ¢ekmektedir.
I.Petro, Almanya’da silah yapimi, Ingiltere’de gemi yapimi, Amsterdam’da
marangozluk konusunda egitim gdrmiis, bunun yani sira egitim almak iizere
Avrupa’ya heyetler génderen ilk Rus garidir. Yine ¢agin yeni gereksinimlerinin
kargilanmasi adina, Rusya igin 6nemli olan gemi yapimi, askeri teknoloji ve

7 Bkz.: A.M.Pangenko, a.g.y.. s.149
BN,
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bilimler, mekanik, matematik, mimari gibi alanlarin gelistirilmesi icin Bati’dan
bilim ve teknik adamlari davet edilir. Rusya ile Bati arasinda iligkiler sanat,
kiiltiir, edebiyat, toplumsal diizen iizerinde de etkisini gostermeye baslamistir.
A.S.Puskin’in Biiyiik Petro’nun Arabi adli yapitinda, ibrahim ve Korsakov,
Herzog Orleanski’nin sarayinda adeta kendi yurtlarindaymis gibi dil ya da her
hangi bir bagka konuyla ilgili sikinti gekmeden yasamlarini siirdiirmektedirler.
Bu ornekten de anlasildig iizere, Puskin’in olaylara yaklasimi Petro dénemi
yazarlarin goriisleriyle bire bir értiismektedir.

XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Rus edebiyatinda sentimental-ahlaki ve
seriiven tiirii 6ykiiler ¢ok yaygindir. Petro egemenligi ideolojisi ve ifade giicii,
ahlaki ve seriiven tiirii gistoriya’larina (6yki) da yansimayi basarmigtir.
“Vasiliy Koriotski” (Gistoriya o rossiyskom matrose Vasilii Koriotskom i
prekrasnoy korolevne Iraklii Florenskoy zemli), “Rus sovalyesi” Aleksandr
(Gistoriya o rossiyskom kavalere Aleksandre) ve “slahtigin oglu” (Gistoriya
o nekoem slahetskom styne) kendileriyle ayni dinden, ancak Slav topluluklar:
digindan, yabanci bayanlara ilgi duymaktadirlar. Oykiilerin kahramanlari sadece
“her tiirlii fedakarhig goze almis” kisiler degil, her tiirlii din, dil, mezhep
engellerini de asabilen basarihi kimselerdir. Rus toplumunun neredeyse her
tabakasini simgeleyen karakterler, teselliyi manastirlarda arayan kisilerden gok
farklidir. Her tiir yenilige karsi gosterdikleri ilgi, cesaret ve gabadan dolay:
yasammn kendisi artik onlari eskiden oldugu gibi cezalandirmaz, aksine
ddiillendirir. Yazarlar hem din, hem de dil engellerinden armmus bireylerdir.
Yurt digina agilan aydinlara Petro, “harita bilgisi” ile “savas gemileri bilgisi”
diginda “saygi ve itibar”, “6rnek davranig” (politika moralis)”’, dahasi yabanci
dil 6grenmelerini ogiitlemektedir. Rus arastirmacilar, “orta smif edebiyat”
(sentimental-ahliki ve seriiven oykiileri) orneklerine dayanarak, I.Petro
egemenliginin son yillarinda Rusya’da Avrupa tarzi bir diinya goriigtiniin
olusumundan séz etmektedirler. Bu dénemde bati egiliminin sonucu olarak
profesyonel yazarlik ve seckin yazarlar toplulugu gibi iki yeni kavram da ortaya
¢tkmaktadir.

Gistoriya o rossiyskom matrose Vasilii Koriotskom i prekrasnoy
korolevne Iraklii Florenskoy zemli (Rus Denizei Vasiliy Koriotski ve
Floransa’min Giizel Kraliesi Irakliya’mm Oykiisii) adli anonim yapitta,
yazar, siklikla “Rus Avrupasi’ndan” soz etmektedir. Yazara gore Vasiliy
Koriotski, Rus Avrupasi’nda dogmustur. Oykiiniin i¢inde sz konusu deyimle

*S.Knyazkov, Iz proslogo russkoy zemli, Moskva, Planeta, 5.67
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ilgili bir agiklama yapilmadigina gore, bu deyimin Rus kiiltiiriiniin bir parcasi
oldugu da diisiiniilebilir. Ayrica, A.M.Pangenko’nun 6ne siirdiigii gibi, bu
deyimin “Avrupali Sarmatya’ya” (Reg¢ Pospolita) karsi bir antitez olarak
kullanildig: sanilmaktadir.®  Yine Pangenko’nun deyisiyle, “Avrupa
uygarhiginin seviyesine ulagabilmek igin, Petro’ya gore, sozciik degil, nesneler
iiretmek gerekliydi.”*' Bu dénemde Rusya, kendisi igin yabanci olan filo,
kiitiiphaneler, halka agik tiyatrolar, Kunstkamera ve Bilimler Akademisi.
heykeller gibi birgok “nesneyi” yeni tanimaktadir. Bu yeni nesneler éncelikle
“eski ahsap Rusya’nin” dini arayis ve goriislerine kargi 6ne siiriilmektedir.
Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi, Petro dénemine ¢ok uzak
sayilmayan XVII. yiizyilin basinda Rus toplumuna, kendi gelecegine iliskin,
Patrik Nikon’un Evrensel Slav Ortodoks imparatorlugu ve Moskova “Ugiincii
Roma” olmak iizere iki yol sunulmustur. Dolayisiyla bu kadar kisa bir siire
icinde Carmn Rusya’yt Avrupalilastirma girisimleri, asamali ve o&lgiilii
yaptlmadigi takdirde tepkilere neden olabilirdi. Ornegin, 1709 ve 1710
yillarinda Moskova’da basilan takvimler, yeni ¢aga atilan adimlarin ne kadar
oleiilii  oldugunu gostermektedir. Takvimlere hem eski Slav adi olan
“mesyatseslov hristianskiy”, hem de yeni olan “kalendar” adlar1 verilmis, baski
ise Kiril (Slavca) ve yeni matbaa yazistyla yapilmistir. Petro, Barok estetiginde
yaygin olan amblemlerin ve ¢agrisimlar yapan simgelerin Rus yasamina
geemesini de saglamistir, Takvimde yer alan eski uygarliklarm Gnemli
tarihlerinin yanma “Rusya’da ilk matbaa baskisi tarihi”, “Rus filosunun
kurulugu™ gibi olaylar da eklenmistir. Boylelikle, Bati uygarligmm tarihine
“Rusya Avrupast’ni” katabilme yollari aranmaktadir.

XVIIL. yiizy1lda kendine giivenini yeni yeni kazanmaya baslayan Rusya,
“Slaveilik diistincesine” iligskin yeni bir model olusturamamustir. Sarmatizm’e
karsi olgiilii yaklasan, /lirizn’i reddeden Rusya, Petro doneminde Kilise
Slavcasr’ndan sade Rus diline gegisiyle, adeta Slav diinyasindan uzaklagmustir.
XVIII yiizyil Rusyasi, kendi arayislarmdan yola ¢ikarak Slaveilik anlayisina
daha uygar bir anlam kazandirmaya amaglamistir. Daha dnce de soz edildigi
gibi, XVII. yiizyllda Bati, Polonya dahil, Slav diinyasini, (Cek ve Moravya
halklart bu halkanin diginda tutulur) uygarliktan uzak bir alan olarak
gérmektedir. Ancak XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda, isvegliler’in Ruslar’a
yenilmesinden ve kuzeyde yeni bir baskentin (St. Petersburg, 1703)
kurulmasindan sonra Bati ile Slavlar arasinda daha canli bir iletisimden s6z

I

j? Bkz.: A.M.Pangenko, a.g.y., s.150 .
A.M.Pangenko, “Russkaya kultura v kanun petrovskih reform”, Iz istorii russkoy kulturry,
T, (XVII- nagalo XVIII veka), s. 228
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edilebilir. Aslinda Avrupali tarih bilimcilerine gére bu durum gergegi
yansitmaktan ¢ok “yeni bir mitolojinin” baslangici olarak yorumlanabilirdi.

Cek arastirmacisi Karel Kreygi, Mytus a dialog v historickych vztazich
Slovanstva se Zapadem adli galismasinda Bati’da olusan ii¢ Slav modeli
kurgusunu kaleme almistir. Volter ve Didro’nun iiriinii olan ilk goriise gore
Rusya, Slav diinyasinin lideri olmakla birlikte, “tahtta bulunan filozofuyla™ da
ornek bir iilke modeli olusturmaktadir.** Abat Mablie ve J.J.Rousseau’ya ait
ikinci goriis ise ilk modeli reddederek, Polonya’ya oncelik tanimaktadir. Bu
goriig, zayif diisen kralligi ve giiclenmekte olan ¢arligi gdzardi ederek,
Lehler’de ve tiim Slavlar’da ozgiirliige olan &zlemi vurgulamaktadir.”
Herder’in Slavlar iizerindeki ¢alismalarinda ulastigi gdriis, tigiincii “Slaveilik

diisiincesini” olusturmaktadir. Bu model Slavlar’in barigseverligi iizerine
kurulmustur.*

Bati uygarligina ayak uydurmaya ¢alisan Rusya, Slav orneginin yeni
bigemlerini iiretememistir. Ancak uygulamacihigi ve nesnelliligi ilke edinen
XVIII. yiizyil Rus yazarlar, Bati ile Slav diinyasi arasinda adeta bir koprii
olugturmustur. ~ XVIII. yiizytln ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, Slaveilik
diisiincesinin Bati kaynakh ii¢ yaklasimmin temelinde siiphesiz, Petro dénemi
yazar ve aydmlarinin yaratici giicti yatmaktadir.
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