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Oz

Afet sonrast kalict konut uygulamalarinin en tartisilan sonuglarindan biri afetzedelerin yasam
bigimleriyle uyumsuz yeni yerlesim alanlarimin olusturulmasidir. Memnuniyetsizlikle sonuc-
lanan bu durum, ya yerlesim alanlarinin terkedilmesine ya da kullanic: eliyle degisiklige ugra-
tilmasina neden olmaktadir. Konut iirvetim siireci sadece bir barinma probleminin ¢6ziimii ola-
rak goriilmemeli, tiim toplumsal ihtiyaglara cevap veren bir fiziksel cevre yaratma eylemi olarak
ele alinmalidur.

Bu baglamda, yapilan ¢alisma ile toplumlarin yagam kalitesini etkileyen sosyal siirdiiriilebilir-
lik parametreleri derlenerek Tiirkiye'de deprem sonrast iiretilmis toplu konut drnek alanlar:
ozelinde degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda veri toplamak icin gozlem, anket ve goriisme
teknigi kullanilmistir. Anket ¢calismasinda kullanicilarin demografik ozellikleri dikkate alinarak
yasadiklar: konutu ve yapili cevreyi degerlendirmeleri istenmistir. Tiirkiye nin dogusunda bu-
lunan Bingdl [linde 2003 depremi sonrast yapilmis olan Inénii, Uydukent ve Igmeler Mahallesi
toplu konutlarinda yasayan 207 konut kullamicisiyla yiiz yiize goriigiilerek basit rastlantisal
orneklem yontemi ile anket calismast yiiriitiilmiis ve veriler elde edilmistir. Calisma kapsa-
minda “Afet sonrast kalici konut tivetiminde sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerinin dikkate
alinmast kullanict memnuniyetinde dnemli role sahiptir” hipotezi irdelenmistir.

Sonug olarak; konutun, sosyal, kiiltiirel ve bélgesel ozelliklerle uyumu, kullanict katilim, yeni-
den yerlesimin benimsenmesi, aidiyet duygusu, ortak degerlerin pekismesi, giiven hissi, kimlik
ve yasam kalitesinde iyilesme gibi parametrelerin kullanici memnuniyetini 6nemli diizeyde et-
kiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalic: afet konutlary, sosyal siirdiiriilebilirlik, kullanic: memnuniyeti, toplu konut-
lar, deprem.
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Abstract

One of the most controversial results of permanent housing practices after a disaster is the
creation of new residential areas that are incompatible with the way of life of disaster victims.
This situation, resulting in dissatisfaction, either causes residential areas to be abandoned or
modified by the user. In addition, it reveals that the housing production process should not be
seen only as a solution to the housing problem, and the importance of creating new residential
areas considering all social needs.

With this study, social sustainability parameters affecting the quality of life of communities
were compiled and evaluated in the context of mass housing project areas produced after earth-
quakes in Turkey. The majority of mass housing production in Turkey is carried out by the
Housing Development Administer (TOKI). Observation, questionnaire and interview tech-
niques were used to collect data within the scope of the study. In the survey study, users were
asked to evaluate their housing and built environment by taking into account their demographic
characteristics. 207 residential users living in Inonu, Uydukent and Igmeler neighborhood mass
housing, which were made after the 2003 earthquake in Bingdl in eastern Turkey, were inter-
viewed face-to-face and surveyed by simple random sampling method and data on the subject
were obtained. As part of the study, the hypothesis that "taking into account social sustaina-
bility parameters in the production of post-disaster permanent housing plays an important role
in user satisfaction” was examined.

As a result, housing social, cultural and regional characteristics for compliance with the re-
structuring settlement and the adoption of a sense of belonging, shared values strengthen a
sense of trust, identity, improvement in quality of life, user participation in design, the im-
provement of living standards the impact on parameters such as user satisfaction has been de-
termined to be significant..

Keywords: Permanent housing, social sustainability, user satisfaction, mass housing, earthquake.
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Giris

Depremler gerceklestikleri bolgelerde sadece fiziksel tahribata degil, ayni za-
manda biiyiik bir sosyal tahribata da neden olurlar. Hizli konut tedarik etme
zorunlulugu, depremin gergeklestigi bolgenin sosyo-kiiltiirel kosullarmin ve
kullanicr ihtiyaglarimin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir (Johnson, 2007,
s. 38). Deprem sonrasi konut ve yapili gevre {iretimi sirasinda karsilasilan en
onemli problemlerden biri depremzedelerin yasam bicimleriyle uyumsuz
yeni yerlesim alanlarmin olusturulmasidir. Kiiriim Varolgtines (2021) kulla-
nict memnuniyetini saglamayan yerlesim bolgelerinde konutlarin, ya kisa sii-
rede “kontrolsiiz ekleme, biiyiitme, malzeme degistirme” gibi degisikliklere
ugratildigini ya da tamamen terk edildigini belirtmekte ve yeniden yerlesim
alanlarinda kullanic1 katiliminin 6nemini vurgulamaktadir.

I¢inde yasadigimuz fiziksel gevre ve sosyal yapmin kimligini yansitan en
onemli yapz tipi konuttur (Rapoport, 1977, s. 24). Konut, bir bireyin giindelik
hayatindaki sigmagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi
ve bircok psikolojik ve sosyal aktiviteyi gerceklestirdigi yerdir (Franscescato,
Wiedemann, ve Anderson, 1987, s.48; Speare, 1974, 5.76). Konut projelerinin
yapimi sadece bir barinma probleminin ¢6ziimii olarak goriilmemeli, tim
toplumsal ihtiyaclara cevap veren bir fiziksel ¢evre yaratma eylemi olarak ele
alinmalidir (Hayles, 2010, s.115) ve yeniden yapim siireci ekonomik ve sosyal
bakimdan bolgenin kalkinmast ile birlikte diisiiniilmelidir (Carrasco, Ochiai
ve Okazaki, 2017 s. 180; Ingirige, Jones ve Keraminiyage, 2013, s. 357; Jams-
hed, Rana ve McMillan, 2019 s. 303). Bu nedenle yasam kalitesine etki eden
parametrelerin konuta yansimasimin degerlendirilmesi ve gerekli adimlarmn
atilmasi, konut kullanicilarinin gelecekte daha stirdiirtilebilir, konforlu ve is-
levsel bir yasam siirmesi ac¢isindan olumlu sonuglar yaratabilecektir. Gerek
Tiirkiye’de, gerekse diinyanin diger {ilkelerinde, insaat yatirimlarinda stan-
dart olarak gelistirilen; demografik yap1 ve gevre iligkileri gozetilmeden ya-
pilan tasarim calismalari, yapr tiretiminin kullanim amaglarina ulagsmasin
engellemektedir. Bu yapilar kullanicilariyla uyumsuz ve ihtiyaglara cevap
vermeyen yasam alanlar1 sorunu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu problemi
ortaya koymak ve ¢oziim onerileri gelistirmek i¢in diinyamn farkli bolgele-
rinden Ornek calismalar literatiire kazandirilmalidir. Kowaltowski, Muianga
ve Granja (2019), yaptig1 arastirmada bina ve tasarim kalitesiyle ilgili yapilan
calismalarin yetersizligini vurgulamustir. Literatiirde gesitlilik artikca belirle-
nen parametrelerin uygulanabilirligi ve performansi test edilebilecektir.
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Bu baglamda, yapilan ¢calisma ile toplumlarin yasam kalitesini 6nemli dii-
zeyde etkileyen sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri yerli ve yabanc litera-
tiirden taranmustir. Bu parametreler Tiirkiye’de deprem sonras: {iiretilen
toplu konut projelerinde 6rneklendirilmistir. Tiirkiye’de toplu konut tiretimi-
nin biiyiik gogunlugu Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) tarafindan ger-
ceklestirilmektedir. Vaka ¢alismasi igin, Bing0l ilinde 2003 depremi sonrast
iiretilen toplu konut alanlarma yogunlasilmistir. 2003 depreminden sonra ya-
pilan TOKI konutlar1 Tiirkiye'nin birgok yerinde uygulanmigtir. Yapilan bu
calisma ile sosyal siirdiiriilebilirlik igin belirlenmis parametrelerin, standart
bir proje uygulamasinda ne kadar saglanabildigi irdelenmistir. Ayrica yasam
kalitesini etkileyen faktorlerin bu bolgedeki 6ncelik durumu ortaya konmus-
tur. Calismada ilk olarak stirdiiriilebilirlik kavramimin ne oldugu ve neden
sosyal stirdiirtilebilirlik baghgmin 6n plana ¢ikarildig: literatiir arastirmasi
yardimiyla anlatilmustir.

Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Gelecek kusaklarm ihtiyaglarimni karsilayabilme olanagidan 6diin vermeksi-
zin gliniimiiz kusaklarinin ihtiyaglarini karsilayabilme (World Commission
on Environment and Development, 1987) hedefiyle giindeme gelen “stird.ii-
rilebilirlik” kavrami, 20. ytlizyll sonlarina dogru uluslararas: antlasmalarla
kiiresel bir uygulama plani haline gelmistir. Stirdiiriilebilir kalkinma igin,
ekonomik biiyiime, sosyal gelisme ve gevrenin etkin bir sekilde korunmasi
g0z ard1 edilemez {i¢ temel 6gedir (Moldan, Janouskova ve Hak, 2012, s. 8).
Todd ve Geissler (1999) yaptiklari ¢alismada “stirdtirtilebilirlik; ekolojik, eko-
nomik ve sosyal boyutlar1 igerir ve (i) kaynak yonetimi, (ii) ekonomik canlilik,
ve (iii) sosyal yasam konular1 dikkate alinarak kriterler belirlenir” demistir.
Ortiz, Castells ve Sonnemann (2009) ise “stirdiiriilebilir kalkinma, insanlarin
bir biitiin olarak yasamay1 hedeflemelerine, simdiki ve gelecek nesiller icin
sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarin siirekli iyilestirilmesini tasarlamala-
rina olanak taniyan yasam kalitesi de dahil olmak iizere bir¢ok anlam tasiya-
bilir” demektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in her ne kadar farkli tanimlar
yapilsa da hepsinde ortak hedef, gelecegi de sahiplenerek herkesin daha iyi
bir hayata iliskin beklentilerinin karsilanmasini saglamaktir. Gegmis dene-
yimler bu yaklagimin 6nemini daha iyi vurgulamaktadir. Zimmermann, Alt-
haus ve Haas (2005), “stirdiiriilebilirlik, uygun bir ekonomik cerceve ile des-
teklenen istikrarli bir sosyal diizenin, Diinya'nin genel ekolojik kapasitesini
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asmadan uzun vadede hakim olabilecegi bir devlet yonetimi” olarak tanim-
lanmaktadir. Buna gore, stirdiiriilebilir bir topluma ulagsmak i¢in insan faali-
yetinin gesitli alanlarinda gerekli katkiy1 sunmak igin diizenlemeler yapilma-
ladar.

Genel olarak cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar arasindaki karsilikli
iligkiler, stirdiirtilebilirlik kavrammin ayrilmaz pargalar1 olarak kabul edilse
de, oncelik cevresel ve ekonomik siirdiirtilebilirlik konularina verilmistir.
Vallance, Perkins ve Dixon (2011), yapilan arastirmalarda sosyal stirdiirtile-
bilirlik verilerinin ihmal edilmesinin sonuglari belirsiz ve yetersiz teoriler ge-
listirilmesine yol actigini iddia etmistir. Yine baz1 calismalarda sosyal stirdii-
rilebilirligin 6nemi vurgulanarak, literatiirde gesitli tanimlamalar yapilmis-
tir. Ornegin; Holden (2012), sosyal siirdiiriilebilirligin “uyumlu sosyal iligki-
leri saglayan, sosyal biitiinlesmeyi gelistiren ve tiim toplum icin yasam ko-
sullarim iyilestiren bir kentsel gelisim siireci” oldugunu belirtirken, Gomaa
ve Sakr (2015), sosyal siirdiiriilebilirligin “sosyal biitlinliigiin arttirilmasin,
sosyal/kiiltiirel niteliklerin ve yer duygusunun korunmasmi, giivenli bir or-
tamuin olusturulmasimi saglayan bir gelisim siireci” olarak tanimlamuistir. Lit-
tig ve Griessler (2005), sosyal siirdiiriilebilirligi “doga ile toplum iligkilerinin
niteligi” ve “toplumun kendi igindeki iligkilerinin niteligi” olarak tanimlar-
ken, Sachs (1999) ise, sosyal siirdiiriilebilirlikten s6z edilebilmesi i¢in “esitlik,
demokrasi ve sosyal adalet” gibi bir dizi unsurdan s6z edilmesi gerektigini
belirtir. Mevcut literatiirde sosyal stirdiiriilebilirlige ait cok sayida tanim, te-
rim, yaklagim ve ara¢ bulunmasina ragmen yakin zamana kadar hala belli bir
Ol¢iit tanimi yapilamamustir (Missimer, Robert ve Broman, 2017, s. 48). Bu ne-
denle ortak bir dl¢iit sistemi olusturmak biraz zordur (Colantonio ve Dixon,
2011, s. 34-35; Hutchins ve Sutherland, 2008, s. 1691; Weingaertner ve Mo-
berg, 2014, s. 126). Bu ¢alismada farkl disiplinlerde kullanilan dlgtitler derle-
nerek 6zetlenmistir (Tablo 1). Belirlenen 6lgiitler deprem sonrasi olusturulan
konut yerlesim alanlar1 6rneginde, yerel 6lcekte degerlendirilmistir. Litera-
tiirde yerel 6lgekte yapilan calismalarin kentsel 6lgeklere de entegre edilebi-
lecegi dile getirilmistir. Shirazi ve Keivani (2019), mahalle (semt) lgeginde
yapmis olduklar1 bir ¢alismada, sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerinin
toplum 6lgeginden, kentsel politikalara ve kent planlama semalarinn olustu-
rulmasina kadar, yani mikro olgekten makro 6lgege her bolgeye entegre edi-
lebilecegini belirtmislerdir. Yine, Shirazi ve Keivani (2019)'a gore mahalle 6l-
cegi, yerel yonetimlerin sosyal sorunlar ve zorluklari ele almalar1 igin pratik
bir dlgektir. Kentsel doniisiim ve yeniden gelistirme projeleri, gecekondu iyi-
lestirme programlari gibi dogrudan toplumsal sonuglar1 ve hedefleri olan ¢ok
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saylda mahalle odakl girisim ve program vardir. Sosyal stirdiiriilebilirlik, bu

programlarin sosyal basarilarmi degerlendirmek ve 6l¢gmek i¢in teorik ve am-

pirik bir gerceve saglayabilir. Sosyal stirdiirtilebilirlik soylemi, mimarlar, se-

hir planlamacilar ve karar vericiler igin yeni gelismelerin sosyal yonlerini ele

almak ve bunlar1 zaman iginde izlemek i¢in giivenli bir baglangi¢ noktasi sag-

layabilir.

Tablo 1. Literatiirden derlenen sosyal siirdiiriilebilirlik Slciitleri
Olgiit Alt-6lgiit Agiklama
Esitlik/Adalet (Hutc- Gelir esitligi Sosyal yonden siirdiiriilebilir
hins ve Sutherland, Cinsiyet esitligi bir toplum dogru, adil, kapsa-

2008, s. 1692)

Nesiller aras esitlik

yicl ve demokratiktir. Sosyal
yonden siirdiiriilebilir toplum
su anki ve gelecek nesiller igin
iyi kalitede bir yagsam saglar.

Sosyal ve kiiltiirel ya-
sam (Gomaa ve Sakr,
2015, s. 205-206).

Kimlik

Aidiyet

Yer ve kiiltiir duygusu (Williams
ve Dair, 2007, s. 140).

Ortak degerler

Komsuluk iliskileri ve etkilesimi
Juan vd., 2019, s. 269).

Yasam bigimleri

Ortak-6zel kullanim alanlar1
Toplumun iyilegtirilmesi ve
ihtiyaglarin kargilayan sosyal
gelisme (Akadiri, Chinyio ve
Olomolaiye, 2012, s. 141).
Kiiltiirel miras: korumak

Sosyal altyap1
(Woodcraft, 2015, s.
138)

Yerel ve bolgesel ekonomiye katki
Egitim ve  Ogretim  alanlar
Woodcraft, 2015, s. 140; Woodcraft
ve Dixon, 2013, s. 475).

Kamu tesisleri

Sosyal alanlar

Acik alanlar

Cocuk etkinlik alanlar1

Depolama, park ve atik hizmetleri

Toplumun yagsam kalitesini
gelistiren tesisler ve destek bi-
rimleri; okullar, saglik alanlari,
sosyal alanlar, ulagtirma aglari
gelistirmek. Yerel halk ile is-
birligi yapmak.

Konut ve yapili gevre
tasarimi (Juan vd., 2019,
s. 278).

Erisilebilirlik

Yesil binalar

Cevresel yenilikler

Esnek planlama

Kullaruc1 memnuniyetini saglayan
konut

Alt yap1 ve hizmetler

Cevre ve mahalle iligkisi

Bina kalitesi

Insan odakh tasarim (Littig ve
Griessle, 2005, s.69). insanlar
konutlarinda ve yapih gev-
rede kendilerini rahat, saglikli
ve giivende hissedebilmelidir.
Bu durum "optimum kosulla-
rin saglanmasi” olarak tanim-
lanuyor.

Bina imajt
Giivenlik (Shirazi ve Korunma Konutlar ve yapili cevrede;
Keivani, 2019, s. 452; Toplum giivenligi mahremiyet, sosyal iletisim,

Woodcraft, 2015, s.139)

Ozel hayatin korunmast (Mahre-
miyet) (Juan vd., 2019, s. 278).

ozgiirliik, se¢im ve 6zerklik
gibi 6zellikler kazandirilmali-
dir.
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Saglik, yasam Kkalitesi Yasam kosullarimin iyilestirilmesi ~ Saglikhh konutlar ve yapili

ve iyilesme Woodcraft,  (Williams ve Dair, 2007, s.139). cevre iretimi i¢in konfor ko-
2015, 5.139) Toplum saghgi(Singhaputtangkul ~ sullarinin ~ olusturulmasima
vd, 2013, s. 317) dikkat edilmelidir.
Medikal ihtiyaglar(Juan vd., 2019,
s. 278).
Yontem

Calisma kapsaminda veri toplamak i¢in gozlem, anket ve goriisme teknigi
kullanilmistir. Anket ¢calismasinda kullanicilarin sosyo-demografik bilgilerle
birlikte yasadiklar1 konutu ve yapili cevreyi degerlendirmeleri istenmistir.
Anket sorular literatiir arastirmasi ile elde edilen olgiitlerin derlenmesiyle
olusturulmustur (Tablo 1). Tiirkiye'nin dogusunda bulunan Bingél Ilinde
2003 depremi sonrasi yapilmig olan Inonii, Uydukent ve Igmeler Mahallesi
toplu konutlarinda yasayan 207 konut kullanicisiyla yiiz yiize gortisiilerek
basit rastlantisal 6rneklem yontemi ile anket uygulanmis ve konu ile ilgili ve-
riler elde edilmistir. Yiiz yiize anket uygulamasi ile cevaplama oranin ar-
tirma ve gozlem yolu ile bagka bilgilerin de elde edilmesi imkan saglanmus-
tir. Orneklem biiyiikliigii hesaplarurken {i¢ ¢alisma alanindaki konut sayisi
dikkate almmustir. Buna gore Inénii Mahallesi TOKI konutlarmda 80, Uydu-
kent mahallesi TOKI konutlarinda 68, icmeler mahallesi TOKI konutlarinda
ise 59 olmak iizere toplam anket yapilacak konut sayis1 belirlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen hipotez su sekildedir:

Hipotez 1: Afet sonras: kalic1 konut iretiminde sosyal stirdiirtilebilirlik
parametrelerinin dikkate alinmasi kullanict memnuniyetinde 6nemli role sa-
hiptir.

Bu hipotez dogrultusunda farkli sosyo-demografik yapiya sahip afetzede-
lerin kalic1 afet konutlariyla ilgili beklenti ve memnuniyet seviyeleri, belirle-
nen sosyal stirdiiriilebilirlik parametreleri ile iliskilendirilerek sorgulama ya-
pilmustir.

Alan calismasina baslanmadan 0nce arastirma evreni belirlenmis ve oOr-
neklemin netlesmesi ile niteliksel ve niceliksel bir yontemle verilere ulasilmis-
tir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis: yapilan hesaplarla 0.79 olarak tespit
edilmistir. Bu veri 1s1§inda arastirmanin giivenilir 6zellige sahip oldugu soy-
lenebilir. Bulgular boliimiinde veriler analiz edilmis ve yorumlanmustr.

Calisma alani olarak tercih edilen Bingol ili Tiirkiye'nin dogusunda yer
alir (Kiirtim Varolgiines, 2019, s. 210). Dogu Anadolu Fay Sistemi ve Kuzey
Anadolu Fay Sistemi’nin kesisim bolgesinde bulunan Bingdl ili depremsellik
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acisindan oldukga etkindir (Sekil 1). Tarih boyunca biiyiik depremler mey-
dana gelmis olan ilde son ytizyilda Richter 6lgegine gore 1971 yilindaki 6,8 ve
2003 y1linda 6,4 biiytikliigiindeki depremler ciddi hasar meydana getirmistir
(Afet ve Acil Durum Yonetim Bagskanhigi [AFAD], 2019). Depremlerden sonra
kent neredeyse tamamen yeniden yapilanmaya gitmistir. Ozellikle 2003 dep-
remi sonrast yeniden yapilanmanin en énemli aktorii TOKI olmustur ve Bin-
gol’de bir¢ok toplu konut projesi tiretmistir. Bu galismada 2003 depreminden
sonra yapilan toplu konut alanlarindan 3 (ii¢) farkli mahallede ¢alisma yapil-
mugtir. Inénii Mahallesi'nde “Kentsel Déniisiim” kapsaminda yapilan konut-
lar (Sekil 2), 1971 deprem konutlarinin yikilmasiyla gergeklestirilmistir. Top-
lam 1346 konut insa edilmistir. 36 blok 120 m? biiytikliigiinde 3+1, 7 blok 192
m? biiyiikliiglinde 4+1 olmak {izere toplam 43 blok yapilmistir. Uydukent
Mahallesinde bulunan TOKI deprem konutlar1 1536 adet 3+1 olarak yapil-
mistir. Yine Bing6l-Geng Yolu Icmeler mevkiinde bulunan TOKI konutlar: alt
gelir gurubu igin 482 adet 75 metre kare biiyiikliigiinde 2+1 niteliginde insa
edilmistir. Sosyal konut projesi kapsaminda inga edilen 117 konut ise 107 met-
rekare biiyiikliigtinde 3+1 olarak yapilmistir (Sekil 3).
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w— Calisma Sinin
Konut Alan
Park Alam
caml
Egitim Alani
PTT Blnast 1
Alle Saglk Merkezl | %
Kiz Yurdu
Semt Garaji
Ozel Hastane

Sehir Merkezl \
Askerl Alan Lo

Sekﬁ . Inénii Mahallesi Toki konutlal yerlesimi

Sekil 3. Calisma alanindan genel gériiniim ve planlar (a-inénii Mahallesi TOKI konutlari,
b-Uydukent Mahallesi TOKI konutlari, c—igmeler Mabhallesi TOKI Konutlarr).
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Bulgular

Toplu konut bolgelerinde kalict konut kullanicilariyla anket calismas: gercek-
lestirilmis ve anket sorulary, literatiirden derlenen sosyal siirdiiriilebilirlik pa-
rametreleri dikkate almarak hazirlanmigtir. Bu sorularla yeni yapili cevrenin,
kullanicilarin fiziksel, ekonomik ve sosyal yasantilari tizerindeki etkisinin tes-
piti hedeflenmistir. Calismada 6ncelikle, yerlesmelerin sosyal ve demografik
yapisini tespit etmek icin cinsiyet, yas, egitim, miilk durumu, hane halki bii-
yiikliigii ve gelir durumu, yer degistirme ve kentte yasam stiresi durumlarma
yonelik tespitler yapilmusgtir.

Demografik Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 2'de, alan calismasimin yapildig: kalicr afet konutlar1 kullarucilarimn
demografik yapisi ortaya konulmustur. Bu konutlarm kullanici profilinin be-
lirlenmesi, uygulanan toplu konut projeleri ile kullanict uyumunun ortaya
konmast agisindan 6nemlidir. Yapilan ¢alismada elde edilen veriler; cinsiyet,
yas, gelir durumu, egitim durumu, kullanici sayisi, miilk durumu, yer degis-
tirme durumu ve kentte yasam siiresi bagliklari ile frekans (n) ve yiizde (%)
degerleri dikkate almarak belirlenmistir. Katilimcilarm % 49'u kadin, % 511
erkektir. 20 yas iistii konut kullanicilart ile anket calismast gerceklestirilmistir.
Inonii Mahallesi konutlarmda egitim ve gelir durumunun diger mahallelere
gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 5 ve {tizeri
kullanic1 sayisina sahiptir. Toplam katilimcilar arasinda ev sahibi ve kiract
olma durumu esittir. Ancak {i¢ mahalle karsilastirildiginda bu oranlar ara-
sinda 6nemli farklar tespit edilmistir. Uydukent mahallesi ve Icmeler mahal-
lelerinde bulunan toplu konutlarda kirsaldan gog yoluyla yerlesenlerin oran
fazladir ancak Inénii Mahallesi toplu konutlarinda ise kent merkezinde uzun
stireli yasayan kullanicilarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katiimalarin (TOKI kullanicist) demografik dzellikleri

Inénii Uydukent  I¢meler Mahallesi Toplam
Mahallesi Mahallesi ©)
(A B)
N=80 N=68 N=59 N=207
F (%) F (%) F (%) F (%)
Cinsiyet Kadin 52 (65) 26 (38) 23 (39) 101 (49)
Erkek 28 (35) 42 (62) 36 (61) 106 (51)
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Yas
20-30  38(48) 24 (35) 18 (31) 80 (39)
31-40  31(38) 18 (26) 26 (44) 75 (36)
>40 11 (14) 26 (39) 15 (25) 52(25)
Gelir durumu
1500-3000 27 (34) 22 (32) 39 (66) 88 (43)
3001-6000 40 (50) 38 (56) 18 (31) 96 (46)
6001<... 13(16) 8(12) 2(3) 23 (11)
Egitim
Tlkogretim 8 (10) 8(12) 10(17) 26 (13)
Ortadgretim 32 (40) 37 (54) 31(53) 100 (48)
Lisans 37 (46) 21 (31) 18 (30) 76 (37)
Lisansiistil 3(4) 2(3) 0 (0) 5(2)
Kullanicr sayist
2 10(13.5) 4(5 2(3) 16 (8)
3 12(15) 10 (15) 0 (0) 22 (10)
4 20(25) 10(15) 15 (26) 45(22)
5veiizeri 38 (47.5) 44 (65) 42 (71) 124 (60)
Miilk durumu
Ev sahibi 36 (45) 28 (41) 40 (68) 104 (50)
Kiract 44 (55) 40 (59) 19 (32) 103 (50)
Yer degistirme durumu
Yer degistirdi 25 (31) 50 (74) 48 (81) 123 (59)
Yer degistirmedi 55 (69) 18 (26) 11(19) 84 (41)
Kentte yasam siiresi
Sylldanaz 18 (22.5) 16 (23) 10 (17) 44 (21)
5-10y1l 18 (22.5) 40 (59) 40 (68) 98 (48)
10 yildan fazla 44 (55) 12 (18) 9(15) 65(31)

Alanda Yapilan Goézlemlerin Yorumlanmasi

Anket calismalar1 sirasinda secilmis TOKI konutlarinin (kalic afet konutlari)
bulundugu ii¢ alanda da gorsel analizler yapilmistir. Bu analizler alanda ce-
kilen fotograflar, yapilan goriismeler ve kurumlardan elde edilen projeler
kullanilarak ortaya konmustur. Bu analizler sosyal siirdiiriilebilirlik paramet-
releri 1s1g1nda yorumlanarak Tablo 3'de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 3. Gozlemler 15181nda yapilan analiz sonuglari

1-Esitlik/Adalet

inénit Uydukent i¢meler
Mabhallesi (A) Mabhallesi (B) Mabhallesi (C)

Gelir esitligi Altveortagelir  Altveortagelir  Alt gelir grubu
grubu grubu
Ust Gelir Grubu

Cinsiyet esitligi Ug konut bélgesinde de cinsiyete yonelik her hangi bir

calisma yapilmamusgtir.

Nesiller aras: esitlik

Ug konut bélgesinde de yaglilara yénelik sosyal alanlar
distiniilmemistir.
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2-Sosyal ve kiiltiirel yasam

A B C

Kimlik

Mahallenin kimligini TOKI yapilar1 olugturmaktadir.
Yerel mimariden izler tasitmamaktadir.

Eski yerlesim alanlariyla iliski kurulmamustir.
Geometrik kurguda tasarimlar yapilmustir.

Yollara cephe veren yapilar genellikle ayrik nizamda,
yliksek katl1 ve birbirine benzer mimari stillerle olustu-
rulmustur.

Aidiyet

Yer ve kiiltiir duygusu

Ortak degerler

Giivenli, huzurlu bir gevre olusturulmus ancak eski yer-
lesim alanlariyla bag kurulmamusgtir.

Farkli demografik yapiya ve kiiltiirel degerlere sahip in-
sanlar bir arada yasamaktadar.

Yagsama alanlar1 6zel, sosyal donatilar ortak kullanim
alanlarinda diizenlenmistir. Biitiin yapilar birbirinin ay-

nusidir.

Komsuluk iligkileri ve etkilesimi ~ Egitimli kiiltiirlii Konut mesafe- Konut mesafe-
insanlarla kom-  leri mahremiyeti  leri mahremiyeti
suluk. saglyor. saglyor.

Konut mesafesi ~ Bina ortak bah-
mahremiyeti gesi var.
sagliyor.
Ortak oturma
alanlar1 mevcut
3-Sosyal altyap1 A B C

Egitim ve 6gretim alanlar1

Anaokulu, flkokul, ortaokul, lise

Kamu tesisleri

Sosyal alanlar

Acgik alanlar

Cocuk etkinlik alanlar1

Depolama, park ve atik hizmet-
leri

Yesil alanlar, ¢o-
cuk parki, oto-
park, spor alani,
atik depolama
alani,

Yesil alan, oto-
park

Yesil alanlar, ¢o-
cuk parki, oto-
park

4-Konut ve yapili ¢evre tasarirmi A B C

Erisilebilirlik Okul, saglik hiz-  Okul ve saglik Okula yakin
meti ve merkeze  hizmetine yakin  Engelli erisimi
yakin Engelli erisimi yetersiz
Engelli erisim yok
¢oziimleri mev-
cut

Yesil binalar Yesil bina kriter-  Yesil bina kriter-  Yesil bina kriter-
leri yok leri yok leri yok
Doga ile iligki Doga ile iligki Doga ile iligkisi
yok yok zayif

Cevresel yenilikler Yok Yok Yok

Esnek planlama Yok Yok Yok

Alt yap1 ve hizmetler Saglanmig Yetersiz Yetersiz

Cevre ve mahalle iligkisi Uyumsuz Uyumsuz Uyumsuz

Bina kalitesi Bina kalitesi  Bina kalitesi  Bina kalitesi
kotii kotii kotii
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Bina imaj1 Yerel dokuyla Yerel dokuyla Yerel dokuyla
ve mahalleyle ve mahalleyle ve mahalleyle
uyumsuz uyumsuz uyumsuz

5-Giivenlik A B C

Korunma Giivenlik sis- Binalar aras1 Giivenlik kulii-

Toplum giivenligi

Ozel hayatin korunmast

temi ve koru-
nakli duvarlar
mevcut
Binalar arasi
mesafe mahre-
miyeti sagliyor

mesafe mahre-
miyeti sagliyor

besi mevcut.
Bina mesafeleri
yakin

6-Saglik, yasam kalitesi ve iyi-
lesme

A

B

C

Yagsam kosullarinin iyilestiril-

Yakin mesafede

Yakin mesafede

Yakin mesafede

mesi saglik ocagi, saglik ocag1 ve saglik ocag: bu-
6zel hastane ve eczaneler bulun-  lunmakta

Toplum saglig eczaneler bulun-  makta, oyun Oyun park alan
makta. park alani mev-  mevcut.
Acgik dinlenme cut

Medikal ihtiyaglar alan, spor alan-
lar1, Oyun park
alan1 mevcut

Esitlik/Adalet

Alan igerisindeki agik ve yesil alanlar yas gruplar gozetilerek diizenlenme-
mistir. Konut ¢evresinde standart mekanlar (¢ocuk parki, spor sahasi, yiirii-
yiis alanlar1 vb.) diginda ek mekanlar bulunmamaktadir. Yasl erisimi Inénii
ve Igmeler mahallesindeki TOKI konutlarinda dikkate alinirken, Uydukent
toplu konutlarinda dikkate alinmamugtir. Ug konut alaninda da yaslilar icin
ortak ac¢ik oturma alanlart disinda farkl etkinlik alanlari diizenlenmemistir.
Yapilan gozlemler sonucunda nesiller arasi esitlik saglanamamus, projelerde
bir¢ok konuda yash grubun ihtiyaglarinin dikkatte alinmadig1 goriilmektedir
(Tablo 4). Yapil gevre olusturulurken cinsiyet ve gelir diizeyi ayrimi dikkate
alinarak tasarimlar gerceklestirilmemistir. Konut ortak mekanlarinda benzer

donatilar goriilmektedir.
Tablo 4.Yas grubuna gore gereksinimlerin saglanmasi
Gereksinimler Yas grubu
L%"
g
> Cocuk Geng Orta Yagh Emekli
Donati olanaklarinin gesitli olmast A - X X
B X X X X
c - - X X
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Kapal1 ortak mekan alanlar1 A X X X X
B X X X X
Cc X X X X
Etkin olarak kullanilabilen agik A A \ - -
yesil alan B A N N X
c W x/ - -
Ozel bahce A X X X X
B X X X X
C X X X X
Aktif sehirsel cevre A A \ \ \
B W v v v
C X X X X
Sakin dogal cevre A X X X X
B X X X X
c W v v v
Spor alam A A V - -
B N v - -
c W v
Glineglenme alan: A - - - -
B - - - R
Cc - - - R
Erisilebilirlik A A \ \ N
B - - - X
c W v v v
Sosyal ve Kiiltiirel Yasam

Incelenen ii¢ bolgede edinilen bilgilere gore afetzedelerin yeni yapih gevrele-
rinde komsuluk iligkilerini gelistirmek igin site igerisinde olusturulan agik ye-
sil alanlar1 ve park alanlarmi aktif olarak kullandiklari tespit edilmistir. Ozel-
likle In6nii Mahallesi TOKI konutlar1 yesil alan ve sosyal donat1 agisindan
diger toplu konut bolgelerine gore daha sanshidir. Ug calisma alaninda da ma-
halle kimligini TOKI konutlari olusturmaktadir ve kullarucilar biiyiik oranda
bu konuda memnuniyetsizlik dile getirmislerdir. Kalic1 konut yerlesim alan-
lar1 olusturulurken eski yerlesimlerin fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psi-
kolojik 6zelliklerinin biitiinctil olarak ele alinmadig: ve yer secimlerinde yerel
halkin katiliminin saglanmadig; tespit edilmistir. Bu durum eski-yeni yerle-
sim bolgeleri arasinda mekansal biitiinlesme sorunlarina neden olmustur.
Yeni insa edilen gevrelerin eski yasam alanlarindan uzak olmasi ve yeni sos-
yal hayatin canlandirilmasmdaki giigliikler, yeni yerlesim alaninda olustu-
rulmus kalicr konutlarda memnuniyetsizlik oranini artirmistir. Bu nedenle
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aidiyetlik duygusu kullarcilarda cogunlukla olusmamustir. Uydukent ve -
meler TOKI konutlarinda yer degistirme orarnin yiiksek olmasi, Inénii ma-
hallesinde ise mevcut konutlarmn ytikseltilerek kullanim yogunlugunun arti-
rilmast bu memnuniyetsizlige neden olarak gosterilmistir. Tasarimlar geo-
metrik kurguda yapilmistir. Yollara cephe veren yapilar genellikle ayrik ni-
zamda, yiiksek katli1 ve birbirine benzer mimari stillerle olusturulmustur.
Toplu konutlar yerel mimariden izler tasitmamaktadir. Konut tasarimlari
afetzedelerin eski yerlesim alanlarindan bagimsiz olarak tasarlanmistir. Bu
nedenle yeni yerlesim alanlarinda aidiyet hissi zayif kalmistir. Ozellikle yast
ilerlemis olanlar kendilerini yeni yerlesim alanina ait hissetmemektedirler.
Afet sonrasi yerlerinden kopmus bu insanlar icin yer degistirme sadece fizik-
sel bir eylem olarak goriilmemekte aym zamanda sosyal ve kiiltiirel yasam-
larindan da kopus olarak degerlendirilmektedir. Konut kullanucilarimn yine
biiyiik cogunlugu eski yasamlarma duyduklari 6zlemin sebebini akrabalarla
bir arada yasama, kaynasma, birlikte zaman gecirebilme, giiven duygusu
gibi nedenler siralayarak dile getirmislerdir. Yeni yerlesimlerde komsuluk
iliskilerinde bu degerleri bulamadiklarimni ve bu konudaki memnuniyetsizlik-
lerini vurgulamisglardir (Tablo 5). Sosyal ve kiiltiirel degerler konutlarin tasa-
riminda, yapiminda, kullaniminda, arsa kullamim davranislar ve yerlesme
acisindan mevcut kullanicilarla beraber gelecek nesilleri de etkilemektedir.
Kismen veya tamamen yapilacak her yerlesimde, planlama kriteri olarak eski
yerlesimle sosyal ve ekonomik yararlari saglayacak baglar kurulmahdir. (Ay-
san ve Olive, 1987, 5.122).

Tablo 5. Sosyal ve kiiltiirel yasam odl¢iitleri memnuniyet analizi

% Memnunum Memnun degilim
[
Sosyal ve kiiltiirel yasam >°? n % n 9%
A 32 40 48 60
Yerlesim kimligi B 28 41 40 59
C 17 29 42 71
A 11 14 69 86
Aidiyet duygusu B 14 17.5 54 82.5
C 12 20 47 80
A 22 20 64 80
Yer ve kiiltiir duygusu B 27 30 41 70
C 16 27 43 73
A 31 39 49 61
Ortak degerler B 29 43 39 57
C 29 49 30 51
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A 35 44 45 56
Komsuluk iligkileri ve etkilesim B 30 44 38 56
C 32 54 27 46

Sosyal Altyap1

Calisma alanlarmin tigiinde de konut yakin gevresinde otopark alan yeterli
biiytikliiktedir ancak spor alanlar ve yesil alanlar yeterli donatiya sahip de-
gildir. Ug sitede de gorsel yesil alan ve su dgesi, yeterli sayida sabit ve hare-
ketli oturma birimleri yer almamaktadir. inénii ve Icmeler Mahallesi TOKI
konutlarinda ¢op kutulari yeterli miktarda ve konumda bulunurken, Uydu-
kent toplu konutlarinda yetersizdir. Ug konut alaninda da yerlesmelerin siru-
rinda, yiirtime mesafesinde kres, okul, manav, market ve cami bulunmakta-
dir. inénii Mahallesi ve Uydukent Mahallesi toplu konutlari kentin merke-
zinde bulundugu icin ticaret alanlarina erisim Igmeler Mahallesi toplu konut-
larina gore daha kolaydir. Kullanict anketleri sonucunda sosyal altyap: olgtit-
lerinin memnuniyet iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(Tablo 6). Gortisme sonucunda bulgular degerlendirildiginde, yeterli tesis-
lere, hizmetlere ve sosyal donatilara sahip olmayan afetzedelerin ¢ok cesitli
sosyal sorunlar dile getirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 6. Sosyal altyap: dlgiitleri memnuniyet analizi

'% Memnunum Memnun degilim
Sosyal altyap1 E; n % n %
A 50 62.5 30 37.5
Egitim ve 0gretim alanlar B 38 56 30 44
C 17 29 42 71
A 38 47.5 42 52.5
Kamu tesisleri B 20 29 48 71
C 15 25 44 75
A 18 225 62 77.5
Sosyal alanlar B 7 10 61 90
C 5 6 54 94
A 50 62.5 30 37.5
Acik alanlar B 23 34 45 66
C 29 49 30 51
A 45 56 35 44
Cocuk etkinlik alanlari B 36 44 32 56
C 30 54 29 46
A 34 42.5 46 57.5
Depolama, park ve atik hizmetleri B 29 43 39 57
C 33 41 26 59
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Konut ve Yapil1 Cevre Tasarimi

Ug konut alaninda da (Inénii Mahallesi 4+1 konutlar1 disinda) konut-mekan
biiyiikliikleri kullamicilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan yeterli bulunma-
mustir. Ayrica ek balkon, kiler, depo, yiikliik, misafir odas1 gibi ek birimlere
ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Bodrum katinda bulunan ortak sigmak-
lar depo, kiler olarak kullanilmaktadir. Konut tipleri tercih edilirken bolgenin
fiziksel ve sosyal yapist dikkate alimmamustir. Genis aile 6zelligine sahip ko-
nut kullanicilar igin bu durum memnuniyetsizlige neden olmaktadir. Kulla-
nicilarmn biiyiik cogunlugunun miistakil, dogayla i¢ ice yasama 6zlem duy-
duklar goriilmiistiir. Eski yasamlarmi bu konuda aradiklarim sikca dile ge-
tirmiglerdir. Inonii ve Uydukent TOKI konut kullarucilart yakin gevresindeki
olanaklara yiiriime mesafesiyle erigebilirken, Igmeler TOKI konut kullarci-
lar1 bu imkana sahip degildir (Tablo 7). Fakat bu durumu igmeler TOKI sa-
kinleri, diger iki konut bolgesinde yasayanlara gore giirtiltii ve koku prob-
lemi agisindan avantajh gormektedir. Afet sonras: kalict konut kullanicilari-
nin biiyiik cogunlugu ekip bigecek bireysel bahgelerinin olmamasi, sakin, gii-
riiltiistiz ve sicak iliskilerin oldugu bir ¢evreye sahip olamamalar: konusunda
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir.

Toplu konut projelerinin {i¢iinde de konut tasarimini zenginlestiren renk
ve doku 06gesi kullamilmamustir. Konut projeleri esnek tasarlanmamustir.
Toplu konut kullanicilarinin bir¢ogu yasadiklart mekanlarda degisiklik yap-
mak istedigini sdylemistir. Bu degisiklikler odalar1 biiytitmek, ek balkon yap-
mak, ince isciligi tamamen yenilemek, depo ve kiler gibi birimler eklemek
seklindedir. Erisilebilirlik olciitii Inonii ve icmeler Mahallesi toplu konut pro-
jelerinde dikkate alinirken, Uydukent mahallesi toplu konutlarinda dikkate
almmamustir.

Tablo 7. Konut ve yapili cevre dl¢iitleri memnuniyet analizi

g
& Memnunum Memnun degilim
=
Konut ve yapili ¢evre tasarimi g n % n %
A 42 52.5 38 47.5
Konut tiirii B 26 38 42 62
C 10 17 49 83
A 31 39 49 61
Konut biiytkligii B 24 35 44 65
C 14 24 45 76
A 10 12,5 70 87.5
Konut esnekligi B 0 0 68 100
C 2 3 57 97
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A 34 425 46 57.5
Altyap1 ve hizmetler B 32 47 36 53
C 15 25 44 75
A 70 875 10 12.5
Erisilebilirlik B 20 29 48 71
C 31 53 28 47
A 34 425 46 57.5
Konut mahalle iligkisi B 38 56 30 44
C 28 47 31 53

Giivenlik

Literatiirde konut tercihi konusu arastirildiginda en 6nemli olgiitlerden biri
sosyal stirdiiriilebilirligin de temel 6lgiitii olan “giivenlik” (Roitman, 2010, s.
34; Blandy ve Lister, 2005, s. 292) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar 6n-
celikle yasadiklar1 ¢evrede kendilerini giivende hissetmek istemektedirler.
Bu galismada da “Giivende olma” konusu kullanict memnuniyetini en ¢ok
etkileyen kriter olarak dile getirilmistir. Can ve mal giivenligi agisindan
n6nii ve Icmeler Mahallesi toplu konut kullanicilart bir sorunun olmadigini
dile getirirken Uydukent Mahallesi toplu konut kullanicilar1 biiyiik ¢ogun-
lugu konut giivenliginin yeterince saglanmadigin diistinmektedir.

In6nii Mahallesi TOKI konutlarinda gece kullamimu igin yeterli aydin-
latma elemar kullanilirken diger iki konut alaninda aydimnlatma yetersiz bu-
lunmustur. Konut bolgelerinde giivenlik amagl alinan 6nlemler arasinda du-
varlarla alanin sinirlandirilmasi, belirli noktadan kontrollii giris-cikisin yapal-
mast bulunmaktadir. Inénii TOKI konutlarinin bazilarinda kapal devre ka-
mera sistemi bulunmaktadir. Kullanicilarin ¢ogu mahremiyetin saglandigim
diisiinmektedir. Ug toplu konut bolgesinde de yasayan kullanicilarin ¢ogun-
lugu bu konutlarda depreme kars: kendilerini giivende hissettiklerini ancak
yangina kars: giivende hissetmediklerini dile getirmislerdir (Tablo 8). Bunun
nedeni depremden hemen sonra insa edilen bu konutlara yapim sistemi agi-
sindan giivenmeleri ancak yanginlara kars: yeterince onlemin alinmadigin
diisiinmeleridir. Yine bu bolgelerde yasayan konut kullanicilarimn ¢ogun-
lugu cocuk oyun ve spor alanlarmin diizenli bakiminin yapilmadigindan
sikayetci olup, konut ¢evresinde bilgilendirme yonlendirmelerin ¢ok yetersiz
oldugunu soylemislerdir.
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Tablo 8. Giivenlik dlciitleri memnuniyet analizi

4 Saglanmig Saglanmamuig
Giivenlik E % n % n %
A 51 64 29 36
Can ve mal giivenligi B 23 34 45 66
C 45 76 14 24
A 64 80 16 20
Deprem giivenligi B 42 62 26 38
C 46 78 13 22
A 65 20 15 80
Mahremiyet B 43 30 25 70
C 40 27 19 73
A 38 47.5 42 52.5
Oyun alanlar1 bakimli ve giivenli B 13 16 55 84
C 15 25 44 75
A 12 15 68 85
Yangin giivenligi B 6 9 62 91
C 10 17 49 83
A 15 19 45 81
Yonlendirme ve bilgilendirme B 0 0 68 100
C 0 0 59 100

Saglik, Yasam Kalitesi ve Iyilesme

Afet kullanicilarmin bir¢ogu 2003 depremi sonrasi yapilan afet konutlarmin
fiziksel anlamda eski konutlarina gore yenilendigini ve depreme dayaniklili-
gmin saglandigina inandiklarmi vurgulamislardir. Bu konuda yasam sartla-
rinin eski yerlesim bolgelerine gore iyilestigine inanmaktadirlar. Ancak ko-
nut alanlarinda sosyal stird{irtilebilirligin saglanmasi adma afetzedelerin 6n-
ceki yasantilariyla bag kurabilecekleri sosyal alt yap: ve tesisler, aidiyeti des-
tekleyecek ortak mekanlar dikkate alinmamustir. Fiziksel cevreyle birlikte psi-
kolojik, sosyal ve ekonomik biitiinliigii bozulmus afetzedelere ihtiyaglarma
cevap veren yeni yerlesim alanlar1 kazandirmak deprem sonrasi en biiytiik
sorunlardan biridir. (Tas, Coskun ve Tas, 2007, s. 3422).Yakin mesafede saglk
ocagy, 0zel hastane ve eczanelerin bulunmas: olumlu karsilanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

2003 Bingol depremi sonrasi kentin farkli bolgelerinde olusturulan kalict dep-
rem konut kullanicilari ile yapilan goriismeler ve anketler sonucunda, toplu
konut uygulamalarmin sosyal ve kiiltiirel yasam tizerindeki etkileri sosyal
stirdiiriilebilirlik parametreleri dikkate alinarak tespit edilmistir. Buradaki
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ana hedef demografik yapi-sosyal siirdiiriilebilirlik ve sosyal stirdiiriilebilir-
lik-kullanic1 memnuniyeti iligkisini nicel ve nitel yontemleri birlikte kullana-
rak olgmektir. Bu baglamda, kalic1 konut kullanicilarina cinsiyet, yas, egitim
ve gelir durumlari, miilk durumlari, kullanam stireleri, yer degistirme du-
rumlar ile ilgili genel sorular yoneltilmistir. Farkli kullanic1 tiplerine gore
farkli niteliklerde konut tiretmek, kullamici gereksinimlerinin karsilanabil-
mesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle afet sonrasi barmma asamala-
rinda sosyal arastirmalar ve gesitli anketler yapilmali, kullanic1 katilimiyla
konut ozellikleri belirlenmeli ve iiretilmelidir. Tasarlanmis olan birkag tip
projeyi her afet bolgesinde uygulamak yerine, yoreye 6zgii ¢oztimler tiretil-
meli ve konutlarin dolayisiyla da kullanicilarin yerel kosullara adaptasyonu
saglanmalidir.

Alan galismasinda depremzedelerin sosyal siirdiiriilebilirlik ana kriterleri
ve alt kriterlerine iliskin yas, gelir diizeyi, yer degistirme, ev sahipligi ve
kentte yasam siiresi arasinda anlaml iligkiler belirlenmistir. Ozellikle kirsal
alanlardan getirilerek kent merkezindeki kalici deprem konutlarina yerlesti-
rilen afetzedelerde aidiyet, yer ve kiiltiir duygusu ve ortak degerler kriterleri
anlamh diizeyde olugsmamustir. Merkezde bulunan Inénii Mahallesi kalici ko-
nut kullanicilari; konutlarinin ayni yerde yapilmasi nedeniyle aidiyetlik duy-
gusu diger iki bolgeye gore daha fazla olusmustur. Ancak bu bolgedeki ko-
nut kullanicilart da daha once sahip olduklar1 miistakil konut diizeninden
toplu konut diizenine ge¢melerinden dolay1r komsuluk iliskileri kriterinde
memnuniyetsizlik dile getirmiglerdir. Kalic1 afet konutlarinda sosyal donati
gesitliliginin anlaml diizeyde memnuniyeti etkiledigi goriilmiistiir. Deprem
sonrasl yeni yerlesimler olusturulurken konut tipi, biiyiikliigii, esnekligi, sos-
yal altyap1 ve donatilar gibi konulara kullanicilarin tasarim asamasindan iti-
baren dahil edilebilmesinin kullanici memnuniyetinde 6nemli diizeyde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Yine yapilan alan ¢alismasinda giivenlik ve yasam
sartlarmin iyilesmesi konularmin kalict konut kullanici memnuniyeti tize-
rinde onemli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonuglarmin genel degerlendirmesi yapildiginda;

- Yapilan ¢alisma ile “afet sonrasi kalici konut tiretiminde sosyal stirdii-
riilebilirlik parametrelerinin dikkate alinmasi kullanici memnuniyetinde
onemli role sahiptir” hipotezi dogrulanmustir.

-Tiirkiye’de meydana gelen depremler sonrasinda yeniden insa stireci,
teknik bir stireg olarak goriilmekte ve bu nedenle yeni yerlesim alanlar1 olus-
turulurken fiziksel boyut tizerinde odaklamilmaktadir. Ancak yapilan aras-
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tirma sonucu; afet sonrasi yeni yerlesim alanlarinda sosyal, kiiltiirel ve psiko-
lojik ihtiyaglar1 dikkate alan uygulamalarm, kullanici memnuniyeti tizerinde
daha etkili oldugu goriilmektedir.

-Kaliar afet konutlar1 uygulamalarinda, memnuniyetin saglanmasi icin
kullanici katilimi, tasarim kararlarindan itibaren tiim stireclere dahil edilme-
lidir. Bu sonug Coburn ve Spence (2002)'in “Yer segimi afetzedelerle birlikte,
alanin ve konutlarin tasarim afetzedelerin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
yapilmalidir” degerlendirmesi ve Kiiriim Varolgiines (2020)'in “Konutun ha-
z1r olarak insanlara sunulmast yerine, kullanicilar kendi ¢oziimlerini tiret-
mek tizere organize edildigi (kullanic1 katilimi saglanan) yerlesimlerin olus-
turulmasi uzun siireli memnuniyeti saglayacaktir” bilgisiyle ortiismektedir.

-Kalic1 konut kullanicilari; yeni yerlesim alanlar1 olusturulurken eski ya-
sam aliskanliklar1 ve kiiltiirel degerlerin tasarimlara ve uygulamalara yansi-
tilmasimin memnuniyetlerini biiytik 6lctide etkileyecegini dile getirmislerdir.
Bu sonug Aysan ve Olive (1987)'in yaptiklar ¢alismada belirttigi “kismen
veya tamamen yapilacak her yerlesimde, planlama kriteri olarak eski yerle-
simle sosyal ve ekonomik yararlari saglayacak baglar kurulmalidir” ve “top-
luluklarin yasam bigimlerini, gelenek ve goreneklerini, kiiltiirlerini, fiziksel,
ekonomik, sosyal yapilarin, psikolojilerini koruyacak ve gelecek nesillere ak-
taracak araglardan birisi sosyal stirdiiriilebilirlik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir” bilgilerini desteklemektedir.

-Afet sonrasi yapilan kalict konut projelerinde sosyal donatilarla ilgili su-
nulacak gesitlilik farkl gruplar1 ayni ortamda bir araya getirerek sosyal yasa-
min gelismesini saglayacak ve konut kullanicilarinin aidiyet duygusunu ge-
listirecektir. Bu sonu¢ Holden (2012)" nin “sosyal stirdiiriilebilirlik; uyumlu
sosyal iligkileri saglayan, sosyal biitiinlesmeyi gelistiren ve tiim toplum icin
yasam kosullarin iyilestiren bir kentsel gelisim siirecidir” tanimini destekle-
mektedir.

-Afet konutlarmin bulundugu alan ve yakin gevresiyle iligki kurabilmesi
cok 6nemlidir. Uretilen kalict konutlar mevcut kimligin korunmasini ya da
yeni yapay cevreler olusturuluyorsa olumlu yénde kimlik katmasi memnu-
niyet diizeyini 6nemli lciide etkileyecektir.

-Sosyal yonden stirdiiriilebilir bir toplumdan ve kullanict memnuniyetin-
den soz edilebilmesi igin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ayrimi yapilmadan, sosyal
ihtiyag ve donatilarin adil ve kapsayici bir sekilde hizmete sunulmas: gerek-
lidir.
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- Konutlar ve yapili gevrede; mahremiyet, sosyal iletisim, 6zgtirliik, se¢cim
ve Ozerklik gibi 6zellikler kazandirilmasi yine kullanict memnuniyetini sag-
layan onemli etkenlerdir.

Ozetle; konutun sosyal, kiiltiirel yapilarla ve bolgesel &zelliklerle uyumu,
yeniden yapilanmada yerlesimin benimsenmesi, aidiyet duygusu, ortak de-
gerlerin pekismesi, giiven hissi, kimlik, yasam kalitesinde iyilesme gibi kaza-
nmimlar igin dikkat edilmesi gereken konulardir
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Extended Abstract

Evaluation of Social Sustainability Performance in
Post-disaster Permanent Housing: Case of Bingol
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ORCID: 0000-0002-3214-4274

Social sustainability is one of the tools that will protect the lifestyles, traditions
and customs, cultures, physical, economic, social structures, and psycholo-
gies of communities and carry them to future generations. The settlements,
which have been reconstructed due to the demolitions occurring after the
earthquake experienced, should be applied according to the parameters and
criteria of the social sustainability concept, which is very contemporary in the
literature and remains passive in practice. Still, in the applications in perma-
nent residences and settlements after the earthquake, studies that highlight
the physical structure and de-emphasize the social system are carried out.
When permanent residential settlements designed after an earthquake do
not meet the needs of people, they can create situations that are not adopted,
owned by communities or that cause that community to assume a separate
identity. When we look at the parameters and criteria that should be applied
to ensure social sustainability while establishing the settlements, it is neces-
sary to provide social infrastructure and facilities that existed in the previous
lives of the communities, to build common spaces and structures that will
nurture and support local identity and belonging, to create accessible social
and cultural facilities, to support the local economy, to create a mechanism
with participants from all segments, to provide housing, infrastructure and
services that keep up with the era with a flexible planning approach, and to
produce decentralized local solutions, to create the diversity that will appeal
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to all segments of the society and meet the demands, to encourage organiza-
tions that support the community, to increase areas to be inherited to future
generations, and to implement practices that will help the society's economy.

In this context, in this study, as a result of the interviews and surveys con-
ducted with the residents of the permanent earthquake buildings created in
different parts of the city after the 2003 Bing6l earthquake, the effects of mass
housing implementations on social and cultural life were determined by con-
sidering the social sustainability parameters. The main goal here is to estimate
the relationship between socio-demographic structure, social sustainability
and user satisfaction by using a qualitative method. Therefore, general ques-
tions were asked to permanent residents regarding their gender, age, educa-
tion and income status, property status, duration of use, and displacement.
Also, answers were sought for the questions of how the settlements should
be designed to ensure social sustainability in permanent housing settlements
after the earthquake, what is the equivalent of social sustainability in the lit-
erature, and what the design policies to be implemented to ensure social sus-
tainability are.

Within the scope of the study, observation, questionnaire and interview
technique were used to obtain the data. In the survey study, the users were
asked to evaluate the house and the environment they lived in, together with
socio-demographic information. The hypothesis examined within the scope
of the study is as follows:

Hypothesis 1: Considering social sustainability parameters in the produc-
tion of permanent housing after a disaster has a vital role in user satisfaction.

In line with this hypothesis, the expectation and satisfaction levels of dis-
aster victims with different socio-demographic structures about permanent
disaster residences were revealed by scanning the literature and investigated
by associating them with social sustainability parameters. Before starting the
field study, the research population was determined, and the data were ob-
tained with a qualitative and quantitative method with the clarification of the
sample. In the findings section, the data were analyzed and interpreted. The
noticeable results of the study carried out in three permanent housing areas
produced after the earthquakes can be listed as follows:

- It is observed that practices that consider social, cultural and psycholog-
ical requirements in new settlements after the disaster are more effective on
user satisfaction.
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- In permanent disaster housing applications, user participation should be
included in all processes starting from design decisions in order to ensure sat-
isfaction.

- Permanent residence users stated that reflection of their old living habits
and cultural values on the designs and applications while creating new resi-
dential areas would significantly influence their satisfaction.

- The diversity that will be provided regarding social facilities in perma-
nent housing projects after the disaster will bring diverse groups together in
the same environment, which will ensure the development of social life and
develop the sense of belonging of residential users.

- It is crucial for disaster houses to be able to establish a relationship with
the area they are located and their immediate surroundings. If the houses pro-
duced preserve the existing identity or create new artificial environments,
their positive contribution to identity will significantly affect the satisfaction
level.

- Social needs and equipment should be provided fairly and inclusively,
regardless of gender, age, income level to achieve a socially sustainable soci-
ety and user satisfaction.

- Providing features such as privacy, social communication, freedom,
choice and autonomy for the residences and built environment is also essen-
tial for ensuring user satisfaction.

In summary, the harmony of the residence with the social, cultural struc-
tures and regional characteristics, the adoption of the settlement in the recon-
struction, the sense of belonging, the consolidation of shared values, the feel-
ing of trust, identity, and the improvement in the quality of life are issues that
need to be considered.
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