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Yonetim sekilleri orgiitler agisindan her zaman arastirma konusu yapilmaktadir. Son yillarda
giindemde olan mantar yonetim kavrami da arastirmacilarin ilgilendigi bir yonetim tarzidir.
Mantar yonetim ¢alisanlar ile cogu bilgilerin paylasiimadigi bir yo6netim seklidir.
Whistleblowing kavrami ise ¢ogu zaman orgiitsel agidan pozitif bir sekilde algilanan orgiite
faydali bilgilerin caligsanlar tarafindan yonetime iletilmesidir. Farkli ydnetim tarzlarmin
oldugu orgiitlerde erdemli raporlama davramisinin nasil degisikli gosterdiginin ortaya
konulmasi agisindan ¢alisma 6nemli goriilmiistiir. Arastirmanin amaci, mantar yonetimin
erdemli raporlamaya ve alt boyutlarina etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Caligma 470
ozel sektor galisani lizerinde yapilmistir. Anket teknigi ile toplanan veriler gerekli istatistiki
analizlere tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, mantar yonetimin erdemli raporlama
davranigina etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yine arastirma neticesinde mantar yonetimin
erdemli raporlamanin alt boyutlarindan olan digsal erdemli raporlamay: pozitif ve anlamli
sekilde etkiledigi, mantar yonetimin igsel erdemli raporlamay1 negatif ve anlamli sekilde
etkiledigi ve mantar yonetimin kayitsizligi negatif ve anlamli sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar 15181nda ilgili literatiire katki saglamaya calisilmistir.
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ABSTRACT

Management forms are always determined as a topic of research for organizations. The
concept of mushroom management that has been on the agenda in recent years, is a
management style that researchers are interested in. Mushroom management is a management
style in which most of the information is not shared with employees. In contrary; the concept
of whistleblowing is the transmission of useful information which is perceived positively in
terms of organization to the administration by the employees, The study was considered as
important in terms of revealing how whistleblowing behavior changes in organizations which
has different management styles. The aim of the research is to reveal whether mushroom
management has an effect on whistleblowing and its sub-dimensions. The study was
conducted on 470 private sector employees. The data collected with the survey technique were
subjected to the necessary statistical analysis. As a result of the research, it has been
determined that mushroom management has no effect on whistleblowing behavior. As a result
of the research, additionally it was determined that mushroom management positively and
significantly affected external whistleblowing which is one of the sub-dimensions of
whistleblowing, but it is also determined that the mushroom management affected internal
whistleblowing negatively and significantly and affected indifference negatively and
significantl. In the light of these results, it has been tried to contribute to the relevant literature.
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Whistleblowing (Erdemli Raporlama) ve Mantar Yonetim Arasindaki Iligki
1. Giris
Sosyal bir varlik olan insan var olusundan bu yana hep bir aray1s igerisinde olan, dogruyu yanlistan ayirt etmeye
calisan, yonetme ve yonetilmeye ihtiya¢ duyan, yasamina g¢esitli metaforlar ile anlam katmaya ¢aligan bir
varliktir. Insanlar éncelikle kendi kisisel ihtiyaclarina ulasmaya calisirken zamanla bir gruba dahil olma
isteginin, hayatin vazgecilmez bir parcasi oldugu anlasilnustir. Insanlarin belirli bir gruba dahil olma istekleri
ile birlikte es zamanl: bir sekilde yonetim kavrami ortaya ¢ikmis olup, gelisen ve degisen diinyada ilk giinkii
gibi dnemini ve yerini korumaktadir. Yonetim kavrami, belirlenmis amaclara ulagsmak tizere bir grup insanin
aralarindaki is birligi ve koordinasyon ¢abalarini igceren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Celik ve Simsek,
2018:4). Dolayistyla insanlar kendilerini bir siirecin igerisine dahil ederek ulasmak istedikleri standartlara ve
yasamlarina anlam katmak istedikleri metaforlara yonetim olgusuyla ulasmaya ¢alismaktadirlar.

Yonetim olgusuyla amacglarina ulagmak isteyen insanlar bir grubun iiyesi olarak c¢esitli yonetim stilleri ve
davranis kaliplari ile giinliik hayatta yasadiklari olay ve durumlart 6rgiit diizeyine tasimaktadir. Amaglarina
ulagmak isteyen bireyler orgiitlerde belli basl kurallara, yonetmeliklere, o drgiitiin kiiltiiriine ayak uydurmak
durumunda kalmaktadir. Bir 6rgiitiin en temel amaglarindan olan etik ve ahlaki sorumluluklar, bireylerin nasil
davranmasi gerektigine iligkin onlara yol gdstermektedir.

Son yillarda orgiitler o6zellikle etik ve ahlaki sorumluluklart benimseyerek davranislarini ona gore
sekillendirmek istemektedir. Dolayisiyla orgiitteki insan unsuru, orgiitiin disaridan goriiniisii i¢in en nemli
faktorlerden birisidir. Bir bireyin olumlu veya olumsuz davranislari, orgiitiin i¢c ve dis paydaslarina
yansimaktadir. Cesitli sektorler g6z 6niinde alindiginda bireyler mesleklerini icra ederken herhangi bir ihmali,
yanligi ve hatali durumu ortaya ¢ikarmasi hem orgiit acisindan hem de kamuoyu agisindan ciddi kayiplarin
Oniline gegebilir (Mansbach ve Bachner, 2010). S6zii gecen olay ve durumlara karsilik gelen kavramin
whistleblowing kavrami oldugu ifade edilmektedir. Kavramin ortaya ¢ikis noktasina bakildiginda bireylerin,
oOrgiitlerin, kamuoyunun, devletin ve herkesin yararina olan durumlarin agiga cikartilmasi seklindedir.

Whistleblowing kavramu, ilk olarak giivenlik risklerini ortaya ¢ikaran ve hukuki bir belge niteligi tasiyan bir
toplantida sunulan metinde gectigi belirtilmektedir (Nalci Aribas, 2014:14). Orgiitsel davramis alaninda
caligmalar yapan birgok arastirmaci bu kavramin pozitif bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ispiyonculukla,
gammazlikla, dedikoduyla karistirilmamasi gereken bu kavramin ses g¢ikarma davranisi ile benzestigi
sOylenebilir.

Ote yandan bir 6rgiitteki yonetim tarzlart hem calisanlari Srgiite bakis agisii hem de drgiitiin kurum kiiltiiriinii
sekillendirmektedir. Buna ek olarak son yillarda mantar yonetimi yeni bir yonetim kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir metafor geklinde ortaya c¢ikan mantar yonetim kavrami, mantarlarin yetistirilmesini esas
alarak yonetim biliminde yerini almistir. Mantar yetistiriciliginde mantarin karanlik ortamlarda yetisen bir bitki
oldugu disiiniilerek calisanlar metaforik olarak mantara benzetilmis ve sadece calisanin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar ile daha performansli olacag dile getirilmistir (Birincioglu ve Tekin, 2018:170).

Bu kapsamda bu ¢aligmanin amaci mantar yonetim uygulanan 6rgiitlerde meydana gelen yanlis, yasa disi, ahlak
dis1 olaylarin agiga ¢ikarilmasinin iliskini belirlemektir. Calismada mantar yonetim kavramindaki karanlik

durumlarin, gizliliklerin orgiitte meydana getirebilecegi rapor etme durumunu hangi yonde etkileyecegi
belirlenmek istenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bu béliimde mantar yonetim ve erdemli raporlama (whistleblowing), literatiir gergevesinde kavramsal olarak
ele alinmaktadir. Caligmada 6zel sektor ¢alisanlarinin erdemli raporlama ve mantar yonetim algilar arasindaki
iligkiler ele alinmakta ve mantar yonetimin erdemli raporlama ve alt boyutlar1 iizerinde etkisinin olup olmadigi
analiz edilmektedir.

2.1. Mantar Yonetim

Mantar yonetim kavrami son yillarda yonetim bilimine girmis olan yeni bir kavramdir. Bu kavrama mantar
yonetim denilmesinin sebebi mantarin bir metafor olarak kullanilmasindandir. Mantar yetistirme metotlarinin
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icerisinde mantara giibre verilmesi, karanlikta biiylime birakilmast ve bunun sonucunda kisa zamanda verim
alinmasi gibi metaforlardan etkilenilerek bu kavram ortaya ¢ikarilmistir. Mantar yonetiminde temel amag ise
yoneticilerin ¢alisanlarindan bazi bilgileri gizlemesidir. Yani onlari karanlik ortamlarda birakmasidir.
Yoneticiler, calisanlarinin ihtiyaci olan kaynaklara ulagmasini saglar fakat drgiit politikalarini, gizli bilgilerini,
gelirlerini onlarla paylasmaz. Mantar yonetim bigimi uygulanan orgiitlerde calisanlarin merakli olmasi ve
kendilerini ifade etme ¢abalart desteklenen bir durum degildir (Mar, 2011).

Mantar yonetim neyin ne oldugunu agiklamadan talimatlar ile yonlendirme anlami tagimaktadir. Boyle bir
durumda bilgi asimetrisi konusu meydana gelmektedir. Gegmiste klasik yonetim anlayiginin hakim oldugu
zamanlarda bilgi asimetrisi herhangi bir problem yaratmazken, giiniimiizde bilgi ¢ag1 ile birlikte sadece
degisim kavraminin degismedigi varsayilarak literatiire kazandirilan mantar yonetim kavrami 6nemli bir
duruma isaret etmektedir (Tekin ve Birincioglu, 2017:22). Kisacasi mantar yonetim i¢e kapanik bir kapali
sistem olarak da goriilebilir. Genellikle mantar yoneticileri kendi islerini yaptirmak i¢in bu y6netim tarzina
uygun kisilerin yanlarinda ¢aligmalarina sicak bakmaktadir.

Mantar yonetim yaklagiminda belirsizlik oldukca yiiksek, geri bildirim ise oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla
mantar yonetim yaklagiminda hem bilginin hem de kaynaklarin nereden gelip nereye gittigi tamamuiyla bir soru
isaretidir (Baxter, 2005). Ayrica mantar yonetim yaklasimi bir orgiitiin personeline mantar gibi muamele
etmesini ifade eder. Mantar karanlikta tutulur, tizeri giibre ile ortiiliir ve yeterli bliylimeye ulagtig1 zaman
tiiketilir (Herman, 1997:66). Dolayisiyla mantar yerine konulan ¢alisanlar, yeterli bilgi verilmeyerek karanlikta
tutulmakta ve onlardan elde edilen kazang saglandiginda tiiketilmektedir.

Mantar yonetim yaklagimini uygulamanin bazi nedenleri bulunmaktadir. Kili¢ (2015)'a gore bunlar; bilgilerin
gizlilik diizeyi, prosediirler, ¢alisanlar arasinda ¢atigmalar: 6nlemek, rgiitiin prestijini korumak, sdylentilere
onlem almak, panik ve kaosun Oniine gegmektir. Bilgilerin gizlilik diizeyinde, orgiitiin elinde var olan teknik
bilgilerin (patent, formiil, yazilim vb.) biitiin ¢alisanlarla paylasilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Baz1 yasal
prosediirler geregi yine kisisel bilgiler her ¢alisan ile paylagilamaz. Caliganlar arasindaki ¢atigmalari 6nlemek
igin bilgilerin paylagilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Ust yonetim ile bir caligan arasinda gergeklesen etik
dis1 davranis veya yanlis bir davranisin agiga ¢ikmasi birimler ve ¢alisanlar iizerinde baski olusturabilir (Kilig,
2015:475). Mantar yonetimin uygulanma sebeplerinden olan bu durum erdemli raporlama ile ters diismektedir.
Dogru olan bir orgiitte yanlig/etik dis1 yasa dis1 bir olay oldugunda bunun aciga ¢ikartilmasidir.

Yine ayni sekilde drgiitiin prestijini korumak mantar ydnetimin uygulanma sebeplerinden birisidir. Orgiite ait
bilgilerin erisime agilmasi orgiitiin bazi sirlariin da ortaya ¢ikarilmasi manasi tasimaktadir. Bu da orgiitiin
prestijini sarsabilmektedir. Soéylentilerin ve yanlis yorumlarin oniine gecilmesi orgiit adina 6nemli bir
durumdur. Orgiitiin var oldugundan farkli gosterilmesi, cesitli dedikodular orgiite zarar verebilir. Bu yiizden
her seyin paylasiimamasi gerektigi kanaati uyanmaktadir (Kilig, 2015:476).

Smart (2012) calismasinda, Titanik gemisinin buz dagina ¢arpmak iizereyken bunu pek az kisinin bildigini
sOyleyerek bazi bilgilerin az kisi tarafindan bilinmesinin kaotik bir ortamin olugmamasi adma faydali
olabilecegini sdylemektedir. Mantar yonetim kavrami genelde bazi islerin gizli tutularak orgiitiin daha iyi
yonetilecegi kanaatinde olan bir yaklagimdir. Fakat gilinlimiizde iletisimin siklikla kullanilmasi, bilgi
aligveriginin faydal bir olgu oldugu asikardir. Dolayisiyla bir orgiitte bilinmesi ve bilinmemesi gereken
faktorlerin ayriminin saglikli bir sekilde yapilarak bunu yonetime entegre etmek orgiit agisindan biiyilik
avantajlar saglayabilir. Ozellikle erdemli raporlamanin igsel boyutu géz éniine alindiginda érgiitte meydana
gelebilecek yanlis, etik digi, yasa dis1 olaylarin 6rgiitiin disindaki kisilerin haberi olmadan 6niine gegilmesi
orgiit agisindan faydali olabilir.

2.2. Whistleblowing (Erdemli Raporlama)

Whistleblowing kavrami, "to blow the whistle on" kokeninden gelen Ingilizce bir kavram olup, "1slik ¢alma"
olarak ifade edilen bir kavramdir (Alp, 2014:386). Bir nevi metafor olarak kullanilan whistleblowing kavramu,
literatiire bir spor miisabakasinda hakemin faule isaret etmek amaciyla diidiigiinii calmasit ve giivenlik
giiclerinin sug¢ isleyenlerin uyarmak amaciyla diidiigii ¢almasi anlamlarina gelmektedir (Alper ve Cetin,
2018:50).
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Whistleblowing kavrammin yerli literatiirde tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Tiirkiye'de whistleblowing
iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde (Alpaslan Danigman, 2006; Fettahlioglu ve Demir, 2014; Demirtas,
2014; Toker Gokge ve Oguz, 2015; Toker Gokge, 2014; Basol ve Karatuna, 2015; Kiziloglu ve Celik, 2015;
Candan ve Kaya, 2015; Uyar ve Yelgen, 2015, Yiirir ve Nart, 2016; Kurnaz vd., 2018; Tosunoglu, 2019) bilgi
ucurma, bilgi ifsasi, etik olmayan durum ve davranislar: bildirme gibi bir¢ok farkli anlamin kavrama yiiklendigi
goriilmektedir. Bu galismalarin yani sira Aktan (2015) whistleblowing igin vicdani red davranisi; Ozaslan ve
Unal (2016) aciga ¢ikarma; Yilmaz ve Bayram (2018) etiksel ifsa; Kavkali ve Yesiltas (2018) sosyal bildirme
davranist olmak iizere whistleblowing kavrami Tiirkgelestirilmeye ¢alisilmigtir. Altintas (2019), Altintas ve
Ozata (2020a) ile Altintas ve Ozata (2020) ise calismalarinda whistleblowing kavrammm Tiirkceye cevirirken
"erdemli raporlama" kavramini kullanmigtir. Bunu kullanmasinin sebebinin ise whistleblowing davraniginin
olumlu yoniine igaret etmek amaciyla erdem kelimesini kullanmis ve kavramin amacini ortaya koymak igin
raporlamanin uygun olacagm ifade etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da whistleblowing kavrami yerine
erdemli raporlama kavrami kullanilacaktir.

Erdemli raporlama kavrami diinyada ilk kez 1963'te giivenlik risklerini agiga ¢ikaran, hem hukuki hem de
resmi bir belge niteligi tasiyan bir metinde adi gegmistir. Ayrica Ingiliz hukukunda yer alan bir polisin sugluyu
durdurmak amaciyla diidiik ¢almasi, erdemli raporlama kavraminin ortaya ¢ikis noktalarindan birisidir. Etik
dis1 veya yasalara uygun olmayan davranislarin oniine gegilmesi faaliyetleri erdemli raporlama kavraminin
Oziinii olusturmaktadir (Hersh, 2002:243).

O tarihte ad1 siklikla duyulmaya baglayan erdemli raporlama kavraminin baz1 arastirmacilar tarafindan genel
kabul gérmiis tanimlamalar1 yapilmistir. Ornegin Near ve Miceli (1985), erdemli raporlamayi; "isverenlerinin
kontrolii altinda, yasadisi, ahlaksiz veya gayri mesru uygulamalarin Orgiit iiyelerinin (eski veya simdiki),
eylemi gerceklestirebilecek kisi veya kuruluglara agiklanmasi" olarak tanimlamistir. Jubb (1999) ise kavrama
farkli bir anlam katarak gelistirmistir. Arastirmaciya gore erdemli raporlama; "Grgiitii igeren ve kontrolii altinda
olan bir fiilin ya da siiphelenilen/6ngoriilen 6nemli boyuttaki illegallik ya da baska tiirdeki haksizligin, kamu
kaydina gegen ve orgiitle ilgili verilere 6zel (ayricalikli) erisimi bulunan/bulunmus olan bir birey tarafindan,
bu haksizligi/illegalligi diizeltme giicii bulunan dig bir birime, planlt olarak ve zorunlu olmadan ifsa etme
hareketidir."

Bir orgiitte meydana gelen yanligliklarin agiga ¢ikartiimast durumu genellikle bilinen yollarin disina ¢ikilmasi
ile gerceklesmektedir (Harrison, 2005). Eger bir ¢alisan bilinen yollarin disina ¢ikmigsa genellikle olumsuz
durumlar ile karsi karsiya kalabilmektedir (Peter vd., 2011). Erdemli raporlamay1 gergeklestiren ¢alisanlar
orgiitte sorunlu kisi veya hain damgasi yiyebilmektedir (Jubb,1999). Erdemli raporlama davranisi, bir ¢alisanin
zarara ugrayacagini bilmesine ragmen oOrgiitiin ¢ikarlar1 igin yerine getirmis oldugu prososyal bir davranistir
(Taylor ve Curtis, 2010). Ayrica erdemli raporlama 6rgiitiin etkililiginin ve islerliginin artirilmasinda 6nemli
bir kilometre tasi olarak kabul edilebilir.

Erdemli raporlama davranisinin belirli asamalari bulunmaktadir. Davranisin ne zaman ortaya ¢iktigi, kim
tarafindan yapilabilecegi, hangi makamlara bu durumlarin ulasacagi belirli bir diizen igerisindedir. Aktan
(2015)'m olusturmus oldugu erdemli raporlama eyleminin agsamalari1 Tablo 1'de verilmistir.

Aktan (2015) tarafindan gelistirilen SN1K Erdemli Raporlama analizi kayda deger bilgiler sunmaktadir. S6z
konusu analizde erdemli raporlamanin ne oldugu, nereye, nasil ve ne zaman yapildig1 ve erdemli raporlayicinin
kim oldugu agik bir sekilde belirtilmistir. Erdemli raporlamanm belirli kisisel, orgiitsel ve durumsal
sebeplerinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica giiglii bir orgiit kiiltiiriiniin ve orgiitsel vatandaslk bilincinin
orgiitlerdeki farki ortaya konulmustur. Erdemli raporlama davranisinin sadece mevcut c¢alisanlar tarafindan
degil ayn1 zamanda eski personel ve bilgi sahibi olan dis paydaslar ile ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda erdemli raporlamayi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalar,
erdemli raporlama eylemini etkileme olasilig1 olan bes faktoriin {izerinde durmaktadir. Bunlar kiiltiirel/etik
faktorler, misilleme, psikolojik faktorler, yapisal faktorler ve etik dist uygulamalarin tiirii olarak belirtilmistir
(Kozak ve Sahin, 2018). Kiiltiirel/etik faktdrlere bakildiginda bireylerin yasadiklarin toplumdaki inanislar,
gelenek ve gorenekler vb. seyler eylemin yapilmasini etkilemektedir. Misilleme ise erdemli raporlamay1 yerine
getirecek kimsenin sonucglarindan g¢ekinmesini ifade etmektedir. Eger birey sert cezalarla karsilasacagini
diisiniirse eylemi yapmaktan vazgegebilir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017:129). Psikolojik faktorler ise bir
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calisanin Orgiitiine igten baghiligini ve bu durumda orgiitiin ¢ikarlart igin eylemi yerine getirecegi
belirtilmektedir. Eger bir orgiitte yanlis, etik disi, yasa dis1 uygulamalart agia ¢ikarma kiiltiirii geligmis ise
erdemli raporlama eylemi tiim ¢alisanlar tarafindan yapilir. Bu durum ilgili 6rgiitiin yapisal faktorleri arasinda
girmektedir. Son olarak erdemli raporlama eylemi, yanlis veya etik disi faaliyetlerin tiiriine bagl olarak
degiskenlik gostermektedir (Ozler vd, 2010:175).

Tablo 1. SN1K Erdemli Raporlama Analizi

Ne

Erdemli Raporlama
Nedir?

Ni¢in, Neden?

Erdemli Raporlama
Nigin Yapilir?

Nasil?

Erdemli Raporlama
nasil ve hangi
yontemlerle yapilir?

Nereye?

Erdemli Raporlayici,
yasa-dis1 ve/veya etik-
dis1 davranis ve
eylemleri nereye/kime
bildirir?

Ne Zaman?

Erdemli Raporlayici,
yasa-dis1 ve/veya etik-
dis1 davranis ve
eylemleri ne zaman
bildirir?

Kim?

Organizasyonda yasa-
dis1 ve/veya etik-dig1
davranis ve eylemleri
ac18a cikaran kisiler
(erdemli raporlayicilar)
kimlerdir?

Erdemli Raporlama, bir 6rgiitiin i¢indeki etik dis1, yasa dis1 eylem ve davranislarin orgiit ici
veya Orgiit dis1 kimselere zarar vermemesi amactyla enformasyon sahibi bireyler tarafindan
(paydaslar ve ¢alisanlar) sorunlar1 ¢6zme yetkisine sahip kisilere bildirilmesidir.

Kisisel nedenler: Bireyin erdem ve etik degerlere bagliligi, eylem sonucunda ddiillendirme
beklentisi

Orgiitsel nedenler: Giiglii bir 6rgiit kiiltiirii, 6rgiite baglilik, drgiitsel vatandaslik davranisinin
gelismis diizeyde olmast vb.

Durumsal nedenler: Sadece bazi durumlara meydana gelen yanlis, etik dist vb davranis ve
durumlar buna dahil edilebilir. Kisisel anlasmazlik, kiskanglik vb.

Aleni erdemli raporlama: Etik dis1, yanlis, yasa dis1 eylem ve davraniglarin sozlii veya yazil
bildirimi.
Zimni erdemli raporlama: Etik dis1, yanlis, yasa dis1 eylem ve davranislarin kimligin gizli

tutularak bildirilmesidir. Erdemli raporlayici, kendisini gizleyerek olay1 agiga cikartir
(anonim). Ust y&netim erdemli raporlayicimin kimligini bilir fakat agiga ¢ikartmaz (gizli).

Araglar: Telefon, faks, mektup, e-mail vb. araglar

I¢sel erdemli raporlama: Etik disi, yanlis, yasa dist eylem ve davramslarin rgiitiin iist
yonetimine yazili veya sozlii sekilde rapor edilmesidir.

Dussal erdemli raporlama: Etik dig1, yanlig, yasa dig1 eylem ve davraniglarin 6rgiitiin diginda,
sorunlar1 ag18a cikartabilecek veya ¢dzebilecek kisi ya da kuruluslara (adli yargi makamlari,
medya vb) rapor edilmesidir.

Giiglii bir 6rgiit kiiltiiriiniin ve 6rgiitsel vatandaslik davraniginin saglam bir sekilde yerlesmis
oldugu orgiitlere erdemli raporlama igin bir zaman konusu yoktur; yanlis, yasa disi, etik dist
olay meydana geldiginde erdemli raporlayicilar harekete gecerek davranist yerine getirirler.
Eger bir orgiitte orgiitsel vatandaslik bilinci ve giiclii bir orgiit kiiltiiri mevcut degilse
durumsal nedenlere bagli olarak erdemli raporlama eylemi gergeklestirilebilir.

Orgiitlerde yanls, etik dis1 ve/veya yasa dis1 davranslar ortaya cikarak kisilere "erdemli
raporlayicilar”" adi verilir. Bu kisilere "goniillii denetciler" de denilmektedir. Goniillii
olduklar1 i¢in tamamen vicdani olarak bu gorevi yerine getirmektedirler.

Erdemli raporlayicilar {i¢ gruba ayrilir:
- Enformasyon sahibi olan orgiitiin eski caliganlari,
- Enformasyon sahibi olan mevcut ¢aligsanlar

- Orgiit disindan olan 6rgiit ici bilgilere sahip olan paydaslar

2.3. Mantar Yénetim ve Whistleblowing Arasindaki fliski

Giliniimiizde orgiitlerde ¢alisanlar, kurumlarinda meydana gelen etik disi, yasa disi, mevcut kurallara aykir
veya yanlis uygulamalar ile karst karsiya kalabilmektedir. Boyle durumlardan rahatsiz olan ve bu durumlarin
¢ozlime kavusmasini isteyen calisanlar, var olan problemleri ¢6zmek amaciyla bir ¢aba igerisine girmektedir.
Bu durumun en onemli kilometre tasi ise erdemli raporlamadir. Erdemli raporlama, bir orgiitteki yanlis
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uygulamalarin 6niine gegilmesinde etkili rol oynayan bir kavramdir. Eger bir orgiitte yasa digi, ahlak dist
eylemler gerceklestiriliyorsa bu durum orgiitiin icinde bulundugu toplumu da dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla ¢6ziime kavusturulmasi hem orgiitsel agidan hem de toplumsal agidan 6nem tasimaktadir. Yanlis
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan erdemli raporlama davranist her 6rgiit i¢in dogru karsilanan
bir eylem degildir. Baz1 6rgiitlerde bu durum dogru bir davranis olarak kabul edilirken bazi orgiitlerde ise
ispiyonculuk, gammazIik gibi kotii anlamlar yiiklenmektedir. Eylemi yerine getiren ¢alisanlar bazi yaptirimlar
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Erdemli raporlama eyleminin dogru bir davranis olarak kabul edilmesi ve
uygulanmasi i¢in rgiit kiiltiiriine bunun yansimasi gerekmektedir.

Mantar yonetim ise yoneticilerin ¢alisanlarindan belli bagli bilgileri gizledigi bir ortamda daha verimli ¢alisma
alan1 saglayabilecegi varsayimiyla ortaya atilmis bir kavramdir. Ust ydnetimin asil amacinin drgiitii yonetmek
oldugu ve bunun sonucunda her bilgiyi paylasmamas1 gerektigi, bazi bilgilerin stratejik dneme sahip oldugu
ve caliganlar ile paylasilmasinin dogru olmadigi, yoneticilerin elestirilmekten kaginmasi gibi nedenlerden
dolay1 uygulanmak istenen mantar yonetim, bir bilgi asimetrisi meydana getirerek yoneticiler ve c¢alisanlar
arasinda olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Eger bir orgiitte ¢alisanlar yeterli bilgiye sahip olmazsa
calisanlarin orgiite karsi giiveni azalabilmektedir. Kademeler arasinda bilgi paylasiminin yetersiz olmasi
dengesiz bir ortama yol acarken iletisim kopukluklarini da beraberinde getirmektedir. Saglikli bir 6rgiit ortanu
yaratmak i¢in gerekli olan erdemli raporlama davraniginin mantar yonetim anlayisi ¢ergevesinde uygulanmast
da s6z konusu goriinmemektedir.

Literatiire bakildiginda mantar yonetim ile Whistleblowing arasinda ¢alisma bulunamamakla birlikte, yonetim
ve liderlik baglaminda, Candan ve Kaya (2015:324) “ihbarcilik (Whistleblowing) ve Algilanan Orgiitsel
Destek Arasindaki fliskinin Incelenmesine Yénelik Bir Kamu Kurumunda Arastirma” adli arastirmalarinda
yonetim destegine bagli olarak igsel whistleblowing davranisinin arttigini tespit etmislerdir. Liu vd. (2015),
“Otantik liderlik ve Whisleblowing: Kisisel Kimlik ve Psikolojik Giivenligin Araci Rolii” adli ¢aligmalarinda
otantik liderlik ile whistleblowing davranisi arasinda ayni yonde iliskiler bulmuslardir. Otantik liderlerin igsel
whistleblowing davranisini destekleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Liu, Liao, ve Wei,
2015: 116). Oran, F.C. (2018:292-297) ise yaptig1 “Liderlik Tarzlarinin Orgiitsel Giiven ve Etik Dist
Davranislarin  Ifsasina (Whistleblowing) Etkisi: Uygulamali Bir Calisma” adli calismada; informal
whistleblowing ile serbestiyetci liderlik ve otokratik liderlik arasinda poziti yonlii, informal whistleblowing ile
etik liderlik ve demokratik-katilimer liderlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, formal whistleblowing
ile serbestiyetei liderlik ve otokratik liderlik arasinda pozitif yonlii; formal whistleblowing ile demokratik-
katilimer liderlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, digsal whistleblowing ile serbestiyetci liderlik
arasinda pozitif yonlii; digsal whistleblowing ile etik liderlik ve demokratik katilimci liderlik arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugunu ve igsel whistleblowing ile serbestiyet¢i liderlik arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar neticesinde asagidaki agiklamalar dogrultusunda ilgili hipotezler
olusturulmustur.

Mantar yonetim anlayisi bulunan orgiitlerde ¢alisanlar, erdemli raporlama eylemini yerine getirmek istediginde
mobbing magduru olabilir. Ciinkii mantar yonetim uygulanan orgiitlerde iist yonetim Orgiitiin prestijini
korumak, sdylentilerin dniine gegmek gibi sebeplerle meydana gelen yanlis, etik dis1 veya yasa dis1 bir olayin
gizlenmesini de dogru bulmak isteyecektir. Dolayisiyla erdemli raporlayic statiisiine giren ¢alisan, yanlis bir
uygulamayi igsel veya dissal olarak agiga ¢ikardiginda gesitli yaptirrmlarla karsi karsiya kalacaktir. Orgiitlerde
bu durumlarin 6niine gegmek igin iist yonetimin alt kademedeki galisanlar ile iletisimini giliglendirmesi
gerekmektedir. Ayrica erdemli raporlamanin kotii bir uygulama olmadigi, davranisi yerine getirenlerin de
ispiyoncu olmadig1 kurum kiiltiiriine yansitilmalidir. ilgili yerli ve yabanci literatiir incelendiginde iki
kavramin birlikte kullanildig1 herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢alisma bu agidan 6zgiinliik
olusturmakla birlikte alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ilgili literatiir taramas1 da
dikkate alinarak aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hipotezia : Mantar yonetimin erdemli raporlama tizerinde etkisi vardir.

Hipotezip: Mantar yonetimin erdemli raporlamanin alt boyutlarindan digsal erdemli raporlama tizerinde etkisi
vardir.
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Hipotezi. : Mantar yonetimin erdemli raporlamanin alt boyutlarindan igsel erdemli raporlama tizerinde etkisi
vardir.

Hipotezia : Mantar yonetimin erdemli raporlamanin alt boyutlarindan kayitsizlik tizerinde etkisi vardir.

3. Arastirmanin Yontemi
3.1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yonetim tarzlart ¢aliganlarin 6rgiitsel davranisinda etkili olmaktadir. Mantar yonetim kavrami son zamanlarda
aragtirllmakta olan bir ydnetim tarzidir. Erdemli raporlama ise etik agisindan ele alinan ve orgiitsel
problemlerin ¢6ziimiinde zaman zaman bagvurulan bir olgudur. Mantar yonetim tarzini ve erdemli raporlama
iligkisinin ortaya konulmasi literatiir agisindan 6nemli goriilmiistiir. Calismanin amaci mantar yonetimin
erdemli raporlama ve alt boyutlari tizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

3.2.Arastirma Modeli

Mantar yonetimin erdemli raporlama ve alt boyutlari iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmanin modeli yukaridaki sekilde olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri de model ¢ergevesinde
belirlenmistir.

Erdemli
Raporlama

Digsal
Mantar Erdemli

Yonetim Raporlama

Icsel
Erdemli
Raporlama

Kayitsizlik

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

3.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Kirsehir ili Organize Sanayi Bolgesi fabrikalarindaki 6zel sektdr caliganlar
olusturmaktadir. Arastirmanmn Orneklemini ise, anketi cevaplamayi kabul eden 470 &zel sektor calisani
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilamadig1 durumlarda, evreni temsil edecek en iyi 6rneklem sayisina
ulagsmak onemlidir. Glirbiiz ve Sahin (2014) tarafindan, arastirmanin yontemine gore degisiklik gostermekle
beraber, sosyal bilim arastirmalari i¢in ¢ogu zaman 30 ile 500 arasindaki 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle 470 olan drneklem sayisi arastirma igin yeterlidir.

3.4.Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirmada kullanilan mantar yonetim 6l¢egi; Birincioglu, N. ve Tekin, E. (2018) gelistirilen ve gegerlilik ve
giivenilirligi yapilan, 19 ifadeden olusan 5'li Likert tipine gore hazirlanmis dlgektir. Cevaplarin puanlamasi;

787



Whistleblowing (Erdemli Raporlama) ve Mantar Yonetim Arasindaki Iligki

1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Tamamen
Katilryorum seklindedir. ifsa (Whistleblowing) Egilim diizeylerini lgmeye yonelik olan Park ve ark. (2005)
tarafindan gelistirilen ve Y1lmaz, N. (2015) den alinan Whistleblowing 6l¢cegi 8 ifadeden olousmakta olup, 5°1i
Likert tipi; 1= Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgek; i¢sel Whistleblowing,
Digsal Whistleblowing ve Kayitsizlik olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica 6l¢ek ilk boliimiinde
demografik faktorleri tespit etmek i¢in ilgili ifadelere yer verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada ve toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler uygun istatistiksel paket program kullanilarak analiz edilmistir. Tlk
once demografik faktorler ele alinarak tanimlayicr istatistikler verilmistir. Olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik
analizleri yapilmustir. Degigkenler arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmigtir.

Olceklerin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Olgiim araglarmin giivenilirligini belirlemek icin en sik kullanilan yontem Cronbach Alfa katsayisidir.
Cronbach Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.70 olmasi
arzu edilmektedir (Altumgik vd., 2010: 124). Olgeklerin ve alt boyutlarin giivenilirligini 6lgmek amacityla
yapilan analiz neticesinde Cronbach Alfa degerlerinin 0,70’in iizerinde oldugu ve 6l¢eklerin giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Olgeklerin gegerliligini dlgmek amaciyla da agimlayici faktor analizleri yapilmis olup
dlceklerin gegerli oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik sonuglari tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olcek Ada KMO Barlett Kiiresellik Aciklama Sayisi, Madde Sayisi, Giivenirlik

Testi Faktor Sayis1 Sonuglar:
Mantar Yonetim ,943 (p<,01) % 62, 19 Madde, 4 Faktor 921
Erdemli , 715 (p<,01) % 70, 8 Madde, 3 Faktor 717
Raporlama

4. Arastirmanin Bulgular

Bu kisimda aragtirma ile ilgili demografik bulgulara, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmistir.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans % (100) Degiskenler Frekans % (100)
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 133 28.3 Evli 340 72.3
Erkek 337 71.7 Bekar 130 27.7
Toplam 470 100.0 Toplam 470 100.0
Egitim Durumu Yas
Tkogretim 2 4 18-25 Arasi 52 11.1
Lise 12 2.6 26-33 Arast 73 15.5
On Lisans 25 53 34-41 Arasi 171 36.4
Lisans 266 56.6 42-49 Arast 74 15.7
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Lisansiistii 165
Toplam 470
Kurumda Calisma Siiresi

1-5Y1l 187
6-10 Y1l 129
11-15 Y1l 64
16 Y1l tizeri 90
Toplam 470

35.1
100.0

39.8
27.4
13.6
19.2

100.0

50 ve iizeri
Toplam
Aylik Gelir
0-2500 TL
2501-4000TL
4001-6000TL
6000TL iizeri
Toplam

100 21.3
470 100.0
32 6.7

60 12.8
233 49.6
145 30.9
470 100.0

Tablo 3’e bakildiginda katilimeilarin %71.7° sinin erkek katilimer oldugu, %72.3’tiniin evli ¢aliganlardan
olustugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunun lisans (%56.6) ve lisansiistli (%35.1) egitime sahip
oldugu goriilmektedir. Yine tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunun kurumlarinda 1-5 y1l arasi (%39.8)
caliganlardan olustugu ve aylik gelirlerinin 4001-6000 TL aras1 (%49.6) ¢alisanlardan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Analizi

Mantar yonetim

Erdemli raporlama

Dissal Erdemli

Raporlama

i¢csel Erdemli

Raporlama

Kayitsizhik

**: p<0.01

Pearson Korelasyon
Olgek Ortalamasi
Pearson Korelasyon
Anlamlilik Diizeyi
Olgek Ortalamasi
Pearson Korelasyon
Anlamlilik Diizeyi
Olgek Ortalamasi
Pearson Korelasyon
Anlamlilik Diizeyi
Olgek Ortalamasi
Pearson Korelasyon
Anlamlilik Diizeyi

Olgek Ortalamast

Mantar

yonetim
1
2.69
-,087
,060
3.44
,150"
,001
2.78
136"
,003
3.60
=251
,000

4.19

Dagsal
Erdemli Erdemli
raporlama  Raporlama
1
,703™ 1
,000
,854™ 377
,000 ,000
,619™ ,071
,000 ,126

icsel
Erdemli

Raporlama Kayitsizhk

4447 1

,000
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Tablo 4’e bakildiginda mantar yonetim ile erdemli raporlama arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
olmadig1 (R=,060, p>0.05), mantar yonetimin dissal erdemli raporlama ile pozitif yonlii anlamli bir iligkisinin
oldugu (R=,150**, p<0.01) ve mantar yonetim ile erdemli raporlamanin alt boyutlar1 olan igsel erdemli
raporlama (R= -,136**, p<0.01) ve kayitsizlik (R=-251**, p<0.01) arasinda negatif yonlii anlamlr iligkiler
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizleri agagida verilmistir.

Tablo 5. Mantar Y&netim ile Digsal Erdemli Raporlama Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken R? B Std hata T P B F
Mantar Y6netim 0.023 ,159 ,048 3,288 0.001 ,150 10,808

Tablo 5’de goriildiigii lizere mantar yonetimin bagimsiz degisken, digsal erdemli raporlamanin bagiml
degisken olarak girdigi Model I istatistiksel agidan anlamlidir (R?>=0.023; F1.470=10,808; p<0.01). Modelde
mantar yonetim bagimli degisken olan digsal erdemli raporlamadaki degisimin %2.3’iinii agiklamaktadir. Yani
mantar yonetim digsal erdemli raporlamaya orta diizeyde etki etmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
mantar yonetim (f= 0,150; p<0.001) dissal erdemli raporlamay1 pozitif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Bu
bulgulara gére Hip hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Mantar Yonetim ile I¢sel Erdemli Raporlama Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken R? B Std hata T P B F
Mantar Yénetim 0.019 -,153 051 2,972 0.003 - 136 8,835

Tablo 6’da goriildiigii tizere mantar yonetimin bagimsiz degisken, i¢sel erdemli raporlamanin bagimli degisken
olarak girdigi Model 11 istatistiksel agidan anlamlidir (R?>=0.019; F(1.470=8,835; p<0.01). Modelde mantar
yonetim bagimli degisken olan i¢sel erdemli raporlamadaki degisimin %1.9’unu aciklamaktadir. Yani mantar
yonetim i¢sel erdemli raporlamaya orta diizeyde etki etmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére, mantar
yonetim (f=-0,136; p<0.001) i¢sel erdemli raporlamay1 negatif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Bu bulgulara
gore Hic hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Mantar Yonetim ile Kayitsizlik Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken R? B Std hata T P B F
Mantar Y Onetim 0.63 -,294 ,052 -5,621 0.000 -,251 31,595

Tablo 7°de goriildiigii lizere mantar yonetimin bagimsiz degisken, kayitsizligin bagimli degisken olarak girdigi
Model I1I istatistiksel agidan anlamlidir (R?=0.63; F(1.470=31,595; p<0.01). Modelde mantar yénetim bagiml
degisken olan kayitsizlik® daki degisimin %6.3’{inii agiklamaktadir. Yani mantar yonetim kayitsizliga orta
diizeyde etki etmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére, mantar yonetim (= -0,251; p<0.001) kayitsizlig
negatif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Bu bulgulara gore Hia hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde mantar yonetim ile erdemli raporlama arasinda anlamli iligki olmadigindan Hia
hipotezi ise reddedilmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Giiniimiiz rekabet ortaminda orgiitler ¢evresel kosullarinda hizla degismesiyle kendilerini yenilemek ve
degisen sartlara ayak uydurmak zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle yonetim konusunda yeni ve giincel
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Mantar yonetim dedigimiz yonetim seklide bu kavramlardan bir tanesidir. Bu
yonetim seklinin kendine has avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilebilir. Erdemli raporlama kavrami olumlu
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yonden bakildiginda orgiitlerde ters giden ve yoneticilerin haberdar olmadigi islerin bir sekilde yoneticilerin
bilgisine sunulmasidir. Mantar yonetim algisinin oldugu orgiitlerde erdemli raporlama davraniglarinin
calisanlar acisindan ne derece uygulandiginin ortaya konulmasi literatiirdeki bir boslugu doldurma gabasi
acisindan dnemli goriilmiis ve arastirma ortaya konulmustur.

Aragtirma neticesinde, mantar yonetim ile erdemli raporlama arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug iddial1 bir bulgu olup aragtirmanin belki de kisitlarinin ortaya konulmasini
anlamlastiracak ya da benzer sonuglarin bulunmasiyla teoriye destek olacak nitelikte bir bulgu olarak
diistintilebilir. Ayrica arastirma sonucunda, mantar yonetimin erdemli raporlamanin alt boyutlart ile iliskili
oldugu ve dissal erdemli raporlama ile pozitif yonlii anlamli bir iliskisinin oldugu, i¢sel erdemli raporlama ve
kayitsizlik boyutlar1 arasinda da negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler neticesinde ise; mantar yonetimin dissal
erdemli raporlamayi pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi, mantar yonetimin igsel erdemli raporlamay1 negatif
ve anlaml sekilde etkiledigi ve mantar yonetimin kayitsizlig1 negatif ve anlamli sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar mantar yonetim tarzinin ¢aliganlarin erdemli raporlama davranigini igletme icerisinde
negatif yonde etkiledigini yani isletme igerisinde bu davranistan kaginildigini ama isletme disi erdemli
raporlama davranisinin ise kismi olarak artirdigini gostermektedir. Mantar yonetim algisinin oldugu orgiitlerde
calisanlarin erdemli raporlama davranisina isletme icerisinde belirli oranda kayitsiz kalmasi yada problemleri

iistlerine iletmekten kaginmasi, buna nazaran dis gevreyle paylasiminin artmasi arastirma sonucunda elde
edilen 6nemli bulgulardandir.

Arastirma konusunda ¢ok fazla ¢aligmaya rastlanamamasi ve bu nedenle arastirmanin tartigma kisminda ilgili
aragtirma sonuclarinin kargilastirilamamasi arastirmanin orijinalligini desteklerken ayni zamanda kisit1 olarak
da diistiniilebilir. Yine aragtirmanin sadece bir bolgede ve belirli sayida ¢alisan {izerinde yapilmasi aragtirmanin
kisitlarindan biridir.

Bu ¢alismaya paralel olarak mantar yonetim erdemli raporlama iliskisinin baska bolgelerde yapilmasi dneri
olarak sunulabilir. Yine bu c¢alisma 6zel sektor calisanlari {izerinde yapilmis olup, kamu ¢alisanlari iizerinde
de yapilabilecegi Onerilmektedir. Mantar yonetim disinda degisik yonetim tarzlarinin da erdemli raporlama
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi O6nerilmektedir. Degisik yonetim tarzlarinin ve erdemli raporlamanin
orgiitsel basariy1 olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koyacak araci degiskenlerinde etkisine bakilabilecegi
arastirmacilara onerilmektedir.

Bu ¢alisma mantar yonetim tarzinin erdemli raporlama tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla aragtirma
konusu yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular ilgili kavramlarin iligkisini belirli 6l¢iide agiklamaya
calisarak literatiire katki saglamay1 amaglamistir. Orgiitsel davranis acisindan, arastirma sonucunda isletmelere
katki saglayacak oneri olarak calisanlarin igsel erdemli raporlama konusunda bilinglendirilmeleri ve orgiite
saglayacag katkinin anlatilmasi 6nerilmektedir.
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