YAPISALCILIK SONRASI YAKLASIMLAR
VE
CEVIRIBILIM

Ayse ECE”

Giris

Yapisalcilik sonras diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden Jacques Derrida ile
Michel Foucault’nun yaklagimlarinin temelinde yapisale: diisiinceye getirdikleri
elestiri yatmaktadir. Yapisalcilik elestirisi ile yola ¢ikan bu disiiniirler,
tirettikleri terimler gergevesinde farkh yaklagimlarini sekillendirmislerdir.

Bu c¢ahismanin ilk bdliimiinde Jacques Derrida’nin dil ve metin
alanlarinda kullandig terimler ve one siirdiigii goriisler incelenecektir. ikinci
boliimde ise Michel Foucault’nun sdylem, delilik ve erk kavramlarima yiikledigi
anlamlar tartigilacaktir. Son béliimde ise bu diisiiniirlerin galigmalarinin
ceviribilime olasi yansimalarina deginilecektir.

1. Yapisaleihga Kisa Bir Bakis

Cagdas dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure ayni zamanda
yapisal dilbilim akimmin 6nciisiidiir. 1857 ile 1891 yillar1 arasinda Sanskritge,
Eski Slavca ve Litvanca gibi dillerin ses ve dilbilgisi yapilari iizerine yaptig
dizgesel caligmalari yayimlayan F. de Saussure, Cenevre Universitesi'nde
dilbilim dersleri vermistir. Bu derslerde dgrencilerin tuttugu notlardan yola
¢ikan Bally ve Sechehaye, yapisalci dilbilimin temelini olusturan Cours de
Linguistique Générale (Genel Dilbilim Dersleri) adli kitabi yayma
hazirlamislardir.

Bu kitapta sunulan temel ilkeler, dilin kuralci, geleneksel ve
karsilagtirmaci bir anlayisla incelenmesi yerine bilimsel bir anlayigla ele
alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Ikili kargitliklar gergevesinde olusturulan
bu ilkeler, yalnizca dilbilimde koktenci degisikliklere yol agmakla kalmamis,
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edebiyat ve antropoloji alanlarinda da yeni bilimsel yaklagimlarin temelinj
olusturmustur.

F. de Saussure, dili soyut bir sistem olarak ele alir. insanlar arasindaki
iletisimi saglayan bu dizgesel soyutlamadir. Dil/séz ikili karsithginda soyut
sistem dil’i, dilin bireysel kullanim sekilleri ise s6z’ii temsil eder. Dilin bir
dizge halinde islemesi dilsel 6gelerin birbirleri ile kurduklari farkls iliskilerin
(benzerlik, zithk, v.b.) belirlenmesi gerektigini ve dilsel ogelerin ancak
kurduklart bu iliskilerle var olabildiklerini ortaya koyar. Dilsel &geler
gostergeler olarak ele alinmaktadir. Bir gosterge iki 6geden olusur: gosteren ile
gosterilen. Gosteren, igittigimiz sesler, okudugumuz sézciiklerdir; gosterilen ise
bu seslerin isaret ettigi kavramlardir. Gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
nedensiz ve ¢izgiseldir. Belli seslerin belli kavramlari isaret etmesi saymacadir;
bir ses grubunun bir kavrami isaret etmesi igin 6nce seslendirilmesi gerekir, bu
da belli bir zaman iginde gergeklestigi igin ¢izgisellik s6z konusudur. Dilsel
gostergeler oteki gostergeler ile kurduklari baglantilar ve islevleri agisindan
betimlendikleri i¢in dil, bigim/téz karsithginda bigim olarak ele alinir (Bkz.
Rifat, 1990:15-17). Dilbilim galismalarinda dil egsiiremli ya da artsiiremli bir
yontem izleyerek incelenir. Diller, oncelikle belirli bir zaman diliminde
incelenmeli, daha sonra farkli zaman dilimlerindeki farkli kullanimlar
aragtirilmahdir. F. de Saussure’e gore dilbilimin inceleme alani dilsel
gostergelerdir; bu nedenle de dilbilim, her tiir gostergeyi inceleyen
gostergebilimin bir alt dahdur.

Yapisal dilbilimin ileri siirdiigti bu bakis agisi sosyal bilimlerde kiktenci
degisikliklere yol agmustir. Yapisal dilbilim her seyden énce olgularin belli bir
dizge iginde var olduklarmi ve o dizgenin kurallari gergevesinde tanimlanip
incelenebileceklerini vurgular. Dizge ve onu ydneten kurallarin arastiriimasi
bilimsel bir yontemin eksikliginin hissedildigi yaznbilim, toplumbilim,
antropoloji, psikanaliz gibi bilim dallarinda yeni bir 151k olarak algiland.
Ornegin; Claude Lévi-Strauss, ilkel kabilelerin yasamlarini yapisaler bir bakis
agist iginde incelediginde o kabilelerde var olan totemleri kabilelerin yasadigi
dizge iginde ve diger totemlerle kurduklari baglantisallik ile karsithik iligkileri
cercevesinde degerlendirebilecegini gordii. Toplumsal ya da kiiltiirel olgular, F.
de Saussure’iin yaklagiminin bir sonucu olarak i¢inde bulunduklari toplumsal ya
da kiiltiirel dizgeden bagimsiz olarak incelenmiyor, dizgesel iliskiler goz ardi
edilmiyordu (Bkz. Lechte, 1994: 151).
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1960’11 yillara gelindiginde yapisalcilik farkli bilim dallarina uygulanmis,
yazindan kiiltiir galigmalarina dek birgok alanda bilimsel incelemeler yapilmisti.
Ancak bu yillarda kimi diigiiniirler yapisalcihigi elestirel bir yaklasimla ele
almaya basladilar. Elestiri oklarmimn ilk yoneltildigi kavramlardan biri “yapi”nin
kendisiydi. F. de Saussure’e gore “yapr” merkezdeydi, onemli olan yapilari
¢ozmek ve evrensel kurallar1 belirlemekti. Yapisalcihk sonrasi diisiiniirler,
“yapimin” merkez olmasi hatta herhangi bir “merkez”’in var olabilecegi
diisiincesine karsi ¢iktilar. ikili karsithklar da bu elestiri oklarindan paylarina
diigeni aldilar. Yapisalci bakis agisinda herhangi bir ikili karsitligi var eden, iki
ogenin birbiri ile kurdugu karsitlik iliskisidir; ancak yapisalcilik sonrasi
diisiiniirler iki 6ge arasindaki karsitlik iliskisini ortadan kaldirdiklari gibi iki 63e
arasindaki farklihiklarin da silinmesi gerektigini, bir 6genin var olmasinin ancak
digerinin varhg: ile miimkiin olabilecegini ileri siirdiiler.

Yapisalcihik sonrasi diisiiniirler, yapisalcilia duyduklari tepkiyi one
¢ikardiklart kavramlar yardimiyla siradan bir tepki olmaktan gikarip bir diisiince
bicimi haline getirdiler. Bu diisiiniirlerin baginda Jacques Derrida ve Michel
Foucault gelmektedir. Derrida’nin dilin yapisma iliskin gelistirdigi goriisler,
Foucault’nun sdylemin, toplumun ve tarihin incelenme yontemlerine getirdigi
elestiriler yapisalciligi temelden sarsmustir. Derrida ile Foucault’nun Bati
diigsiince gelenegini elestirdikleri yapitlari, akademik ¢evrelerde ilgi ile
karsilanmig ve postmodernizm ile ilgili hemen hemen her ¢aligmada bagvurulan
kuramsal kaynaklar haline gelmistir.

2. Jacques Derrida’nin Yaklasimi

Jacques Derrida 1930 yilinda Cezayir’de dogdu. 1959 yilinda Fransa’ya
giderek Ecole Normale Supérieur’de felsefe egitimi gordii. Critique dergisinde
1965 yilinda yayimlanan iki uzun makalesi ile edebiyat ve felsefe cevrelerinin
dikkatini ¢ekti. Tarih kitaplari ve yazinin dogas: ile ilgili olan bu makaleler en
taninmig yapitt olan Of Grammatology’nin temelini olusturur. Tel Quel adl
oncii kuramlarin tartisildigi dergide de nemli makaleleri yayimlanan Jacques
Derrida 1960-1964 yillari arasinda Sorbonne Universitesi’nde, 1964-1984
ytllari arasinda da Ecole Normale Supérieur’de felsefe dersleri verdi. Writing
and Difference adli kitabinin Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanmasi ile
yapigoziimeii  edebiyat elestirisi  (deconstructive literary  criticism)
iiniversitelerdeki akademisyenlerin iizerine ilgiyle egildikleri bir alan haline
geldi. Amerika’ya yaptigi yolculuklari son yirmi yilda siklagtiran Derrida
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Amerika’nin ¢esitli iiniversitelerinde felsefe ve edebiyat dersleri vermeye
basladi ve 1986 yilinda Kaliforniya Universitesi’nde Karsilastirmali Edebiyat
profesorii oldu. Hem Amerika’da hem de Avrupa’da adindan en ¢ok soz edilen
diigiiniir  olan Derrida felsefi ¢alismalarini  siirdiirmektedir. ~ Positions,
Dissemination, Margins of Philosophy, The Truth in Painting, Spurs:
Nietzsche’s Styles, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond adl
kitaplari Derrida’nin baslica yapitlari arasinda sayilabilir (Bkz. Lechte, 1994:
110, Lodge, 1988: 107-108).

Jacges Derrida’nin dil ve metin alaninda yapti1 ¢alismalarda 6ne ¢ikan
kavramlar, différance, varlik / yokluk (presence / absence), askin Gdosterge
(transcendental Sign) ve metafizik diisiinceler, séziin iistiinliigii (phonocentrism)
/ yazinin istiinliigii (logocentrism), ikili kargitliklar (binary oppositions) /
yapigoziimeii elestiri (deconstructive criticism)’dir. Derrida’nin bakis agisini
anlayabilmek ve ¢ok tartigilan metinleri iizerine diisiince iiretebilmek i¢in bu
kavramlarin hangi anlamlarda ve hangi baglamlarda kullanildigini incelemek

gerekir.

2.1 Jacques Derrida’min Yaklasimim Belirleyen Temel Kavramiar

2.1.1 Différance:

Ferdinand de Saussure dili gosterenler ve gosterilenlerden olugan kapali
bir dizge olarak tanimlar. Bir gdsterenin gdsterilenini diger gosterilenlerden
ayirt eden, onun gosterilenlerle kurdugu farklilik iliskisidir. Derrida bu
farkliliktan yola ¢ikarak dilin kapali bir dizge olmadigint ileri siiriiyor; ¢iinkii
Derrida’ya gore bir farklilik digerini izlemekte ve bu nedenle de gdsterilene -
anlama- ulagmak olasi degil. Dil artik kapali bir sistem degil, gosterenlerden
olusan agik bir sistemdir. Bir gostereni diger gosterenlerden ayirt eden &ge
farkhilik olduguna ve bu farkhilik hi¢ sonuglanmadiina gére anlam siirekli
ertelenmektedir. Iste bu noktada “farkhilik” ve “ertelenme” birleserek
“différance” teriminde anlammn temelini olusturmaktadir. Fransizca “différer”
fiilinin iki anlami vardir: ayr1 olmak ve ertelemek. Derrida bu iki anlami bir
sozciikte toplamak igin “farklilk” anlamma gelen “différence” sozciigiinii
“différance” olarak yazmistir. Berna Moran Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri adli
kitabinda bu kavramin Tiirkge’ye ya da herhangi bir dile tasidigi anlam
yiikiinden dolayr ¢evrilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer (Bkz. Moran,
1994: 184). Jeremy Hawthorn’imn A Concise Glossary of Contemporary Literary



AYSE ECE 139

Theory adli gagdas edebiyat kuramlari igin sozliik calismasinda “différance” ile
“anlam” iligkisi s6yle kurulmustur:

.. “différance™ kavrami gergevesinde anlam siirekli ertelenir, diger anlamlarla
olan farkhiliklart ile iligkilendirilir ve bu farkliliklar tarafindan firetilir; bu nedenle
de anlam ugucu ve degiskendir.” [Karg. Hawthorn, 1994: 45]

Bagka bir deyisle, “ugucu” ve “degisken” olarak nitelenen anlama
ulasmak igin yapilan yolculuk, farkliliklar ve ertelemeler ile oriilmiistiir. Bir
metnin anlam Grgiisiinii ¢6zmeyi denedigimiz an, Derrida’ya gore kendimizi
gosteren, gosterilen, farhiliklar ve ertelemelerden olusan karmasgik bir iliskiler
aginda bulmamiz kaginilmazdir.

2.1.2 Varhik / Yokluk (Presence / Absence)

Bir gostereni anlamli ve diger gosterenlerden farkli kilan onda diger
gosterenlerin  6gelerinin bulunmamasidir. Bu durumda anlam yalnizca bir
gosterenin varligindan degil, diger gdsterenlerin yoklugundan da olusmaktadir.
Derrida, “yokluku vurgulayarak, aslinda F. de Saussure’iin yapisal dilbiliminin
one g¢ikardigr “varlik”1 elestirmektedir. F. de Saussure’iin yaklagimina goére
konusan kisinin varligi ve soyledikleri 6n plandadir. Ancak Derrida varlik /
yokluk ikili kargithginda “yokluk”un da en az varlik kadar énemli oldugunu
ileri siirer (Bkz. Lilla, 1998). Hicbir gosterenin -yazili dilde sozciigiin- tek
basina bir anlami yoktur, sz konusu anlam baglamla kurdugu devingen iligki
icinde gelismekte ve bir tiirlii gelisimini tamamlayamamaktadir. Derrida, bu
noktada yapisalciligi yalnizca “varlik™ “yokluk” tan daha dnemli gordiigii igin
elestirmiyor, ayni zamanda bir “6zne”nin konusuyor olmasinin yani konusan
kisinin varliginin ve her tiirlii anlamin o 6znenin egemenliginde belirlenmesinin
Bati diisiince geleneginde yiizyillardir izlenen yanhs bir tutum oldugunu
belirterek bu diisiince gelenegini temellerinden sarstyor.

2.1.3 Askin Gosterge (Transcendental Sign) ve Metafizik Diigiinceler

Sozciiklerin 6zgiin anlamlarinin olmadig; ileri siiriildiigii an, Bati diisiince
geleneginin temelleri sarsilir; ¢iinkii bu gelenek tarih boyunca biitiin
gosterenlerin gosterdigi diisiiniilen soyut bir gésteren gergevesinde gelismistir.
Bau diisiince tarihinde bu soyut ve iistiin gosteren -“transcendental sign”- Tanri,
oOzne, toz, v.b. kavramlara isaret eder. Bu askin gésteren bir diiiince dizgesinin
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merkezinde yer alir ve iki islev yiiklenir: dizgenin yaratilmasi ve dizgedeki
diger ogelerin birbirleri ile olan iligkilerinin kurulmasi. Bu durumda askin
gosteren o dizgenin sinirlari diginda bir yerde var olur ve dizgenin yasalar
tarafindan yonetilmez. Derrida’ya gore herhangi bir 06gretiye teme]
saglayabilecek 6zgiin ve askin bir gosteren var olmamustir, higbir zaman da var
olamaz; giinkii gosterenin tasidigr farklihgin siirekli olmasi, varlik ve yoklugun
birlikteligi, anlamin ertelenmesi gibi nitelikler, 6zgiin bir gosterenin var
olmasini engeller. Ozgiin bir gosterene dayali bu tiir &gretiler “metafizik
diisiinceler” olarak nitelenir.

2.1.4. Soziin Ustiinliigii (Phonocentrism) /
Yazimin Ustiinliigii (Logocentrism)

Bati diisiince gelenegi, binlerce yi1l boyunca séziin yazidan iistiin
oldugunu savunmustur. Insan dile egemen oldugu icin istedigi anlami dili
kullanarak ifade edebilir, ancak bu gelenek yazili metin ile sozlii metin arasinda
bir ayrim gozetmistir. Yazili metin zaman icinde tiirlii degisikliklere
ugrayabileceginden “s6z” 6n plana ¢ikar. Yazili metin, ikinci bir iletisim sekli,
konugmanin mekanik bir transkripsiyonudur. Terry Eagleton Literary Theory
adli kitabinda Derrida’ya gore metnin sozlii ya da yazili olmasinin o metnin
tasidigr ozellikleri degistirmedigini belirtir (Bkz. Eagleton, 1997: 113). Kendi
kendimize konustugumuzda bile tek bir gdsterilene isaret etmiyoruz; ¢iinkii bizi
var eden “dil”dir. Bagka bir deyisle varligimizi, “ben”i “ben” olmayan”dan
ayiran dile bor¢luyuz. Bati diisiince geleneginin ileri siirdiigii gibi insan dile
egemen degildir, tam tersine dil insanlari egemenligi altina almigtir.

2.5. ikili Karsithklar (Binary Oppositions) /
Yapi¢oziimcii Elestiri (Deconstructive Criticism)

Bati diisiince geleneginde ikili kargitliklar gok dnemli bir rol oynamustir.
“Ben” ve “Oteki”, “kadin” ve “erkek”, “doga” ve “kiiltiir” v.b. ikili karsithiklar
bu gelenegin temelini olusturmustur. Ornegin; “erkek”i tamimlamak igin
“kadin”a gereksinim duyariz, ¢iinkii erkegi kadindan farkh kilan 6geler onun
“erkek” olmasini saglar. Bu durumda “kadin” olmadan “erkek”ten soz
edemeyiz. Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim yaklagiminda da bu ikili
karsithklara rastlariz: gésteren / gosterilen, dil / sdz, egsiiremli / artsiiremli.
Jonathan Culler, Structuralism and Since adli kitapta yer alan “Jacques Derrida”
baslikli makalesinde Derrida’nin “différance” kavraminmi kullanarak Bati
diisiince geleneginin gézdesi olan ikili kargithklara meydan okudugunu belirtir
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(Bkz. Culler, (Sturrock’ta)1979: 165). Derrida, ikili karsithklara meydan
okumakla kalmaz, bir metinde yer alan ikili karsithklar belirleyip
¢oziimleyerek ve o metnin hangi noktalarda ikili karsitliklardan olusan “tutarli”
yapisina, yani kendi manu@ina ihanet ettigini gostererek yapigoziimcii
elestirinin -deconstructive criticism- temellerini atar. Yapigoziimeii elestiride ilk
yapilmasi gereken metindeki ikili karsithklar saptamaktir. ikili karsitliklardaki
Ogelerin birbirinin kargit 6gesi olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayan ogeler
olduklari belirlendiginde ikili karsithiklari olusturan mantik da giiriitiilmiis olur.
Bu durumda kargitliklar arasindaki siirlar yok olur; amaglanan da tam budur,
yeni Kargitliklar kurmak degil, 6geler arasindaki smirlarin silinip yok olmasidir
(Bkz. Lilla, 1998). Bu nedenle elestiri yonteminin adi “yapigéziim” -
“deconstruction”- dir; yapilar 6nce belirlenir -“construct” asamasi tamamlanir-
sonra da ¢oziiliir -“deconstruct” agamasi tamamlanir-. Derrida, “Structure, Sign
and Play in the Discourse of the Human Sciences” baslikli makalesinde bu tiir
bir caligmayr Lévi-Strauss’un metinlerine uygulamistir (Bkz. Derrida,
(Lodge’da) 1989: 108-123).

Ikili kargithklara dayali metinler. bu karsithklari koruyabilmek igin
geligtirdikleri ~ stratejilerde ¢ogu zaman kendi mantiklaryla geliskiye
diismiislerdir. Yapigoziimeii elestirinin amact da bu kirilma noktalarini
saptamak, metinlerin hi¢ de ileri siiriildiigii gibi tutarhi olmadiklarint ve ikili
karsithklar gergevesinde kapali bir sistem olarak islemediklerini agifa
¢ikarmaktir. Derrida, bu elestiri yontemini yalnizca edebi metinlere degil felsefi
metinlere de uygular. Calismalarini edebi metinlerle sinirlamamasinin nedeni,
ileri siirdiigii diisiincelerin dilin kendisine iliskin diisiinceler olmasidir. Bu
durumda dilin kullanildigr her yerde yapigoziim uygulanabilir. Dil. Derrida’ya
gore gostergelerin farkliliklar ve ertelemelerle biitiinleserek oynadiklart sonsuz
bir oyundur.

2.2 Sonug Gozlemleri

Jacques Derrida’nin “différance”, agkin gosterge ile ikili kargithklar
kavramlart ve yapigoziimeii elestiri yontemi gergevesinde gelistirdigi
diisiinceler, Ferdinand de Saussure’iin gizgisindeki dilbilimin elestirel bir
bakisla ele almmasina neden olmustur. “Différance” kavrami bir gdsterenin tek
bir gosterilene isaret etmedigini, anlamin siirekli ertelendigini gdstermistir.
Askin bir gostergenin var olmadigint ileri siiriildiigiinde isg Bati diisiince
gelenegini sorgulamaya baslama gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ikili kargithklar
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arasindaki iliskinin karsithk iliskisinden ¢ikip bagimlilik iliskisine doniigmesi,
farkli 6geler arasinda diisiiniildiigii gibi kesin sinirlar olmadigint vurgulamistir.
Yapigdziimeii elestiri ise metinlere gok fazla giivenilmemesi gerektigini ileri
stirmiis ve yapisal dilbilimeilerin var oldugunu diisiindiikleri tutarli yapilari
once ¢oziip sonra da bozarak metinlere farkli bir gozle bakilabilecegini
gostermistir.

3. Michel Foucault’nun Yaklagimi

1926 yilinda Poitiers'de dogan Michel Foucault, 1952 yilinda psikoloji
boliimiinden lisans diplomasi aldi. Bir siire psikiyatri hastanesinde galistiktan
sonra Isveg'te Uppsala Universitesinde ders vermeye basladi. ilk Kkitabi
Madness and Civilization 1961 yilinda yayimladi. 1970 yilinda ise College de
France'da diisiince sistemlerinin tarihi konusunda ders vermeye basladi.
Foucault’nun baslica yapitlari, The Order of Things, The Archeology of
Knowledge, The Birth of the Clinic, Discipline and Punish ve The History of
Sexuality’dir. Cagimizin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Michel Foucault 1984
yilinda 6ldii.

Foucault'nun felsefi ve tarihsel gériislerinin temelinde geleneksel felsefe
ve tarih anlayisina duydugu tepki yatar. Modern toplumlarin farkli bilim
dallarinin savlarindan yararlanarak bireylerini denetim altina aldigimni ileri siiren
Foucault'nun amaci, bireylerin bu sekilde denetim altina alinmalarini
elestirmektir. Bunu yapmak i¢in de bireylere 6nce bu denetim mekanizmalarinin
nasil olusturuldugunu gosterir. Ornegin, tip biliminin "saghkli" insan tanimi
yaptigini ve bireylerin de bu tanimdan yola ¢ikarak toplum tarafindan "saglikli"
ya da "saglksiz" olarak ikiye ayrildigini ileri siirer (Bkz. White,
(Sturrock’ta)1979: 97). Bilim dallarinin hepsi bir normallik tanimi yapar ve
bireyler i¢in bu normalligi kurumsallastirirlar. Normalligin kurumsallagtiril-
masinda isyerleri, simiflar, hastaneler, sosyal yardim ofisleri gibi kurumlarin
payi biiyiiktiir. Ogretmen, memur, doktor, polis gibi kamu gorevlileri de bu
normallik standardini siirekli yeniden kurar ve mesrulastirirlar.

Kiiltiirlerde insanlarin farkli sekillerde "6zne" kilindiklarina deginen
Foucault, insanin aslinda hem c¢alisma yasaminin, hem de devletin bir nesnesi
olarak ele alindigini belirtir. Insan, bu sekilde konusma kurallari, ekonomik
kosullar, toplumsal davranislar tarafindan yonlendirilir ve bu kurallar insanin
varligini belirler. John Lechte Fifty Key Contemporary Thinkers adli kitabinda
Michel Foucault’ya ayirdigi béliimde insanlarin davraniglarini belirlemede
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toplumsal kurumlarin koydugu kurallarin 6nemli bir rol oynadigina dikkat geker
(Bkz. Lechte, 1994: 113). Farkli bilim dallarinin yaptigi ¢alismalar sonucunda
insan, hastaliklari, akildisi davranislari ve suglari kendisine yabanci &geler

olarak ele alir ve kendi dogasmin yerine bilimlerin olusturdugu bir insan
dogasinin varligina inanur.

Michel Foucalt'nun yapitlarinda sik sik karsilasilan kavramlar vardir.
Foucaultnun ayrintilariyla ele aldigi ve onemle iizerinde durdugu soylem,
delilik ve erk kavramlan incelendiginde yapisalcilik sonrasi kuramcilari

arasinda yer alan bu diisiiniiriin temel izlekleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin
olacakur,

3.1. Michel Foucault’nun Yaklagimimi Belirleyen Temel Kavramlar

3.1.1 Soylem

Foucault'nun en énemli analiz birimi sdylemdir. Dilek Doltas “Soylem ve
Yazin” baglikli makalesinde giiniimiiz diisiincesinde Michel Foucault’nun
soyleme bakig agisinin tagidigi Sneme dikkat geker:

“Bugiin Bau diisiincesinde sdylem sozciigiini  Foucault'nun  getirdigi
yilklemelerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Michel Foucallnlt
sbyleme ve soylemin kokiinde yatan bilgi ve disiinceye, modcrnls‘li
clestirmenlerden farkli olarak, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir tavirla yaklagir.
(Doltas, (Kocaman’da) 1996: 69)

Foucault’nun yeni bir “sdylem” tanimi ileri siirdiigiine kugku yolftur.
Soylemi, bilgi igin bir olasiliklar sistemi olarak ele alir. Metin inc:el.emelerm(?e
ifadeler iizerine yogunlasan Foucault'nun uyguladigi yontem, belirli ifadelerin
dogru, bazilarinin da yanhs olarak kabul edilmesine neden olan kurallarm,.
bagka bir deyisle bir model ya da simiflandirici yapi olu5tura.n kurallar.ln neler
oldugunu sorgulamaktir. Ornegin, deliligin insanin sapkin bir ruh hali o[arak
nitelenmesine neden olan, toplumun koydugu kurallarin neler ol.dugunu
arastirir. Ancak Foucault'nun inceledigi kurallar dizisi ne olursa olsun, lnsanlal:
soylemsel bir olusumla ya da sdylemle karsilagirlar. Bu nedc?nle Foucault, belli
bir bilgi alaninda dogru olarak kabul edilen ifadelerle ilgilenmez. Yapmaya
calistigi "dogru ya da yanhs" olarak tanimlanan ifade gruplarinin olusuvmunu
miimkiin kilan sdylemsel kurallar dizisini agi3a ¢ikarmaktir. Soylem, dogru y-a
da yanlis olarak kabul edilecek ifadeler iiretmemize olanak veren st.:ydlr. Bir
bilgi alanmi olasi kilan sdylemdir. Ancak bir sdylemin kurallari insanlarin
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bilingli olarak iirettikleri kurallar degildir. Sdylem, bir yontem degildir.
Soylemin yaptigi, ifadelerin olusumu igin gerekli on kogullari hazirlamaktir,
Foucault, insanlarin kendi séylemleri igine kapatilmig olduklarindan, sdylemler;
disinda kalan olgulari anlamlandirmalarinin miimkiin olmadigin ifade eder.

Hayden White “Michel Foucault” baghkli makalesinde s6ylemin ‘gergegi
agiklamak’ istedigini ancak bunu yapabilmesi igin “arzu”nun ya da “erk”in
kolesi olmaktan kurtulmasi gerektigini belirtir (Bkz. White, (Sturrock’ta) 1979:
89). Séylem yalmizca “arzu” ve “erk”in egemenliginden g¢ikmakla kalmayacak,
ayni zamanda kendisini var edenin de bu iki gii¢ oldugunu kabullenecektir.
Foucault Ders Notlar'nda sdylemin arzu ve erk ile kurdugu iliskiyi goyle
agiklar:

“Soylemin, goriiniiste, 6nemsiz bir ey olmasi hi¢ fark etmez, kargi karstya
kaldigr yasaklar hemen, ¢abucak. onun arzu ve erkle olan iligkisini giin 1g18ina
¢ikarirlar. Ve bunda sasilacak bir sey yoktur: zira sdylem —psikanaliz bunu bize
gosterdi- arzuyu yalnizea ortaya koyan (veya gizleyen) sey degildir: ayni zamanda
da arzunun nesnesi olan seydir; ve zira —bunu da tarih hi¢ durmadan bize
ogretiyor- séylem yalnizea kavgalari veya baski sistemlerini agiklayan sey degil,
ama onun i¢in onun vasitasiyla miicadele edilen gey, ele gegirilmek istenen
erktir.” (Foucault, 1995: 11)

Soylem, arzunun ele gegirmek istedigi necne; erk ise sdylem kullanilarak
yapilan miicadelenin sonunda kazanilacak olan giigtiir. Topluma, insana ve dile
yonelik g¢aligmalarin  ilk basamagini olusturan sdylem ¢dziimlemesini
yonlendiren kavramlar ise ‘olaylar, diizenlilik ve varolusun olasi sartlar’’
olmalidir (Bkz. White, 1979: 88).

Michel Foucault “What is an Author?” baslikli makalesinde “yazar”
kimliginin sdylemsel bir ¢oziimlemesini yapar (Bkz. Foucault, (Lodge’da),
1989: 197-210). Yazar kimliginin tamimlanmasi, yazin sdyleminin yazar
isleviyle kurdugu iliskinin incelenmesi sonucu miimkiin olur. Her toplumun
yazara farkli bir islev yiikledigine ve bu islevin yiiklenmesinde yazin
soyleminin oynadigi role dikkat geken Foucault, Homeros ve Aristoteles gibi
yazarlarin “soylemselliklerarasi” bir konumda olduklarini ve onlardan sonra
gelen yazarlarin  kendilerini onlarin  metin sdylemi iginde bir yere
yerlestirdiklerini ileri siirer (Bkz. Doltas, (Kocaman’da) 1996: 75). “Yazar”
kimliginin bile ancak sdylem tarafindan ve onun gergevesinde tanimlandigi bir
yazin diinyasinda atilmasi gereken ilk adim, metinleri olusturan, farkl diinyalar
kurgulayan ve gesitli yaptirimlari olan bu yazinsal soylemleri ¢6ziimlemektir.
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Yapitlarinda soylemin keyfi olarak degistigini vurgulayan Foucault,
diisiince tarihinde siirekli kopmalarin yasandigini ifade eder. Bu kopukluklar,
Foucault’yu tarihin lineer bir ¢izgi izlemedigi varsayimint olugturmaya yoneltir.

3.1.2 Erk

Iki birey arasinda birinin otekinin eylemini etkilemesiyle gergeklesen
iliskiyi Foucault "erk" olarak tanimlar. Erk iliskileri, onaya ya da siddete dayali
iligkilerden ayirt edilmelidir. Erk iliskileri Foucault'ya gére nesneler iizerinde
edimde bulunur,

Erkin baski ve zorlamayla bilginin gelismesini engelleyen bir giic
oldugunun tersini savunan Foucault, erkin dogrulugun iiretilmesinde biitiinleyici
bir 8ge oldugunu ileri siirer. Bu gdriis yiizyillardir egemenligini koruyan Bati
modernist diisiince geleneginin de nasil olustugunun ipuglarini vermektedir.
Bilimlerin kendi uygulayicilarmin edimde bulunmak zorunda oldugu bir
olasiliklar alamini yaratmasi, erk iliskilerinden bagimsiz olarak miimkiin
degildir.

Erk, Foucault'ya gére, toplumsal iliskilerin igkin bir 6zelligidir (Bkz.
Eagleton, 1997: 197). Baskalarinin edimde bulunma bigimini etkileyecek bir
tarzda edimde bulunabildigimiz her durumda erk vardir. Bu nedenle erk
iliskileri her zaman degisken ve tersine dénebilecek bir yapiya sahiptir. Ancak
erk iliskilerinin bdyle degisken bir bigimde var oldugunu ileri siiren Foucault,
modern toplumlarda bilimlerin bilgi ve uzmanlik talepleri aracihigiyla bu
degisken bicimi genel egemenlik Griintiilerine doniistiirdiigiinii belirtir.
“Toplum™u denetleyici sistemlerin gozetiminde tedavi edilebilir bir kavram
olarak ele alan Foucault, toplum ile erk (iktidar) arasindaki iliskiyi Ders
Ozetleri’nde agiklar:

“Iktidar bagmtilarnin  somut ¢éziimlenmesini gergeklestirmek igin,
hiikiimranhigin hukuksal modelini bir yana birakmak gerekir. Gergekten de bu
model, bireyi, dogal haklarin ya da ilkel iktidarlarin 6znesi olarak ele alir ve
devletin ideal olusumunu irdelemeyi amaglar. Ayrica, yasay, iktidarin temel
belirimi olarak goriir. Iktidari, iliskinin temel terimlerinden yola g¢ikarak degil
de, etkiledigi 6geleri belirleyen olmasi bakimindan, bu iligkinin kendisinden
yola ¢ikarak incelemek gereklidir. Baska bir deyisle, soyut 6znelere, boyun
egmeleri igin kendilerindeki veya iktidarlarindaki ne gibi seylerden
vazgegebildiklerini sormak yerine, boyun egme iliskilerinin 6zneleri nasil
iirettigini sormak daha dogrudur.” (Foucault, 1995: 94)
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Toplumun siirekli boyun egme iliskileri kurmak zorunaa kalmasinin
nedeni, toplumu olusturan bireylerin hastalik, kargasa ve toplumsal sapma
durumlarinda denetleyici sistemler tarafindan tedavi edilmesidir. Bu tedavi
edilme siirecinde toplum, baska bir deyisle bireyler hastanelerin, okullarin,
hapishanelerin erkine boyun egmektedir. Foucault’nun yaptig incelemenin en
son noktasinda devlet vardir. Devlet, kurumlarin ve bilimlerin bilgi talepleri
tarafindan birlestirilen ve diizenlenen sayisiz tekil erk uygulamalarindan olusur.

Foucault, kendi degerlendirmelerini "soykiitiikler" olarak tanimlar.
Soykiitiigii, miicadelelerin yeniden kesfedilmesini, biitiinlestirici soylemlerin
diktasina yapilmis bir saldirtys, yerel ve 6zgiil bilginin yeniden kesfini igerir
(Bkz. Skinner, 1991: 74). Foucault, modern diizenin iktidarini belirleyen biiyiik
dogrulara, bilyiik sistemlere ve biiyiik sentezlere karsidir. Amaci, iktidarin
giiciinden etkilenen bireylerin ona karsi miicadele edebilmeleri igin bu bireylere
iktidarin isleme bigimini gdstermektir. Erk, modern toplumlari yonlendirirken
kitlelere uymalari gereken kurallarin varhigini siirekli hatirlatan soylemler
kullanir. Ancak bu tiir sdylemler kullanilirken baski altina alinan sey yerel ve
farkli bilgidir. Bu yerel ve farkli bilgi, bireylerin yasantilarmi ifade ettigi i¢in
birlik olugturmast miimkiin olmayan bilgidir. Foucault yeni bir sistem énermez;
yapmak istedigi kendilerine bagkalarinin empoze ettigi kimliklere karst gikan
bireylerin yaninda olmak ve onlari desteklemektir. Bu miicadelelerin yerel ve
ozgiil konumlar igin dogrudan karsiliklari vardir. Her seyden Once bu tiir
miicadelelerin temelinde, bireylerin diizenin belirledigi kimlikleri kabul
etmemeleri vardir. Foucault'nun ¢alismalarinda da kabul etmeme vardir; bu
caligmalarda iktidarin belirledigi dogrulara karsi gelmek igin &ncelikle iktidarin
bu dogrulari nasil 6rgiitledigini bilmenin gerektigi vurgulanir.

Cizgisel tarih anlayisma karst olan Foucault, olaylarin birbirini
izlemedigini ve aralarinda neden-sonug iliskisinin her zaman bulunmadigini
ifade eder (Bkz. White, (Sturrock’ta) 1979: 85). Foucault, Nietzsche gibi tarihte
tek tek olgularin oldugunu belirtir. Modernligin tarihi, modern diisiincenin
¢izdigi diinyanin kiyilarinda kalmis marjinallerden yola ¢ikarak yazilmalidir;
¢iinkii Foucault'ya gore ¢evremizdeki tiim kurumlar modernligin istedigi
bigimde orgiitlenir. Ornegin; Foucault modern ¢agda insanlarin iggiicii
saglayabilmeleri agisindan saglikli olmalari gerektigi i¢in saglik konusuna énem
verilip hastanelerin yapildigini belirtir.
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3.1.3 Delilik

Foucault, bilimlerin ve 6zellikle de psikiyatrinin iddialarina siiphe ile
yaklagir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda psikiyatrinin geleneksel anlayistan
kopmaya basladigini ifade eder. Insanlar on sekizinci yiizyilda bunama ya da
ahmaklik gibi belirtiler gosteren delilerin aralarinda yasamalarindan rahatsiz
olmuyor, yalnizca onlari miras hakkindan mahrum ediyorlardi (Bkz. Lechte,
1994: 112). On dokuzuncu yiizyilda ise psikiyatristler, karsilastiklari yeni
suclari doganin kanunlarina karsi islenmis suglar, yani doganin kanunlarina
kargi gelince insanin basina neler gelebilecegini agikga sergileyen suglar olarak
ele aldilar. Foucault Ders Ozetleri’nde bu durumu séyle agikliyor:

“Bu hastane [XIX. yiizyil psikiyatri hastanesi]. teshis ve siniflandirma alanidir;
diizenlenimleri biiyiik bir bostant akla getiren avlularin (bunlarda siniflandiriimig
hastaliklar ayr1 ayri yer alir) olusturdugu bir botanik bahgesidir. Ama ayni
zamanda, karsi karstya gelmek i¢in kapali bir alan, kisi kigiye savag alani, zaferin
ve boyun egmenin s6z konusu oldugu kurumsal bir alandir.” (Foucault, 1995: 75)

XIX. yiizy1l psikiyatri hastanelerinde calisan doktorlar, “deli” olarak
adlandirdiklari hastalarinin suglart kér, tutku, akil ya da giidii olmaksizin
islendigini vurguladilar ve suglari anlasilmaz ya da delice kilan seyin bu
oldugunu ileri siirdiiler. Ancak psikiyatristlerin ellerindeki tek kanit, sugun
kendisiydi. Bu nedenle Foucault, bu donemi "delilik adinda bir sug, delilik adina
bir su¢" olarak adlandirir.

Oldiirme saplantisi olan katiller, on dokuzuncu yiizyilda "deli" olarak
nitelenmeye baslanmistir. Bir dizi suga iliskin edimler, bir gesit deliligin ortaya
¢ikist olarak yorumlandiginda diger suglarin betimlenmesi igin de suglunun
zihin 6zelliklerine deginiliyordu. Bu sekilde "suglu zihin" kavrami yavas yavas
insanlarin yasaminda yer etmeye basladi. Kendisini yalnizca sugta gosteren bir
delilik bigimini insanlar boylece onaylamis oldu. Insanlar, toplumsal diizeni
"suclu bireylerin" siirekli tehdit ettigi paranoyasina kapildi. Bu bireyler dogal ve
yasal diizenlere kargi gelerek aniden varliklarini gosteriyorlardi.

Psikiyatrik bulgulara hukuki sistemde de yer verildiginden mahkemeler,
bu "su¢lu zihni" ortaya ¢ikarmak igin gaba sarfediyordu. "Sug¢" giderek kisiligin
ve zihnin bir islevi olarak yorumlaniyordu. Bu durumda insanlar da kendilerini,
yasal diizeni ¢ignemeyen, ama her an ¢igneyebilecek olan ve bir toplumsal
sapma iginde yer alan bireyler olarak gérmeye basladilar. Yasal cezalarin
uygulanmasinda kisiligin incelenmesine ve tedavi edilmesine yer verildi.
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Boylece yasal giigler toplumun tedavi edilmesini gerekli gériip bu islemde rol
almaya bagladilar; ¢iinkii ulagiimak istenen amag, yasalarin yonlendirdigi

normal ve saghkli bireylerin yaratiimasiydi.

3.2 Sonu¢ Gozlemleri

Soylem, delilik ve erk kavramlari gergevesinde galigmalar yapmig olan
Michel Foucault, yapisalcilik sonrasi kuramcilar arasinda yapitlart en gok
tartisilanlardan biridir. S6ylem konusunda ileri siirdiigii diisiinceler, yazin
metinlerine bakig agisini “yazar” kimligine yiiklenen islevlerle baglantil olarak
degistirmistir. Delilik ve erk kavramlari gergevesinde yaptigi ¢aligmalar ise
toplumbilim, tarih ve siyaset alaninda gozden gegirilmesi. farklt bir bakis
agistyla ele alinmasi gereken ne kadar ¢ok konu oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Foucault'nun ¢aligmalari ge¢mis donemlerin ve giiniimiiziin diinyasini
anlamlandirabilmek igin yeni bakis agilari kazandirmaktadir..

4. Jacques Derrida ile Michel Foucault’nun Calismalarinin
Ceviribilime Olas1 Yansimalari

Yirminci yiizytlin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni geviri kuramlariyla
birlikte geviriye bakis agisi degismistir. Dilbilimin bir alt dali olmak yerine
dzerk bir bilim dali olarak gelismeye baslayan "¢eviribilim" koklii degisiklikler
gegirmigtir, "Ceviribilim" sdzciigiiniin bir bilim dalinin adi olarak kullantliyor
olmasi, bu koktenci degisikligin sonugiarindan biri olarak goriilebilir. Yakin
zamanda gelismeye baslamig bir bilim dalinin arastirma konusuna, yani
"ceviri"ye nasil yaklastigi, "¢eviri"nin iiretim siirecinden elestirisine dek ne
olgiide gergekei kuramlar iirettigi, soz konusu kuramlarin "geviri"
uygulamalarina nasil yansidigi énemle ele alinmasi gereken konulardir. S6z
konusu degisikligin baglangi¢ noktasmni Gideon Toury’nin, In Search of a
Theory of Translation adl kitabinda agikladigi “erek-odakli kuram” olugturur
(Bkz. Toury, 1980). Bu kitapta ileri siiriilen diisiinceler ¢ergevesinde i.0. 1.
yiizyildan 1970’lere dek ceviri iizerine g¢alismalarda ortaya g¢ikan ceviri
kuramlari “kaynak-odakli” olarak nitelenir. Erek-odakli kurami yenilikei kilan
ilk ozellik gevirinin kaynak metin/okur/dizge yerine erek metin/okur/dizgeye

yonelik olmasidir.

Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation adli kitabinda geviri
eylemini baslangicindan bitisine dek yonlendiren ve erek-odaklh kuramin
belkemigini olusturan normlarin varligindan séz eder (Bkz. Toury, 1980: 51-
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62). Ceviri normlari iki baglik altinda incelenir: "Siireg-6ncesi ¢eviri normlar"
ve "Ceviri siireci normlar1” (terimler i¢in Bkz. Bengi-Oner: 2001). Siireg-6ncesi
¢eviri normlari, gevirmenin geviriye baglamadan 6nce aldig1 kararlari kapsar.
Gevrilecek metnin segimi ve hangi dilden geviri yapilacagi konusunda alinan
kararlar siireg-6ncesi ¢eviri normlart kapsaminda incelenir. Ceviri siireci
normlari ise dil malzemesinin metin iginde nasil dagitilacag: -matriks normlar-
ve geviride dilin nasil kullanilacagi -metin-i¢i normlar- konusunda alinan
kararlar1 kapsar. Bu iki grup geviri normuna ek olarak bir de énciil normdan s6z
eder Toury. Cevirmenin geviriye iliskin &nsel olarak benimsedigi tavirdan yola
¢ctkarak saptanan énciil norm, gevirinin kaynak dizge normlari ya da erek dizge
normlari dogrultusunda yapilmasinda belirleyicidir. Buna gore ¢evirmen &nciil
normu dogrultusunda ya kaynak dizge normlarina éncelik vererek "yeterli" bir
ceviri iiretecek ya da erek dizge normlarina dncelik vererek "kabul edilebilir"
bir ¢eviri iiretecektir. ’

"Biitiinliikli" bir ¢eviri kurami olusturmayr amagladigini belirten
Toury'nin, ¢eviri eyleminin etkin oldugu tiim alanlar kapsayacak bir model
olusturmak istedigi yazilarinda agikga dile getirilmistir. Ceviri eyleminin etkin
oldugu alanlar denilince, birbirinden farkli bir ¢ok alan oldugu goriiliir.
Betimleyici geviri arastirmalari, kuramsal ¢alismalar, geviri elestirisi, geviri
egitimi ¢eviribilimin gelismesi agisindan iizerinde ¢aligma yapilmasi gereken
alanlar olarak 6n plana ¢ikar. Tiim bu alanlari kapsayacak "biitiinlikli" bir
ceviri kuraminin temellerini James S. Holmes 1988 yilinda yayimlanan
makalesinde atmistir (Bkz. Holmes, 1988: 67-81). Holmes'un olusturdugu
modelde geviribilim ii¢ ayri alandan olusur: Betimleyici, kuramsal ve
uygulamali alan. Toury, Holmes'dan esinlenerek bu iiglii modeli gelistirmis ve
ceviribilimin birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan ii¢ ayr alandan
olustugunu belirtmistir (Bkz. Toury, 1980: 34). Kuramsal alan, betimleyici alan
ve uygulamali alandan olusan geviribilimde alanlar arasinda dinamik bir
iligkinin var oldugu kabul edilir. Betimleyici alanda "geviri" olarak adlandirilan
metinler incelenerek ceviri diinyasinda ne tiir kararlar alindigi ve kaynak metin
ile erek metin arasinda nasil bir esdegerlik iliskisi kuruldugu ortaya
¢ikarilacaktir. Arastirmaci titizligiyle olusturulacag diisiiniilen, betimleyici
alandan gelen bu veriler kuramsal alanda ¢eviri kuramlari olusturma
¢alismalarinda kullanilacak ve yine kuramsal alandan elde edilen bu veriler
uygulamal alanda kullanilacaktir. Kisaca, bu ii¢ alan siirekli etkilegim
halindedir; uygulamali alan kuramsal alanin verilerini kullanir, ancak bu
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verilerin betimleyici alanda yapilan g¢alismalarin sonuglarindan olustugu
unutulmamalidir.

Hans J. Vermeer'in uygulamali alan iizerine kurdugu skopos kuraminin
da ceviribilimde énemli bir yeri olduguna kusku yoktur (Bkz. Vermeer. 1989:
173-200). Vermeer'in skopos kurami geviriyi bir eylem olarak tanimlar. Her
eylemin bir amaci olduguna gore gevirinin de bir amaci vardir. Bu amag kimi
zaman "igveren", kimi zaman da "¢evirmen" tarafindan belirlenir.

Cevirmen, bu kuramda "uzman" konumuna getirilmistir. "Uzman"
¢evirmenin, neyi, neden ve nasil yaptigini, yani geviri siireci boyunca aldig
kararlari agiklayabilecek diizeyde olmasi gerekir (Bkz. Vermeer, 1989: 184).
Cevirmenin geviri siireci boyunca aldigi bu Kkararlarin temelinde g¢eviri
eyleminin amacinin yattigini bilmesi ve kararlarini ¢eviri amaciyla bagdasacak
sekilde agiklayabilmesi ona "uzman" konumunu kazandiracaktir. Bir "igveren"
¢evirmene, bir metnin g¢evirisini belli bir amaca hizmet etmek iizere yapmasi
"is"ini verdiginde ¢evirmenin bir "uzman" olarak hareket edip erek metnin
"isveren"in belirledigi amaca uygun gevrilip ¢evrilemeyecegine karar vermesi
gerekir. Cevirmenin "uzman"lig1 kaynak ve erek dilleri ¢ok iyi bilmesi ile sinirli
degildir; Vermeer'e gore gevirmen, "iki-kiiltiirlii bir uzman"dir (Bkz. Vermeer,

1995: 97).

Giiniimiizde ise geviribilimin 1960l1 yillardan itibaren sosyal bilimlerin
her alanini etkisi altina alan “yapisalcilik-sonrasi” diisiincelerden etkilenmemesi
miimkiin degildir. Ozellikle 1985 yilinda yayimlanan Jacques Derrida’nin
“Babil’in Kuleleri” (Des Tours de Babel) adli makalesi, yapisalcilik sonrasi
metin incelemelerinin temelinde “ceviri” eyleminin yattigini vurgulamistir
(Bkz. Derrida, (Graham’da)1985: 209-248). Anlam gesitliliginin ve hem yazar,
hem ¢evirmen kimligini iizerinde tasiyan ve bir “otorite” kimligine biiriinen
okurun on plana ¢iktigi bu yaklagimin etkisiyle geviribilim de yeni
sorgulamalara girismis ve “geviri” gergeklerini yeni kavramlar 1s1ginda
algilamaya koyulmustur. Boylesi bir arayisi siirdiiren Theo Hermans, “The
Production and Reproduction of Translation” ile “Translation as an Institution”
baglikli makalelerinde Niklas Luhmann’in “sistem” kavramimni geviribilime
uygulamig ve dikkatleri bir “kurum” olarak var olan g¢eviri diinyasinin
gerceklerine ¢ekmigtir (Bkz. Hermans, 1997; 1995:3-21) . Rosemary Arrojo ise
“The Revision of the Traditional Gap between Theory and Practice and the
Empowerment of Translation in Postmodern Times”, “The “Death” of the
Author and the Limits of the Translator’s Visibility”, “Assymetrical Relations
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of Power and the ethice of Translation” bashkli makalelerinde Michel Foucault
ile Jacques Derrida’ya gonderme yaparak yasadigimiz yapisalcilik sonrasi,
“postmodern” gagda gevirinin nasil ele alinmasi gerektigini tartismistir (Bkz.
Arrojo, 1998: 25-48; 1997: 5-24, 1995: 21-32).

Giiniimiizde bir bilim dalinda yasanan gelismelerden diger bilim
dallarinin etkilenmemesi s6z konusu degildir. Ceviribilim de felsefe, dil,
toplumbilim galigmalarinda ortaya konan yeni yaklagimlardan etkilenmis ve her
bilim dalinin kazanmas: gereken “bilimlerarasilik” niteligini kazanmistir.

KAYNAKCA

Arrojo, Rosemary, “The Revision of the Traditional Gap between Theory and Practice and the
Empowerment of Translation in Postmodern Times”, Translator, s.1, 1998, s5.25-48

Ar10j0, Rosemary, “Assymetrical Relations of Power and the ethics of Translation” , TextContext,
.11, 1997, ss. 5-24

Arrojo, Rosemary, “The “Death” of the Author and the Limits of the Translator’s Visibility”,
Translation as Intercultural Communication, ed. Mary Snell-Hornby, Zuzuna Jettmarova,
Klaus Kaindl, John Benjamins publishing Company, Amsterdam, 1995, ss. 21-32

Bengi-Oner, Isin, Ceviribilim Terimleri Sozliigi. Sel Yaymcilik, Istanbul, 2001

Culler, Jonathan, “Jacques Derrida”, Structuralism and Since, ed. John Sturrock, Oxford
University Press, Oxford, 1979, s.165

Derrida, Jacques, “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences”, Modern
Criticism and Theory, ed. David Lodge, Longman Group, Essex, 1989, ss.108-123

Derrida, Jacques, “Des Tours de Babel”, Difference in Translation, ed. Joseph G. Graham,
Cornell University Press, Ithaca, 1985: 209-248.

Doltas, Dilek, “Soylem ve Yazin”, Soylem Uzerine, ed. Ahmet Kocaman, Hitit Yaymevi, Ankara,
1996. 5.69, 75

Eagleton, Terry, Literary Theory, MPG Books Ltd, Cornwall, 1997, s.113, 197

Foucault, Michel, Ders Notlari, gev. Selahattin Hilav, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 1995, s.11,
75.94

Foucault, Michel, “What is an Author?’. Modern Criticism and Theory, ed. David Lodge,
Longman Group, Essex, 1989, s5.197-210

Hawthorn, Jeremy, A Concise Glossary of Contemporaray Literary Theory, Edward Arnold,
London, 1994, 5.45



152 YAPISALCILIK SONRASI YAKLASIMLAR VE CEVIRIBILIM

Hermans; Theo, “The Production and Reproduction of Translation”, Baogzig.i Universitesi’ndeki
Ceviri Konferansi’nda sunulan bildiri, 1997

Hermans, Theo, “Translation as an Institution”, Translation as Intercultural Communication, ed.
Mary Snell-Hornby, Zuzuna Jettmarova, Klaus Kaindl, John Benjamins publishing
Company, Amsterdam, 1995, ss. 3-21

Holmes, James S., “The Name and Nature of Translation Studies”, Translated!, ed. Raymond van
den Broeck, Rodopi, Amsterdam, 1988, ss. 67-81

Lechte, John, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routledge, London, 1994, s.110, 112-113
Lilla, Mark, “The politics of Jacques Derrida, http:/iya.com/lilla-derrida-htm

Lodge, David, Modern Criticism and Theory, Longman Group, Essex, 1989, ss.107-108
Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yaymlari, istanbul, 1994, s.184

Rifat, Mehmet, Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas Kuramlari, Diizlem Yaymlari, [stanbul,
1990, ss.13-18

Toury, Gideon, In Search of a Theory of Translation", Porter Institute for Poetics and Semiotics,
Tel Aviv, 1980, ss.34, 51-62

Vermeer, Hans J., "Skopos and Commission in Traaslation Action", Readings in Translation
Theory, ed. A. Chesterman. Oy Finn Lectura Ab, pp. 173-200

Vermeer, Hans J., A Skopos Theory of Translation (pre-print), Heidelberg, 1995, 5.97

White, Hayden, “Michel Foucault”, Structuralism and Since, ed. John Sturrock. Oxford
University Press, Oxford, 1979, ss.85, 88-89, 97



