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Yap1salc1ltk sonras1 di.i~i.ini.irlerin onde gelenlerinden Jacques Derrida ile 
Michel Foucault' nun yakla~1mlann111 temelinde yap1salc1 di.i~i.inceye getirdikleri 
ele~tiri yatmaktad1r. Yap1salcI11k ele~tirisi ile yola 91kan bu di.i~i.ini.irler , 

i.irettikleri terimler 9er9evesinde farklt yakla~1mlann1 ~ekillendirmi~lerdir. 

Bu 9alt~man111 ilk boli.imi.inde Jacques Derrida'n111 dil ve metin 
alanlar111da kulland1g1 terimler ve one si.irdi.igi.i gori.i~ler incelenecektir. ikinci 
boli.imde ise Michel Foucault 'nun soylem, delilik ve erk kavramlar111a yi.ikledigi 
anlamlar tart1~Ilacakt1r. Son boli.imde ise bu di.i~i.ini.irlerin 9alt~malann111 

9eviribilime olas1 yansnnalanna deginilecektir. 

1. Yapasalcahga Kasa Bir Baka~ 

<;agda~ dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure ay111 zamanda 
yap1sal dilbilim ak11rnn111 onci.isi.idi.ir. 1857 ile 1891 y1llan aras111da Sanskrit9e, 
Eski Slavca ve Litvanca gibi dillerin ses ve dilbilgisi yapilan i.izerine yapt1g1 
dizgesel 9al1~malan yay1mlayan F. de Saussure, Cenevre Dniversitesi'nde 
dilbilim dersleri vermi~tir. Bu derslerde ogrencilerin tuttugu notlardan yola 
91kan Bally ve Sechehaye, yap1salc1 dilbilimin temelini olu~turan Cours de 
Linguistique Generale (Gene! Dilbilim Dersleri) adh kitab1 yayma 
haz1rlam1~lard1r. 

Bu kitapta sunulan temel ilkeler, dilin kuralc1, geleneksel ve 
kar~Ila~tmnac1 bir anlay1~la incelenmesi yerine bilimsel bir anlay1~la ele 
al111mas1 gerektigini ortaya koymu~tur. ikili kar~1thklar 9er9evesinde olu~turulan 
bu ilkeler, yal111zca dilbilimde koktenci degi~ikliklere yol as:makla kalmam1~, 
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edebiyat ve antropoloji alanlannda da yeni bilimsel yakla~tmlann temelini 
olu~turmu~tur. 

F. de Saussure, dili soyut bir sistem olarak ele alrr. insanlar arasmdaki 
ileti~imi saglayan bu dizgesel soyutlamadtr. Dil/soz ikili kar~1tl1g1nda soyut 
sistem dil'i, dilin bireysel kullanrm ~ekilleri ise soz'U temsil eder. Dilin bir 
dizge halinde i~lemesi dilsel ogelerin birbirleri ile kurduklan farklt ili~kilerin 

(benzerlik, zrtltk, v.b.) belirlenmesi gerektigini ve dilsel ogelerin ancak 
kurduklan bu ili~kilerle var olabildiklerini ortaya koyar. Dilsel ogeler 
gostergeler olarak ele ahnmaktadtr. Bir gosterge iki ogeden olu~ur: gosteren ile 
gosterilen. Gosteren, i~ittigimiz sesler, okudugumuz sozciiklerdir; gosterilen ise 
bu seslerin i~aret ettigi kavramlardtr. Gosteren ile gosterilen aras1ndaki ili~ki 

nedensiz ve s;izgiseldir. Belli seslerin belli kavramlan i~aret etmesi saymacadrr; 
bir ses grubunun bir kavramt i~aret etmesi is;in once seslendirilmesi gerekir, bu 
da belli bir zaman is;inde gers;ekle~tigi is;in s;izgisellik soz konusudur. Dilsel 
gostergeler oteki gostergeler ile kurduklart baglantrlar ve i~levleri as;1s111dan 
betimlendikleri is;in dil, bis;im/t6z kar~1tl1g111da bis;im olarak ele al1111r (Bkz. 
Rifat, 1990: 15-17). Dilbilim s;al1~malannda dil e~siiremli ya da artsiiremli bir 
yontem izleyerek incelenir. Diller, oncelikle belirli bir zaman diliminde 
incelenmeli, daha sonra farklr zaman dilimlerindeki farklt kullan1111lar 
ara~tmlmaltdrr. F. de Saussure'e gore dilbilimin inceleme alan1 dilsel 
gostergelerdir; bu nedenle de dilbilim, her tUr gostergeyi inceleyen 
gostergebilimin bir alt daltdrr. 

Yap1sal dilbilimin ileri siirdiigii bu bak1~ as;1s1 sosyal bilimlercle koktenci 
degi~ikliklere yol as;m1~t1r. Yap1sal dilbilim her ~eyden once olgulann bclli bir 
dizge is;inde var olduklann1 ve o dizgenin kurallan s;ers;evesinde tan1mla111p 
incelenebileceklerini vurgular. Dizge ve onu yoneten kurallann ara~tmlmast 
bilimsel bir yontemin eksikliginin hissedildigi yazmbilim, toplumbilim, 
antropoloji, psikanaliz gibi bilim dallannda yeni bir 1~1k olarak algrland1. 
6rnegin; Claude Levi-Strauss, ilkel kabilelerin ya~amlar1111 yap1salc1 bir bakt~ 
as;1s1 i9inde incelediginde o kabilelerde var olan totemleri kabilelerin ya~ad1g1 
dizge i9inde ve diger totemlerle kurduklan baglant1salltl< ile kar~rtltk ili~kileri 
s;er9evesinde degerlendirebilecegini gordii. Toplumsal ya da kiiltUrel olgular, F. 
de Saussure'iin yakla~1m111111 bir sonucu olarak is;inde bulunduklan toplumsal ya 
da kiiltiirel dizgeden bag1111s1z olarak incelenmiyor, dizgesel ili~kiler goz ard1 
edilmiyordu (Bkz. Lechte, 1994: 151). 
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1960 ' 11 y1llara gelindiginde yap1salcil1k farkh bilim dallarma uygulanm1~ , 
yaz111dan kiiltiir 9al1~malanna dek birc;ok alanda bilimsel incelemeler yapilm1~t1. 
Ancak bu ytllarda kimi dii~Liniirler yap1salc1ltg1 ele~tirel bir yakla~1mla ele 
almaya ba~ ladtlar. Ele~tiri oklann1n ilk yoneltildigi kavramlardan biri "yap1"nm 
kendisiydi. F. de Saussure 'e gore "yap1" merkezdeydi, onemli olan yaptlan 
crozmek ve evrensel kurallan belirlemekti. Yap1salctl1k sonras1 dU~i.iniirler, 

·'yap111111" merkez olmas1 hatta herhangi bir "merkez"in var olabilecegi 
dU~iincesine kar~t 91kt1lar. ikili kar~1tl1klar da bu ele~tiri oklanndan paylarma 
clU~eni aldllar. Yap1salc1 bakt~ a91s111da herhangi bir ikili kar~1tltg1 var eden, iki 
ogenin birbiri ile kurdugu kar~1tltk ili~kisidir; ancak yap1salctl1k sonras1 
dii~iinUrler iki oge arasmdaki kar~1tltk ili~kisini ortadan kald1rd1klan gibi iki oge 
aras111daki farkltltklann da silinmesi gerektigini, bir ogenin var olmas111111 ancak 
digerinin varl1g1 ile mUmkUn olabilecegini ileri siirdi.iler. 

Yap1salc1 hk sonras1 dU~UnUrler, yap1salc1 ltga duyduklart tepkiyi one 
91kard1klan kavramlar yard11111yla stradan bir tepki olmaktan 91kanp bir dU~Unce 
bic;imi haline getirdiler. Bu dU~Uniirlerin ba~111da Jacques Derrida ve Michel 
Foucault gelmektedir. Derrida'111n dilin yap1s111a ili~kin geli~tirdigi gorU~ler, 
Foucault 'nun soylemin, toplumun ve tarihin incelenme yontemlerine getirdigi 
ele~tiriler yap1salc1l1g1 temelden sarsmt~tlr. Derrida ile Foucault' nun Batt 
dii~iince gelenegini ele~tirdikleri yap1tlan , akademik 9evrelerde ilgi ile / 
kar~ilanm1~ ve postmodernizm ile ilgili hemen hemen her 9alt~mada ba~vurulan 
kuramsal kaynaklar haline gelmi~tir. 

2. Jacques Derrida'nm Yakla~1m1 

Jacques Derrida 1930 y1l111da Cezayir'de dogdu. 1959 ytlmda Fransa'ya 
giderek Ecole Normale Superieur'de felsefe egitimi gordi.i. Critique dergisinde 
1965 y1I111da yay1111 lanan iki uzun makalesi ile edebiyat ve felsefe s;evrelerinin 
dikkatini 9ekti. Tarih kitaplan ve yaz1n111 dogas1 ile ilgili olan bu makaleler en 
tan1111111~ yap1t1 olan Of Grammmology'nin temelini olu~turur. Tel Q11el adlt 
oncU kuramlann ta111~tld1g1 dergide de onemli makaleleri yay11nlanan Jacques 
Derrida 1960-1964 ytllan arasmda Sorbonne Oniversitesi ' nde, 1964-1984 
y1llan arastnda da Ecole Normale Superieur'de felsefe dersleri verdi. Writing 
and Difference adlt kitabmm Amerika Birle~ik Devletleri'nde yay1mlanmas1 ile 
yap19ozumcU edebiyat ele~tirisi (deconstructive literary criticism) 
Universitelerdeki akademisyenlerin iizerine ilgiyle egildikleri bir alan haline 
geldi. Amerika 'ya yapt1g1 yolculuklart son yirmi ytlda s1kla~t1ran Derrida 
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Amerika'n111 9e$itli ilniversitelerinde felsefe ve edebiyat dersleri vermeye 
ba$lad1 ve 1986 yrlmda Kaliforniya Oniversitesi'nde Kar$rla$t1r1nal1 Edebiyat 
profesorii oldu. Hem Amerika 'da hem de Avrupa'da admdan en 9ok soz edilen 
di.i$ilnilr olan Derrida felsefi 9alr$malar1111 si.irdi.irmektedir. Positions, 
Dissemination, Margins of Philosophy, The Truth in Painting, Spurs: 

Nietzsche's Styles , The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond adh 
kitaplan Derrida' n111 ba$1rca yap1tlan aras111da sayrlabilir (Bkz. Lechte, 1994: 
110, Lodge, 1988: 107-108). 

Jacqes Derrida ' n111 dil ve metin alanmda yapt1g1 9al1$malarda one 91kan 
kavramlar, differance, varlrk I yokluk (presence I absence), a$klll Gosterge 
(transcendental Sign) ve metafizik dii$iinceler, soziin iistUnlligU (phonocentrism) 
I yaz111111 ilstiinliigli (logocentrism), ikili kar$1tl1klar (binary oppositions) I 
yap19oziimcii ele$tiri ( deconstructive criticism)' d ir. Derrida ' nm bakt$ a91s1111 
anlayabilmek ve 9ok tartt$rlan metinleri iizerine dii$iince iiretebilmek i9in bu 
kavramlar111 hangi anlamlarda ve hangi baglamlarda kullantld1g1111 incelemek 
gerekir. 

2.1 Jacques Derrida'nm Yakl:i~1mm1 Belirleyen Teruel Kavramlar 

2.1.1 Diff erance: 

Ferdinand de Saussure dili gosterenler ve gosterilenlerden olu$an kapalt 
bir dizge olarak ta111mlar. Bir gosterenin gosterilenini diger gosterilenlerden 
ay1rt eden, onun gosterilenlerle kurdugu farkltl1k ili$kisidir. Derrida bu 
farkltltktan yola 91karak dilin kapal1 bir dizge olmad1g1111 ileri si.iri.iyor; 9iinki.i 
Derrida'ya gore bir farkltl1k digerini izlemekte ve bu nedenle de gosterilene -
anlama- trla$mak olas1 degil. Dil art1k kapal1 bir sistem degil, gosterenlerden 
olu$an a'j:tk bir sistemdir. Bir gostereni diger gosterenlerden ay1rt eden oge 
farkltl1k olduguna ve bu farkltl1k hi9 sonu9lanmad1g1na gore anlam siirekli 
ertelenmektedir. i$te bu noktada "farkltltk" ve "ertelenme" birle$erek 
"differance" teriminde anla111111 temelini olu$turmaktad1r. Frans1zca "differer" 
fiilinin iki anlam1 vard1r: ayn olmak ve ertelemek. Derrida bu iki anlam1 bir 
sozciikte toplamak i9in "farklrl1k" anlamma gelen "difference" sozci.igi.inii 
"differance" olarak yazm1$t1r. Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve Ele~tiri adh 
kitabmda bu kavram111 Tiirk9e'ye ya da herhangi bir dile ta$1d1g1 anlam 
yilki.inden dolay1 9evrilmesinin mi.imkiin olmad1g1111 ileri siirer (Bkz. Moran, 

/ 1994: 184). Jeremy Hawthorn'111 A Concise Glossary of Contemporary Literary 
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Theory adh 9agda~ edebiyat kuramlan i9in sozli.ik 9ah~mas111da "differance" ile 
"anlam" ili~kisi ~oyle kurulmu~tur: 

·· ... .. differance'" kavram1 ~en;:evcsinde anlam slirekli ertelenir. diger anlamlarla 
olan farklIIIklan ile ili ~kilcndirilir ve bu farklIIIklar tarafmdan Uretilir; bu nedenlc 
<le anlam w;: ucu vc degi ~ken<lir .' ' [Kar~ . Hawthorn. 1994: 45] 

Ba~ka bir deyi~le , "u9ucu" ve "degi~ken" olarak nitelenen anlama 
ula~mak i9in yaptlan yolculuk, farkl1ltklar ve ertelemeler ile ori.ilmi.i~ti.ir . Bir 
metnin anlam orgi.isi.ini.i 9ozmeyi denedigimiz an, Derrida'ya gore kendimizi 
gosteren, gosterilen, farlthklar ve ertelemelerden olu~an karma~1k bir ili~kiler 

agmda bulmam1z ka91111lmazdir. 

2.1.2 Varhk I Yokluk (Presence I Absence) 

Bir gostereni anlamli ve diger gosterenlerden farklt k1lan onda diger 
gosterenlerin ogelerinin bulunmamas1d1r. Bu durumda anlam yal111zca bir 
gosterenin varhgmdan degil , diger gosterenlerin yoklugundan da olu~maktad1r. 
Derrida, "yokluk"u vurgulayarak, aslmda F. de Saussure' i.in yap1sal dilbiliminin 
one 91kard1g1 "varhk"1 ele~tirmektedir. F. de Saussure' i.in yakla~1m111a gore 
konu~an ki~inin varhg1 ve soyledikleri on plandad1r. Ancak Derrida varhk I 
yokluk ikili kar~1thg111da "yokluk"un da en az varhk kadar onemli oldugunu 
ileri si.irer (Bkz. Lilla, 1998). Hi~bir gosterenin -yaz1h dilde sozci.igi.in- tek 
ba~ma bir anlam1 yoktur, soz konusu anlam baglamla kurdugu devingen ili~ki 
i9inde geli~mekte ve bir ti.irlii geli~imini tamamlayamamaktadir. Derrida, bu 
noktada yap1salctl1g1 yal111zca "varhk"1 "yokluk" tan daha onemli gordi.igi.i i9in 
ele~tirmiyor, ay111 zamanda bir "ozne"nin konu~uyor olmas111111 yani konu~an 
ki ~ inin varhg111111 ve her ti.irlli anlamm o oznenin egemenliginde belirlenmesinin 
Bat1 di.i~i.ince geleneginde yi.izyillard1r izlenen yanh~ bir tutum oldugunu 
belirterek bu di.i~i.ince gelenegini temellerinden sars1yor. 

2.1.3 A~km Gosterge (Transcendental Sign) ve Metafizik Dii~iinceler 

Sozci.iklerin ozgiin anlamlannm olmad1g1 ileri si.iri.ildi.igU an, Bat1 dU~i.ince 
geleneginin temelleri sarstlir; 9iinkii bu gelenek tarih boyunca bi.iti.in 
gosterenlerin gosterdigi di.i~i.iniilen soyut bir gosteren 9er9evesinde geli~mi~tir. 
Bat1 di.i~i.ince tarihinde bu soyut ve iisti.in gosteren -"transcendental sign"- Tann, 
ozne, toz, v.b. kavramlara i~aret eder. Bu a~km gosteren bir di.i~i.ince dizgesinin 
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merkezinde yer alir ve iki i~lev yi.iklenir: dizgenin yaratrlmas1 ve dizgedeki 
diger ogelerin birbirleri ile olan ili~kilerinin kurul111as1. Bu durumda a~k1n 

gosteren o dizgenin s1111rlarr d1~111da bir yerde var olur ve dizgenin yasalari 
taraf111dan yonetilrnez. Derrida 'ya gore herhangi bir ogretiye ternel 
saglayabilecek ozgi.in ve a~k111 bir gosteren var ol111a1111~t1r, hi9bir zaman da var 
olamaz; 9Unki.i gosterenin ta~ 1d1g1 farklIIIg111 si.irekli ol111as1. varlik ve yoklugun 
birlikteligi, anlam111 er1elenmesi gibi nitelikler, ozgi.in bir gosterenin var 
olmas1111 engeller. Ozgi.in bir gosterene dayal1 bu ti.ir ogretiler "metafizik 
dii~i.inceler" olarak nitelenir. 

2.1.4. Soziin Ustiinliigii (Phonocentrism) I 
Yazmm Ustiinliigii (Logocentrism) 

Bat1 dii~iince gelenegi, binlerce yrl boyunca sozun yaz1dan i.istiin 
oldugunu savunmu~tur. insan dile egemen oldugu i<yin istedigi anlar111 dili 
kullanarak ifade edebilir, ancak bu gelenek yazrl1 metin ile sozlU metin aras111da 
bir ayrrm gozetmi~tir. Yazrl 1 met in zaman i9inde tlirlii degi~ikl iklere 
ugrayabileceginden "soz" on plana 91kar. Yaz11I rnetin, ikinci bir ileti~irn ~ek li , 

konu~rnan111 rnekanik bir transkripsiyonudur. Terry Eagleton Literary Theo1y 
adlI kitab111da Derrida'ya gore metnin sozlii ya da yazrl1 olmas1n111 o metnin 
ta~1d1g1 ozellikleri degi ~tirmedigini belirtir (Bkz. Eagleton, 1997: 113). Kendi 
kendimize konu~tugurnuzda bile tek bir gosterilene i~aret etmiyoruz; 9i.inki.i bizi 
var eden "dil"dir. Ba~ka bir deyi~ le var1Ig11111z1, "ben" i "ben" olmayan"dan 
ay1ran dile bor9luyuz. Bat1 dii ~iince geleneginin ileri si.irdiigi.i gibi insan dile 
egernen degildir, tam tersine dil insanlan egernenligi alt111a alirn~tir. 

2.5. ikili Kar~1thklar (Binary Oppositions) I 
Yap1~oziimcii Ele~tiri (Deconstructive Criticism) 

Bat1 di.i~i.ince geleneginde ikili kar~1t1Iklar 9ok onernli bir rol oyna1111~t1r. 
"Ben" ve "oteki", "kad111" ve "erkek'', "doga" ve "ki.iltiir" v.b. ikili kar~1tl1klar 
bu gelenegin ternelini olu~turrnu~tur. Ornegin; "erkek"i ta111rnlamak i9in 
"kadrn"a gereksinirn duyarrz, 9iinki.i erkegi kadrndan farklr krlan ogeler onun 
"erkek" olrnas1111 saglar. Bu dururnda "kad111" olrnadan "erkek"ten soz 
edemeyiz. Ferdinand de Saussure'i.in yaprsal dilbilirn yakla~1111111da da bu ikili 
kar~1t1Iklara rastlarrz: gosteren I gosterilen, dil I soz, e~siiremli I artsiiremli. 
Jonathan Culler, Structuralism and Since adl1 kitapta yer alan "Jacques Derrida" 
ba~ l1kh rnakalesinde Derrida 'nrn "clifferance" kavrarnrn1 kullanarak Batr 
di.i~i.ince geleneginin gozdesi olan ikili kar~1t1Iklara meydan okudugunu belirtir 
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(Bkz. Culler, (Sturrock'ta) 1979: 165). Derrida, ikili kar~1tltklara meydan 
okumakla kalmaz, bir metinde yer alan ikili kar~1tltklan belirleyip 
9ozi.imleyerek ve o metnin hangi noktalarda ikili kar~1tltklardan olu~an "tutarlt" 
yap1s1na, yani kendi mant1g111a ihanet ettigini gostererek yap19ozi.imci.i 
ele~tirinin -deconstructive criticism- temellerini atar. Yap19ozi.imci.i ele~tiride ilk 
yaptlmas1 gereken metindeki ikili kar~1tltklan saptamaktir. ikili kar~1tltklardaki 
ogelerin birbirinin kar~tt ogesi olmaktan 9ok birbirlerini tamamlayan ogeler 
olduklan belirlendiginde ikili kar~1tl1klan olu~turan mant1k da 9i.iri.itiilmi.i~ olur. 
Bu durumda kar~1tltklar aras111daki s111irlar yok olur; ama9lanan da tam budur, 
yeni kar~1tltklar kurmak degil , ogeler aras111daki s1111rlar111 silinip yok olmas1d1r 
(Bkz. Lilla, 1998). Bu nedenle ele~tiri yonteminin ad1 "yap19ozi.im" -
"deconstruction"- d1r; yaptlar once belirlenir -"construct" a~amas1 tamamlanir­
sonra da 9oziili.ir -"deconstruct" a~amas1 tamamlan1r-. Derrida, "Structure, Sign 
and Play in the Discourse of the Human Sciences" ba~ltklt makalesinde bu tiir 
bir 9alt~may1 Levi-Strauss'un metinlerine uygulam1~t1r (Bkz. Derrida, 
(Lodge'da) 1989: 108-123). 

ikili kar~1tl1klara dayalt metinler, bu kar~1tltklan koruyabilmek i9in 
geli~tirdikleri stratejilerde 9ogu zaman kendi mant1klanyla 9eli~kiye 

di.i~mi.i~lerdir. Yap19ozi.imci.i elqtirinin amac1 da bu kmlma noktalar1111 
saptamak, metinlerin hi9 de ileri si.iri.ildi.igii gibi tutarlt olmad1klann1 ve ikili / 
kar~1tl1klar 9er9evesinde kapalt bir sistem olarak i~lemediklerini a91ga 
91karmakt1r. Derrida, bu ele~tiri yontemini yaln1zca edebi metinlere degil felsefi 
metinlere de uygular. <;:al1~malann1 edebi metinlerle s1111rlamamas111111 nedeni, 
ileri si.irdi.igi.i di.i~i.incelerin dilin kendisine ili~kin dii~Unceler olmas1d1r. Bu 
durumda dilin kullantld1g1 her yerde yap19ozi.im uygulanabilir. DiL Derrida'ya 
gore gostergelerin farkltltklar ve ertelemelerle bi.iti.inle~erek oynad1klan sonsuz 
bir oyundur. 

2.2 Sonu~ Gozlemleri 

Jacques Derrida'n111 "differance'', a~km gosterge ile ikili kar~1tliklar 

kavramlan ve yap19ozumci.i ele~tiri yontemi 9er9evesinde geli~tirdigi 

dii~i.inceler, Ferdinand de Saussure'i.in 9izgisindeki dilbilimin ele~tirel bir 
bak1~la ele almmasma neden olmu~tur. "Differance" kavram1 bir gosterenin tek 
bir gosterilene i~aret etmedigini, anlam111 si.irekli ertelendigini gostermi~tir. 

A~k111 bir gostergenin var olmad1g1111 ileri si.iri.ildiigi.inde ise Batt di.i~iince 

gelenegini sorgulamaya ba~lama gerekliligi 01taya 91k1111~t1r. ikili kar~1tliklar 
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aras111daki ili~kinin kar~1tlik ili~kisinden 91k1p bag1mhhk ili~kisine doni.i~mesi, 

farkh ogeler aras111da di.i~i.ini.ildi.igi.i gibi kesin s1111rlar olmad1g1111 vurgulam1~t1r. 
Yap19ozi.imcii ele~tiri ise metinlere 9ok fazla gi.ivenilmemesi gerektigini ileri 
si.irmi.i~ ve yap1sal dilbilimcilerin var oldugunu di.i~i.indi.ikleri tutarl1 yapilan 
once 9ozi.ip sonra da bozarak metinlere farkh bir gozle bakilabilecegini 
gos term i ~t i r. 

3. Michel Foucault'nun Yakla~1m1 

I 926 yI1111da Poitiers'de dogan Michel Foucault, I 952 yilmda psikoloji 
bollimi.inden lisans diplomas1 ald1. Bir si.ire psikiyatri hastanesinde 9ah~t1ktan 
sonra isve9'te Uppsala Oniversitesi'nde ders vermeye ba~lad1. ilk kitab1 
Madness and Civilization 1961 yilmda yay1mlad1. I 970 yilmda ise College de 
France'da di.i~i.ince sistemlerinin tarihi konusunda ders vermeye ba~lad1. 

Foucault'nun ba~hca yap1tlan, The Order of Things , The Archeology of 
Knowledge, The Birth of the Clinic, Discipline and Punish ve The History of 
Sexuality'dir. <;ag11111z111 onde gelen di.i~i.ini.irlerinden olan Michel Foucault 1984 
yd 111da oldi.i. 

Foucault'nun felsefi ve tarihsel gori.i~lerinin temelinde geleneksel felsefe 
ve tarih anlay1~111a duydugu tepki yatar. Modern toplumlann farkh bilim 
dallannm savlanndan yararlanarak bireylerini denetim altma ald1g1111 ileri stiren 
Foucault'nun amac1, bireylerin bu ~ekilde denetim alt1na al1nmalann1 
ele~tirmektir. Bunu yapmak i<yin de bireylere once bu denetim mekanizmalannm 
nasil olu~turuldugunu gosterir. Ornegin, tip biliminin "saghkh" insan tan11111 
yapt1g1111 ve bireylerin de bu tan1mdan yola 91karak toplum tarafmdan "saghkh" 
ya da "saghks1z" olarak ikiye aynld1g1111 ileri si.irer (Bkz. White, 
(Sturrock'ta)l979: 97). Bilim dallarmm hepsi bir normallik tan11111 yapar ve 
bireyler i<;in bu normalligi kurumsalla~tmrlar. Normalligin kurumsalla~tml­

masmda i~yerleri, s1111flar, hastaneler, sosyal yard1m ofisleri gibi kurumlann 
pay1 bi.iyi.ikti.ir. Ogretmen, memur, doktor, polis gibi kamu gorevlileri de bu 
normallik standard1111 si.irekli yeniden kurar ve me~rula~tmrlar. 

Ki.ilti.irlerde insanlann farkh ~ekillerde "ozne" kil111d1klar111a deginen 
Foucault, insa111n aslmda hem 9ah~ma ya~am111111, hem de devletin bir nesnesi 
olarak ele al111d1g1111 belirtir. insan, bu ~ekilde konu~ma kurallan, ekonomik 
ko~ullar, toplumsal davran1~lar tarafmdan yonlendirilir ve bu kurallar insanm 
varl1g1111 belirler. John Lechte Fifty Key Contemporary Thinkers adh kitab111da 
Michel Foucault'ya ayird1g1 boli.imde insanlann davra111~lar1111 belirlemede 
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toplumsal kurumlann koydugu kurallann onemli bir rol oynad1g111a dikkat <;:eker 
(Bkz. Lechte, 1994: 113). Farkh bilim dallannm yapt1g1 <;:ah$malar sonucunda 
insan, hastaliklan, aklld1$1 davra111$lan ve su<;:lan kendisine yabanc1 ogeler 
olarak ele ahr ve kendi dogas111111 yerine bilimlerin olu$turdugu bir insan 
do gas in 111 varl 1gma ina111r. 

Michel Foucalt'nun yap1tlannda s1k s1k kar$11a$11an kavramlar vardir. 
Foucault'nun ayrmtilanyla ele ald1g1 ve onemle iizerinde durdugu soylem, 
delilik ve erk kavramlan incelendiginde yap1salc1hk sonras1 kuramcilan 
arasmda yer alan bu dii$iiniirUn temel izlekleri hakkmda bilgi edinmek miimki.in 
olacaknr. 

3.1. Michel Foucault'nun Yakla~1mm1 Belirleyen Temel Kavramlar 

3.1.1 Soylem 

Foucault'nun en onemli analiz birimi soylemdir. Dilek Dolta$ "Soylem ve 
Yaz111" ba$1Ikh makalesinde gi.ini.imi.iz di.i$i.incesinde Michel Foucault'nun 
soyleme bak1$ a<;:1s111111 ta$1d1g1 oneme dikkat <;:eker: 

"13uglin Ball dli ~lincesinde soylem sozci.iglinii Foucault' nun getirdigi 
ytiklcmelerdcn bag1ms1z olarak ele almak mlimkiin dcgildir. Michel Foucault 
soykme ve soylcmin kokiindc yatan bilgi ve dli ~linceye. modernist 
cle~tirme nlerden farkh olarak, tarihscl. ktiltiirel ve ideolojik bir tav1rla yakl a~ ir.' · 

(Dolta~, (Kocaman 'da) 1996: 69) 

Foucault ' nun yeni bir "soylem" tan1m1 ileri si.irdi.igi.ine ku$kll yoktur. 
Soylemi, bilgi i<;:in bir olas1hklar sistemi olarak ele ahr. Metin incelemelerinde 
ifadeler i.izerine yogunla$an Foucault'nun uygulad1g1 yontem, belirli ifadelerin 
dogru , bazllann111 da yanh$ olarak kabul edilmesine neden olan kurallarm, 
ba$ka bir deyi$1e bir model ya da s1111tlandmc1 yap1 olu$turan kurallann neler 
oldugunu sorgulamaktir. Ornegin, deliligin insanm sapk111 bir nth hali olarak 
nitelenmesine neden olan, toplumun koydugu kurallann neler oldugunu 
ara$tmr. Ancak Foucault'nun inceledigi kurallar dizisi ne olursa olsun, insanlar 
soylemsel bir olU$Ull1la ya da soylemle kar$Ila$irlar. Bu nedenle Foucault, belli 
bir bilgi alanmda dogru olarak kabul edilen ifadelerle ilgilenmez. Yapmaya 
<;:ah$t1g1 "dogru ya da yanh$" olarak tan11nlanan ifade gruplar111111 o1U$Ull1Ul1U 
mi.imkUn kllan soylemsel kurallar dizisini a<;:1ga <;:1karmaktir. Soylem, dogru ya 
da yanh$ olarak kabul edilecek ifadeler i.iretmemize olanak veren $eydir. Bir 
bilgi alanm1 olas1 k1lan soylemdir. Ancak bir soylemin kurallan insanlarm 

/ 



/ 

144 YAl'ISALCJLIK SONRASI Y AKLA~IMLAR VE (EViRiBiLif\ 

bilirn;:li olarak i.irettikleri kurallar degildir. Soylem, bir yontem degildir. 
Soylemin yapt1g1, ifadelerin olu$Ul11U i9in gerekli on kO$ttllan haz1rlamakt1r. 
Foucault, insanlann kendi soylemleri i9ine kapattlm1$ olduklanndan, soylemleri 
d1$111da kalan olgulan anlamland1rmalan11111 miimkiin olmad1g1111 ifade eder. 

Hayden White "Michel Foucault" ba$1tklt makalesinde soylemin 'ger9egi 
aytklamak' istedigini ancak bunu yapabilmesi iyin "arzu"nun ya da "erk"in 
ki:ilesi olmaktan kurtulmas1 gerektigini belirtir (Bkz. White, (Sturrock'ta) 1979: 
89). Soylem yal111zca "arzu" ve "erk"in egemenliginden 91kmakla kalmayacak, 
ay111 zamanda kendisini var edenin de bu iki gii9 oldugunu kabullenecektir. 
Foucault Ders Notlan'nda soylemin arzu ve erk ile kurdugu ili$kiyi $6yle 
aytklar: 

"Soylcmin. giirlinU~tc, om:msiz bir ~cy olmas1 hii; fork ctmcz, kar~1 kar~1ya 

kald1g1 yasaklar hemen, 9abucak. onun arzu ve erklc olan ili ~k i s ini glin 1 ~ 1 g111a 

91kanrlar. Ve bunda ~a~ilacak bir ~cy yoktur: zira soylcm -psikanaliz bunu bize 
gosterdi- arzuyu yaln1zca ortaya koyan (veya gizlcyen) ~ey clegildir; ay111 zamanda 
da arzunun nesnesi olan ~cyd ir; ve zira -bunu da tarih hi i,: durmadan bize 
ogrctiyor- soylcm yaln1zca kavgalan vcya bask1 sistcmh:rini ay1klayan ~cy dcgil. 
ama onun i9in onun vas11as1yla mOcadclc edilcn ~ey. elc gci;irilmek istencn 
erkti r."(Foucault.1995: II) 

Soylem, arzunun ele ge9irmek istedigi ne~ne ; erk ise soylem kulla111larak 
yaptlan miicadelenin sonunda kazantlacak olan gii9tiir. Topluma, insana ve dile 
yi:inelik 9ah$l11a lar111 ilk basamag1111 OIU$tUrall soylem yOZiimlemesini 
yonlendiren kavramlar ise 'olaylar, diizenlilik ve varo lu$Ull olas1 $artlan' 
olmaltdtr (Bkz. White, 1979: 88). 

Michel Foucau lt "What is an ~uthor?" ba$1tklt makalesinde ''yazar'· 
kimliginin s6ylemsel bir <.ri:izUmlemesini yapar (Bkz. Foucault, (Lodge'da), 
1989: 197-210). Yazar kim l iginin ta111111 lanmas1, yaz111 soy lemin in yazar 
i$1eviyle kurdugu ili$kinin incelenmesi sonucu miimkiin olur. Her toplumun 
yazara fark lt bir i$1ev yiikledigine ve bu i$1evin yiiklenmesinde yaz111 
soylemin in oynad1g1 role dikkat 9eken Foucau lt, Homeros ve Aristoteles gibi 
yazarlann "soyle111sellikleraras1" bir konumda olduklann1 ve onlardan sonra 
gelen yazarlann kendilerini onlar111 metin soylemi i9inde bir yere 
yerle$tirdiklerini ileri siirer (Bkz. Dolta$, (Kocaman'da) 1996: 75). "Yazar" 
kiml iginin bile ancak soylem taraf1ndan ve onun 9er9eves inde ta111mland1g1 bir 
yaz111 diinyasmda at tlmas1 gereken ilk adtm, metinleri olu$turan, farkl1 di.inyalar 
kurgulayan ve 9e$itli yaptmmlan oian bu yaz111sal soylemleri 96ziimlemektir. 



AYSE ECE 145 

Yap1tlar111da soylemin keyfi olarak degi$tigini vurgulayan Foucault 
di.i$i.ince tarihinde slirekli kopmalarm ya$and1g1111 ifade eder. Bu kopukluklar, 
Foucault'yu tarihin lineer bir 9izgi izlemedigi varsay1m1111 olu$turmaya yoneltir. 

3.1.2 Erk 

iki birey arasmda birinin otekinin eylemini etkilemesiyle ger9ekle$en 
ili$kiyi Foucault "erk" olarak tan11nlar. Erk ili$kileri, onaya ya da $iddete dayalt 
ili$kilerden ay1rt edilmelidir. Erk ili$kileri Foucault'ya gore nesneler i.izerinde 
edimde bulunur. 

Erkin bask1 ve zorlamayla bilginin geli$mesini engelleyen bir gi.i<;: 
oldugunun tersini savunan Foucault, erkin dogrulugun i.iretilmesinde bi.itiinleyici 
bir oge oldugunu ileri slirer. Bu gori.i$ yi.izy11lardtr egemenligini koruyan Batt 
modernist di.i$Lince geleneginin de nastl olu$tugunun ipw;:lar1111 vermektedir. 
Bilimlerin kendi uygulay1c1lann111 edimde bulunmak zorunda oldugu bir 
olastl 1klar al an 1111 yaratmast, erk i I i$kilerinden bag1ms1z olarak mi.imki.in 
degild ir. 

Erk, Foucault'ya gore, toplumsal ili$kilerin ii;:kin bir ozelligidir (Bkz. 
Eagleton, 1997: 197). Ba$kalann111 edimde bulunma bii;:imini etkileyecek bir 
tarzda edimde bulunabildigimiz her durumda erk vardtr. Bu nedenle erk 
ili$kileri her zaman degi$ken ve tersine donebilecek bir yaptya sahiptir. Ancak / 
erk ili$kilerinin boyle degi$ken bir bii;:imde var oldugunu ileri si.iren Foucault, 
modern toplumlarda bilimlerin bilgi ve uzmanltk talepleri aractl1g1yla bu 
degi$ken bii;:imi gene! egemenlik ori.intiilerine doni.i$tiirdi.igi.ini.i belirtir. 
'Toplum"u denetleyici sistemlerin gozetiminde tedavi edilebilir bir kavram 
olarak ele alan Foucault, toplum ile erk (iktidar) arasmdaki ili$kiyi Ders 
Ozetleri' nde ai;:tklar: 

"iktidar bag111ttlann111 somut i;:ozi.imlenmesini geri;:ekle$tirmek i9in, 
hi.ikiimranltgm hukuksal modelini bir yana b1rakmak gerekir. Ger\ekten de bu 
model, bireyi , dogal haklann ya da ilkel iktidarlarm oznesi olarak ele altr ve 
devletin ideal olu$umunu irdelemeyi amai;:lar. Aynca, yasayt, iktidann temel 
belirimi olarak gori.ir. iktidan, ili$kinin temel terimlerinden yola 91karak degil 
de, etkiledigi ogeleri belirleyen olmast bak11111ndan, bu ili$kinin kendisinden 
yola 91karak incelemek gereklidir. Ba$ka bir deyi$1e, soyut oznelere, boyun 
egmeleri 19111 kendilerindeki veya iktidarlanndaki ne gibi $eylerden 
vazge\ebildiklerini sormak yerine, boyun egme ili $kilerinin ozneleri nastl 
iirettigini sormak daha dogrudur." (Foucault, 1995: 94) 
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Toplurnun silrekli boyun egrne ili~kileri kurmak zorunaa i<almas111111 
nedeni, toplumu olu~turan bireylerin hastal1k, karga~a ve toplumsal saprna 
dururnlar111da denetleyici sistemler taraf111dan tedavi edilmesidir. Bu tedavi 
edilme siirecinde toplum, ba~ka bir deyi~le bireyler hastanelerin, okullann, 
hapishanelerin erkine boyun egrnektedir. Foucault ' nun yapt1g1 incelernenin en 
son noktas111da devlet vard1r. Devlet, kururnlann ve bilimlerin bilgi talepleri 
taraf111dan birle~tirilen ve diizenlenen say1s1z tekil erk uygulamalanndan olu~ur. 

Foucault, kendi degerlendirrnelerini "soykiltiikler" olarak tan1111lar. 
Soykiitiigii, miicadelelerin yeniden ke~fedilmesini, biitiinle~tirici soylemlerin 
diktas111a yapd1111~ bir sald1r1y1, yerel ve ozgiil bilginin yeniden ke~fini iiyerir 
(Bkz. Skinner, 1991: 74). Foucault, modern diizenin iktidann1 belirleyen biiyiik 
dogrulara, biiyiik sistemlere ve biiyiik sentezlere kar~1d1r. Amac1, iktidar111 
giiciinden etkilenen bireylerin ona kar~1 miicadele edebilmeleri iiyin bu bireylere 
iktidann i~leme biiyimini gostermektir. Erk, modern toplumlan yonlendirirken 
kitlelere uymalan gereken kurallann varl1g1111 siirekli hat1rlatan soylernler 
kulla111r. Ancak bu tiir soylemler kullan11Jrken bask1 alt111a al111an ~ey yerel ve 
farkh bilgidir. Bu yerel ve farkh bilgi, bireylerin ya~antdar1111 ifacle ettigi iiyin 
birlik olu~tur111as1 miimkiin olmayan bilgidir. Foucault yeni bir sistem onermez; 
yaprnak istedigi kendilerine ba~kalar111111 empoze ettigi kimliklere kar~1 91kan 
bireylerin yan111da olmak ve onlan desteklemektir. Bu miicaclelelerin yerel ve 
ozgiil konumlar ii; in dogrudan kar~d 1klan vard1r. Her ~eyden once bu tiir 
miicadelelerin temelinde, bireylerin diizenin belirledigi kimlikleri kabul 
etmemeleri vard1r. Foucault'nun 9al1~malannda da kabul etmeme vardir; bu 
9ah~malarda iktidann belirledigi dogrulara kar~1 gelmek is;in oncelikle iktidarm 
bu dogrulan nasil orgiitledigini bilmenin gerektigi vurgulan1r. 

<;izgisel tarih anlay1~111a kar~1 olan Foucault, olaylarm birbirini 
izlemedigini ve aralannda neden-sonuc;: ili~kisinin her zaman bulunmad1g1111 
ifade eder (Bkz. White, (Sturrock ' ta) 1979: 85). Foucault, Nietzsche gibi tarihte 
tek tek olgu lann oldugunu bel irtir. Modern I igin tarihi , modern dii~iincenin 

i;izdigi diinyan111 k1yilannda kalm1~ marjinallerden yola 91karak yazilmal1d1r; 
9iinkii Foucault'ya gore 9evremizdeki tiim kurumlar modernligin istedigi 
bis;imde orgiitlenir. Ornegin; Foucault modern 9agda insanlarm i~giicii 
saglayabilmeleri ai;1s111dan saghkh olmalan gerektigi iiyin sagl1k konusuna onem 
verilip hastanelerin yapild1g1111 belirtir. 
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3.1.3 Delilik 

Foucault, bilimlerin ve ozellikle de psikiyatrinin iddialanna ~iiphe ile 
yakla~1r. On dokuzuncu yiizytlm ba~lannda psikiyatrinin geleneksel anlay1~tan 
kopmaya ba~lad1g1111 ifade eder. insanlar on sekizinci yiizy1lda bunama ya da 
ahmaklik gibi belirtiler gosteren delilerin aralannda ya~amalarmdan rahats1z 
olmuyor, yal111zca onlan miras hakkmdan mahrum ediyorlard1 (Bkz. Lechte, 
1994: 112). On dokuzuncu yiizytlda ise psikiyatristler, kar~tla~t1klan yeni 
srn;:lan doga111n kanunlarma kar~ 1 i ~ lenmi~ su9lar, yani dogan111 kanunlarma 
kar~1 gelince insan1n ba~ma neler gelebilecegini a91k9a sergileyen su9lar olarak 
ele ald1lar. Foucault Ders Ozetleri' nde bu durumu ~oyle a91kltyor: 

··Bu hastanc [XIX. yUzy1l psikiyatri hastanesi] . tqhis vc smdlandll"ma ala111dir; 
dlizcnlenimlcri bliylik bir bosta111 akla getiren avlulann (bunlarda s 1111fl and 1r1lm1 ~ 

hastahklar ayn ayn yer ahr) olu~turdugu bir botanik balwesidir. Ama ay111 
zamanda, kar~1 kar~ 1 ya gc lmek ic;in kapali bir alan. ki~i ki~iye sava~ ala111 , zafcrin 
ve boyun egmenin soz konusu oldugu kurumsa l bir aland1r." (Foucault. I 995: 75) 

XIX. yi.izyll psikiyatri hastanelerinde 9alt~an doktorlar, "deli" olarak 
adland1rd1klan hastalann1n su9lan kar, tutku, aktl ya da giidii olmaks1z111 
i~lendigini vurguladtlar ve su9lan anla~tlmaz ya da delice kllan ~eyin bu 
oldugunu ileri siirdiiler. Ancak psikiyatristlerin ellerindeki tek kan1t, su9un 
kendisiydi. Bu nedenle Foucault, bu donemi "delilik admda bir su9, delilik adma / 
bir su9" olarak adlandm r. 

Oldi.irme saplant1s1 olan katiller. on dokuzuncu yiizytlda "deli" olarak 
nitelenmeye ba~ lan1111~t1r . Bir dizi su9a ili~kin edimler, bir 9e~it deliligin 011aya 
91k1~1 olarak yorumland1g111da diger su9lann betimlenmesi i9in de su9lunun 
zihin ozelliklerine deginiliyordu. Bu ~ekilde "su9lu zihin" kavra1111 yava~ yava~ 
insanlann ya~ammda yer etmeye ba~lad1. Kendisini yal111zca su9ta gosteren bir 
delilik bi9imini insanlar boylece onaylam1~ oldu. insanlar, toplumsal diizeni 
"su9lu bireylerin" siirekli tehdit ettigi paranoyasma kaptld1. Bu bireyler dogal ve 
yasal di.izenlere kar~1 gelerek aniden varl1klar1111 gosteriyorlard1. 

Psikiyatrik bulgulara hukuki sistemde de yer verildiginden mahkemeler, 
bu "su9lu zihni" 011aya 91karmak i9in 9aba sarfediyordu. "Su9" giderek ki~iligin 
ve zihnin bir i ~ l evi olarak yorumla111yordu. Bu durumda insanlar da kendilerini, 
yasal diizeni 9ignemeyen. ama her an 9igneyebilecek olan ve bir toplumsal 
sapma i~inde yer alan bireyler olarak gormeye ba~ladllar. Yasal cezalann 
uygulanmasmda ki~iligin incelenmesine ve tedavi edilmesine yer verildi. 
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Boylece yasal giii;ler toplumun tedavi edilmesini gerekli goriip bu i~lemde rol 
almaya ba~ladllar; 9iinkii ula~dmak istenen ama9, yasalann yonlendirdigi 
normal ve saglJklJ bireylerin yaratdmas1yd1. 

3.2 Sonu~ Gozlemleri 

Soylem, delilik ve erk kavramlan 9er9evesinde 9a1J~malar yap1111~ olan 
Michel Foucault, yap1salcil1k sonras1 kuramcdar aras111da yap1tlar1 en 9ok 
tart1~rlanlardan biridir. Soylem konusunda ileri siirdiigii dii~i.inceler, yazm 
metinlerine bak1~ ai;1s1111 "yazar" kimligine yiiklenen i~levlerle baglantd1 olarak 
degi~tirm i~tir. Del ii ik ve erk kavramlan 9er9evesinde yapt1g1 9al 1~111alar ise 
toplumbilim. tarih ve siyaset alan1nda gozden gei;irilmesi. farklt bir bak1~ 

as:1s1yla ele al111111as1 gereken ne kadar 9ok konu oldugunu orraya 91kar1111~t1r. 
Foucault'nun 9a1J~malan ge9111i~ donemlerin ve giiniimi.izi.in diinyas1111 
anlamland1rabilmek ii;in yeni bak1~ ai;dan kazand1rmaktad1r.. 

4. Jacques Derrida ile Michel Foucault'nun <;ah~malanmn 
<;eviribilime Olas1 Yans1malan 

Yirminci yiizyrl111 ikinci yans111cia ortaya 91kan yeni 9eviri kuramlanyla 
birlikte i;eviriye bak1~ ai;1s1 degi~mi~tir. Dilbilimin bir alt dal1 olmak yerine 
ozerk bir bilim dalJ olarak geli~meye ba~layan "9eviribilim" koklii degi~iklikler 
gei;irmi~tir. "Ceviribilim" sozci.igiiniin bir bilim dal111111 ad1 olarak kulland1yor 
olmas1, bu koktenci degi~ikligin sonu9ianndan biri olarak gori.ilebilir. Yak111 
zamanda geli~meye ba~la1111~ bir bilim dal111111 ara~t1rma konusuna. yani 
"i;eviri"ye nasil yakla~t1g1, "9eviri"nin i.iretim siirecinden ele~tirisine dek ne 
ol9i.ide ger9ek9i kuramlar iirettigi, soz konusu kuramlann "9eviri" 
uygulamalanna nasd yans1d1g1 onemle ele al1nmas1 gereken konulard1r. Soz 
konusu degi~ikligin ba~lang19 noktas1111 Gideon Toury'nin, In Search of a 
Theory of Translation adlJ kitab111da as:1klad1g1 "erek-odakl1 kuram" olu~turur 
(Bkz. Toury, I 980). Bu kitapta ileri siiriilen dii~i.inceler 9er9evesinde i.O. II. 
yiizyrldan I 970' lere dek i;eviri i.izerine 9al1~111alarda 011aya 91kan i;eviri 
kuramlan "kaynak-odaklJ" olarak nitelenir. Erek-odakl1 kurarrn yenilik9i krlan 
ilk ozellik ~evirinin kaynak metin/okur/dizge yerine erek metin/okur/dizgeye 
yonelik olmas1d1r. 

Gideon Toury, In Search of a Theory of Trmzslation adlt kitab111da i;eviri 
eylemini ba~lang1c111dan biti~ine dek yonlendiren ve erek-odakli kuramrn 
belkemigini olu~turan normlann varligmdan soz eder (Bkz. Toury. 1980: 51-
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62). <;:eviri normlan iki ba$1tk altmda incelenir: "SUre9-oncesi 9eviri normlan" 
ve "<;eviri si.ireci normlan" (terimler i9in Bkz. Bengi-bner: 2001). SUre~-oncesi 
9eviri normlan, 9evirmenin 9eviriye ba$1amadan once ald1g1 kararlan kapsar. 
<;:evrilecek metnin se9imi ve hangi dilden 9eviri yap1lacag1 konusunda alman 
kararlar sUre~-oncesi ~eviri normlan kapsa111111da incelenir. <;eviri si.ireci 
normlan ise dil malzemesinin metin i9inde nastl dag1ttlacag1 -matriks normlar­
ve 9eviride dilin nastl kullamlacag1 -metin-i~i normlar- konusunda al111an 
kararlan kapsar. Bu iki grup 9eviri normuna ek olarak bir de oncUI normdan soz 
eder Toury. <;:evirmenin 9eviriye ili$kin onsel olarak benimsedigi tav1rdan yola 
ytkarak saptanan onci.il norm, 9evirinin kaynak dizge normlan ya da erek dizge 
normlan dogrultusunda yaptlmas111da belirleyicidir. Buna gore 9evirmen onci.il 
nonnu dogrultusunda ya kaynak dizge normlanna oncelik vererek "yeterli" bir 
9eviri iiretecek ya da erek dizge normlar111a oncelik vererek "kabul edilebilir" 
bir ~eviri i.iretecektir. 1 

"Bi.iti.inli.iklii" bir 9eviri kuram1 olt1$turmay1 ama9lad1g1111 belirten 
Toury'nin, 9eviri eyleminin etkin oldugu ti.im alanlan kapsayacak bir model 
olu~turmak istedigi yaz1lannda a9tk9a dile getirilmi~tir. <;eviri eyleminin etkin 
oldugu alanlar denilince, birbirinden farklt bir 9ok alan oldugu gori.ili.ir. 
Betimleyici 9eviri ara~t1rmalan, kuramsal 9alt$malar, 9eviri ele~tirisi, 9eviri 
egitimi 9eviribilimin geli$mesi a91s111dan iizerinde 9alt$ma yaptlmas1 gereken 
alanlar olarak on plana 91kar. Tlim bu alanlan kapsayacak "bUti.inlUkli.i" bir / 
c;eviri kuram111111 temellerini James S. Holmes 1988 ytlmda yay11nlanan 
makalesinde atmt$ttr (Bkz. Holmes, 1988: 67-81 ). Holmes'un olu~turdugu 

modelde c;:eviribilim ii<;: ayn alandan olu~ur: Betimleyici, kuramsal ve 
uygulamalt alan. Toury, Holmes'dan esinlenerek bu ii9lii modeli geli~tirmi$ ve 
~eviribilimin birbiriyle siirekli etkile~im halinde olan i.i<;: ayn alandan 
olu~tugunu belirtmi$tir (Bkz. Toury, 1980: 34). Kuramsal alan, betimleyici alan 
ve uygulamal1 alandan olu$an c;:eviribilimde alanlar arasmda dinamik bir 
ili$kinin var oldugu kabul edilir. Betimleyici alanda "9eviri" olarak adlandmlan 
metinler incelenerek c;:eviri dUnyas111da ne tUr kararlar al111d1g1 ve kaynak metin 
ile erek metin aras111da nas1I bir e$degerlik ili$kisi kuruldugu ortaya 
c;:1kanlacakt1r. Ara$ttr1nac1 titizligiyle olt1$turulacag1 dU$iini.ilen, betimleyici 
alandan gelen bu veriler kuramsal alanda c;:eviri kuramlan olu~turma 

c;:alt$malannda kullamlacak ve yine kuramsal alandan elde edilen bu veriler 
uygulamal1 alanda kullamlacakttr. K1saca, bu ii<;: alan si.irekli etkile~im 

halindedir; uygulamalt alan kuramsal alanm verilerini kullantr, ancak bu 
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verilerin betimleyici alanda yapdan ryahsmalann sonur;larmdan olu~tugu 

unutulmamahdtr. 

Hans J. Vermeer'in uygulamah alan iizerine kurdugu skopos kuram111111 
da ryeviribilimde onemli bir yeri olduguna ku~ku yoktur (Bkz. Vermeer. 1989: 
173-200). Vermeer'in skopos kuramt r;eviriyi bir eylem olarak ta111mlar. Her 
eylemin bir amact olduguna gore ryevirinin de bir amac1 vardtr. Bu amar; kimi 
zaman "i~veren" , kimi zaman da "r;evirmen" taraftndan belirlenir. 

<;evirmen, bu kuramda "uzman" konumuna getirilmi~tir. "Uzman" 
r;evirmenin, neyi, neden ve nastl yapt1g1111, yani r;eviri siireci boyunca ald1g1 
kararlan a91klayabilecek diizeyde olmast gerekir (Bkz. Vermeer, 1989: 184). 
<;:evirmenin r;eviri siireci boyunca ald1g1 bu kararlann temelinde ryeviri 
eyleminin amac111111 yatt1g1111 bilmesi ve kararlann1 r;eviri amac1yla bagda~acak 
~ekilde a91klayabilmesi ona "uzman" konumunu kazand1racakt1r. Bir "i~veren" 
r;evirmene, bir metnin r;evirisini belli bir amaca hizmet etmek iizere yapmas1 
"i~"ini verdiginde r;evirmenin bir "uzman" olarak hareket edip erek metnin 
"i~veren"in belirledigi amaca uygun r;evrilip r;evrilemeyecegine karar vermesi 
gerekir. <;:evirmenin "uzman"hgt kaynak ve erek dilleri r;ok iyi bilmesi ile s1111rh 
degildir; Vermeer'e gore r;evirmen, "iki-ki.ilttirlii bir uzman"dll' (Bkz. Vermeer. 
1995: 97). 

Gi.ini.imiizde ise r;eviribilimin 1960'11 ydlardan itibaren sosyal bilimlerin 
her alan1111 etkisi altma alan "yap1salc1ltk-sonras1" dii~i.incelerden etkilenmemesi 
miimki.in degildir. Ozellikle 1985 ytlmda yay1mlanan Jacques Derrida' nm 
"Babil'in Kuleleri" (Des Tours de Babel) adlt makalesi, yap1salc1ltk sonras1 
metin incelemelerinin temelinde "r;eviri" eyleminin yatt1g1111 vurgula1111~t1r 

(Bkz. Derrida, (Graham'da)l985: 209-248). Anlam r;e~itliliginin ve hem yazar, 
hem c;evirmen kimligini iizerinde ta~1yan ve bir "otorite" kimligine biiriinen 
okurun on plana r;1kt1g1 bu yakla~1m111 etkisiyle r;eviribilim de yeni 
sorgulamalara giri~mi~ ve "ryev iri" gerr;eklerini yeni kavramlar 1~1g111da 

algtlamaya koyulmu~tur. Boylesi bir aray1~1 siirdiiren Theo Hermans, 'The 
Production and Reproduction of Translation" ile "Translation as an Institution" 
ba~ltklt makalelerinde Niklas Luhma1111 ' 111 "sistem" kavra1111111 9eviribilime 
uygulamt~ ve dikkatleri bir "kurum" olarak var olan 9eviri di.inyasmm 
gerc;eklerine c;ekmi~tir (Bkz. Hermans, 1997; 1995:3-21). Rosemary Arrojo ise 
"The Revision of the Traditional Gap between Theory and Practice and the 
Empowerment of Translation in Postmodern Times'', "The "Death" of the 
Author and the Limits of the Translator's Visibility", "Assymetrical Relations 
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of Power and the ethicc: of Translation" ba~hkh makalelerinde Michel Foucault 
ile Jacques Derrida 'ya gonderme yaparak ya~ad1g11111z yap1salc1hk sonras1, 
"postmodern" c;agda c;evirinin nasil ele al111mas1 gerektigini tart1~m1~t1r (Bkz. 
Arrojo, 1998: 25-48; 1997: 5-24, 1995: 21-32). 

Giinlimlizde bir bilim dahnda ya~anan geli~melerden diger bilim 
dallanrun etkilenmemesi soz konusu degildir. <;eviribilim de felsefe, dil, 
toplumbilim c;al1~malannda ortaya konan yeni yaklq~11nlardan etkilenmi~ ve her 
bilim dahn111 kazanmas1 gereken "bilimlerarasil1k" niteligini kazanm1~t1r. 
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