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Abdestte Ayag Yikamanin veya Mesh Etmenin Fikhi Boyutu”

The Fighi Perspective of the Washing or Anointing the Feet During the Act of Ablution

Oz

Fakihlere gore abdestin farzlarindan birisi
ayaklarm yikanmasidir. Bu, Islom’in bidayetinden
itibaren Miisliimanlarm kahir ekseriyeti tarafindan
boyle kabul edilmis ve bu  sekilde
uygulanagelmistir.  Ancak son  zamanlarda
akademik diizeyde yapilan bazi ¢alismalarda
¢iplak ayaga mesh etmenin farz oldugu iddia
edilmis; gerekge olarak da mesh ile ilgili delillerin
daha giiclii oldugu sdylenmistir. Bu meselede Ehl-
i stinnet ile Sia’y1 iki taraf olarak gosterip Ehl-i
stinnet alimlerinin mesh hakkindaki delilleri
gormedigi ve  gormezlikten geldigi ileri
siriilmistiir. Ahkam ile alakali bir konu olmasi
itibariyle mesele fikhi ac¢idan incelendiginde
soylemlerin ve iddialarin ilmi olmadig1; goriislerini
ispat edebilmek icin sdylem sahiplerinin bazi
delilleri ¢arpittiklar: goriilecektir. Her seyden dnce
bu mesele, Ehl-i siinnet ile Sia’nin arasinda degil;
Imamiyye Sia’st ile diger tiim Miisliimanlar
arasinda hicri ikinci asirdan itibaren yasanan koklii
bir ihtilaftir. Asirlardir abdest alirken ayaklari
yikamanin higbir problem olmadig1 ve gliniimiizde
de herhangi bir problem teskil etmedigi bir
cografyada hakikatin hilafina bu tiir goriislerin dile
getirilmeye baglanmasi; abdestte mesh etmenin
dogru, yikamanin yanlig oldugu seklinde bir algt
olusturulmaya galisilmasi konunun fikhi boyutunu
akademik diizeyde ele almay1 zorunlu kilmistir. Bu
nedenle makalede abdestte ayaklarin yikanmasi ve
mesh edilmesi, fikhi agidan ayrmtili bir sekilde
incelenmistir
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Abstract

According to faqih who is expert in figh, one of
the fards of Wudi is to wash feet. This has been
practiced in this form since its approval by the
overwhelming majority. However, some the recent
academic studies, regarding this issue, claims that
the act of anointig naked feet is fards as the
evidences, related to the practice of anointing,
supports this implementation. At this point, it is
argued that Ahl-i Sunnah and Shia are two
different sides conflicting with each other, and
scholars of the Ahl-i Sunnah side were said to have
neglected to some references related to the
function of anointing. However, when these
concerns are examined in the light of the figh
perspective, it is visible that some of ravi, who is
receiving riwaya, consciously manipulated some
of the evidence or references to prove that their
own theories are solely truth. Actually, it did not
refer to a problematic issue between Ahl-i Sunnah
and whole Shia however as we know that there
were some conflicts about this issue between one
part of Shia, belonging to Imamiyye sect and rest
groups of the Muslims even in earlier. Throughout
the centuries and even at our present it has not been
regarded as a mistake or problem to wash feet
during the act of ablution, it does not refer to any
problem or wrong practice. However, the fact that
some of the recent ideas which are conflicting with
truth and manifesting an overview that anointing is
better than washing completely and physically,
made essential to necessitate deeply this issue in an
academic manner. Therefore, in this article, the
practice of washing feet and the practice of
anointing are extensively examined through by
figh perspectives.

Keywords: Figh, Ahl-i Sunnah, Shia, Ablution,
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GIRIS
Islam tarihinde Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra Miisliimanlar arasinda
ihtilaflar eksik olmamistir. Bunlar genel olarak siyasi, itikadi ve fikhi ihtilaflar olmak

tizere ii¢ kisimda degerlendirilir.

Siyasi ihtilaflar zaman zaman Musliimanlar arasinda istenmeyen kanl
carpigmalara neden olurken, itikadi ihtilaflar da ¢ogu kez Miisliimanlarin birbirini tekfir
etmelerine, zindiklik ve fasiklikla itham etmelerine neden olmustur. Esasinda Islam’in
vahdaniyetine, Miisliimanlarin birlik ve beraberligine aykir1 olan bu tiir ihtilaflar Islam’in
tasvip etmedigi, Kur’an ve siinnette yasaklanan ihtilaflardir. Fikih ilminin bir nevi
karakteristik 6zelligi olan fikhi ihtilaflar ise isin erbabi tarafindan zenginlik kabul edilerek

iimmet i¢in rahmet vesilesi olarak goriilmiistiir.*

Fikhi ihtilaflarla ilgili genel durum bu olmakla birlikte fikhi meselelerdeki bazi
farkliliklar itikddi mezheplerin ayirt edici bir goriisii haline gelmistir. Bunlardan biri
abdest alirken ayaklarin yikanmasi veya ¢iplak ayaklar lizerine mesh edilmesidir. Ehl-i
siinnet Alimleri abdest alirken ayaklar1 yikamayi, Sia’nin imamiyye/Isndaseriyye? koluna
mensup alimler de ayaklar1 mesh etmeyi abdestin farzi olarak kabul etmektedirler.? Bu
mesele, iki grup arasinda fikhi ihtilaf boyutunu asarak Ehl-i siinnetten veya Imamiyye

Sia’sindan sayilmanin ayirt edici bir vasfi haline gelmistir.

Ehl-i siinnet olan Miisliimanlarin yasadig: iilkelerde tarihten gliniimiize abdest

alirken ayagin yikanmasi1 Miisliimanlar tarafindan kabul goren ve amel edilen bir goriis

! Fikhi ihtilaflar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Isa Atci, “Islim Diisiince Tarihinde Fikhi ihtilaf”,
Miitefekkir 7/13 (30 Haziran 2020), 13-34.

2 Sii gruplarm en biiyiigii olan ve mezhepler tarihiyle ilgili baz1 kitaplarda Rafiza/Revafiz (Rafiziler) ismiyle
anilan bu firka, imameti dinin temeli saydiklar1 i¢in Imamiyye; on iki imam inancini iman esas1 olarak
kabul ettikleri i¢in Isndaseriyye; amelde Ca‘fer es-Sadik’m fikhmi uyguladiklar1 igin de Ca‘feriyye olarak
bilinir. Imamiyye’yi diger Sii gruplardan ayiran iki temel ilke vardir: 1. Imamlarin nasla tayini, 2. On iki
masum imama inanmak. Bu iki iman ilkesini kabul etmeyen kisi Imamiyye’den olamaz. Bunlara gére
imamlar goklerde, yerlerde, cennette, cehennemde, yaratiimis ve kiyamete kadar yaratilacak her seyi
bilirler. Imamlar masumdur ve onlardan nakledilen her sey hadis/siinnet kabul edilir. Imamiyye dini
hiikiimlerin tespitinde Ehl-i beytten gelecek bilgiyi sart kogsmus; sahabe veya tabiin alimlerinin
goriislerine itibar etmemistir. BK. Omer Ozpnar, Sii Hadis Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2018), 39-40, 57, 61-62, 69-70, 73, 75,77, 79, 121, 123, 141, 175-176.

Ayaga meshin farz oldugunu mezhep veya grup halinde kabul eden sadece imamiyye Sia’sidir. Tlgili
bahiste daha ayrmtili durulacag iizere Sia’nin Zeydiyye, Haricilerin IbAziyye kollar1 da yikamanin farz
oldugunu kabul etmektedirler.
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olmustur. Ehl-i siinnet inancinin hakim oldugu iilkemizde de bu durum bdyle devam
edegelmistir. Ne var ki, son yillarda baz1 akademisyen ve arastirmacilar ¢iplak ayaga
mesh etmenin abdestin farzi oldugunu iddia etmisler ve iddialarim1 bazi akademik
caligsmalara tasiyarak glindem olusturmuslardir. Sia’nin fikri ve gerekgeleri ile biiyiik
oranda paralellik arz eden bu goriisiin, halk diizeyinde olmasa da akademik diizeyde her
gecen giin reva¢ buldugu goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu gériisii benimseyen
kisiler konuyu zaman zaman farkl platformlarda tartismaya agarak giindem olusturmaya

ve taraftar kazanmaya devam edeceklerdir.

Esasinda i¢inde yasadigimiz toplumun dini hassasiyeti, yapisi ve anlayis1 geregi
bu mesele toplum diizeyinde ve ilmi ¢evrelerde herhangi bir sorun olusturmamaktadir.
Miisliimanlarin abdest alirken ayaklarini yitkamama gibi bir problemleri olmadig1 gibi
ayak yikamay1 kendine sorun yaparak abdesti ve namazi terk eden bir Miisliiman da -
bildigimiz kadariyla- bulunmamaktadir. Bu nedenle abdestte ayaklari mesh meselesini
giindemde tutmak topluma ve ilim diinyasina hi¢bir katki saglamayacaktir. Ayaklari mesh
etmenin kolaylik oldugunu ileri siirmek namaz kilanlarin sayisint artirmayacak, aksine
toplumda Islam’in tasvip etmedigi ve yasakladig: ihtilaflarin baslamasina ve zamanla
koklesmesine neden olacaktir. Asirlardir Ehl-i siinnet ile Imamiyye arasinda temel
ihtilaflardan biri olan ve gegen bunca zamana ragmen halledilemeyen bir meseleyi
akademik diizeyde glindeme getirmek ilim diinyasina da herhangi bir katki

saglamayacaktir.

Mesele hakkinda bu kanaatte olmamiza ve meseleyi giindemde tutmanin dogru
olmadigina inanmamiza ragmen konu hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar abdestte ¢iplak
ayaga mesh etmenin fikhi boyutunu ele almay1 zorunlu kilmistir. Zira bu tiir galigmalarda
abdest ayetinin cer kiraati 6ne ¢ikarilmis, bunun dogal uzantis1 olarak da ¢iplak ayaga
mesh etmenin farz oldugu ifade edilmis; nasb kiraatinin Arap dil kaidelerine, yikama
hiikmiiniin de Kur’an’in ruhuna ve biitiinligiine aykir1 oldugu iddia edilmistir.* Hatta

nasb kiraatiyle okuyanlarin tutarlt bir izahinin olmadigi s6ylenmistir.> Esasinda bu tiir

4 Ayse Ulya Ozek, Maide Siiresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh Meselesi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 147-148, 151-153, 157-159.

5 Siileyman Ates, “Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanmn Hikmii”,
Islami Arastirmalar (Dergi) 3/4 (1989), 189, 191.
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iddia ve sOylemler, alaninda otorite olan onlarca hatta yiizlerce Arap Dili ve Belagati
aliminin, kiraat imamlarinin, miifessirlerin ve miictehidlerin de aralarinda yer aldig1 Islam
diinyasinin kahir ekseriyetini, fasih bir Arapga ile inen Kur’an’t Arapganin kurallarina
aykirt bir sekilde okumakla ve Kur’an’in biitlinligiine aykir1 hareket etmekle itham
etmektir.

Abdest ayeti olarak bilinen Maide stiresi altinci ayeti bir ahkam ayetidir. Hatta
ibnii’l-*Arabi’nin ifadesiyle Kur’an-1 Kerim’de en fazla hiikiim ihtiva eden ahkam
ayetlerinden biridir.° Bu nedenle abdestte ayagi yikamanin veya ¢iplak ayaga mesh
etmenin fikhi boyutu biiyilk 6nem arz etmektedir. Buna ragmen giiniimiizde yapilan
calismalarda genellikle ilgili ayetin kiraat sekli ve konu ile alakali hadisler iizerinde
durulmus, fikhi bir konu olmas: itibariyle fikhi dogrudan ve yakindan ilgilendiren bu
meselenin fikhi yonii g6z ardi edilmistir. Halbuki miictehidlerin konuyu ele alirken hangi
delilleri dikkate aldiklari, delillerin tercihinde hangi usul kaidelerinden hareket ettikleri
ve sonucta nasil bir hitkme vardiklart konunun aydinliga kavugmasi hususunda ¢ok

onemli katkilar saglayacaktir.

Bu nedenle makalede abdest alirken ayaklar1 yikamanin veya ¢iplak ayaklara
mesh etmenin fikhi boyutu ele alinacaktir. Konuyu yakindan alakadar eden ve daha dnce
izerinde calisilan kiraat farkliligina ve ilgili hadislere zaruret miktar1 temas edilecek,
ozellikle bu iki meselede ayrintiya girilmeden daha once yapilan caligmalara atiflarla

iktifa edilecektir.
1. KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Abdestte ayaklar1 yikamak veya ciplak ayaga mesh etmek yaklasik hicri ikinci
asirdan itibaren meydana gelen derin ihtilaflardan biridir. Buna binaen konu hakkinda
gerek ilgili ayetin tefsirinde gerekse fikih kitaplarinda abdestin farzlar1 bahsinde detayli
bilgilere yer verdikleri gibi miistakil risaleler halinde de konuyu ele almiglardir. Tarihi

stiregte yapilan tiim bu c¢alismalardan bahsetmek makalenin hacmini asacaktir. Bu

5 Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah Tbnii’l-* Arabi, Ahkdmii 'I-Kur’dn, thk. Muhammed Tbrahim el-Hifnavi
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2011/1433), 2/49-50.
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nedenle burada lilkemizde akademik diizeyde konu ile alakal1 yapilan ¢alismalar {izerinde
kisaca durulacaktir.

Gorebildigimiz kadariyla bu mesele, Slileyman Ates’in abdest ayetini tefsir
ederken c¢iplak ayaklara mesh etmenin farz oldugunu sdylemesi ile lilkemizde glindeme
gelmis; bunu, reddiye sadedinde yazilan makaleler takip etmistir. Ilk olarak Ates’e
reddiye mahiyetinde Miicteba Ugur tarafindan bir makale yazilmistir.” Bunun {izerine
Ates de kars1 cevap olarak bir makale ele almistir.®. Remzi Kaya kiraat imamlarina gore
abdest ayetinin nasb ve cer kiraatini; Abdiilmecit Okcu abdest ayeti hakkinda Taberi’nin
gortislerini ihtiva eden birer makale kaleme almislardir.® Serdar Murat Giirses yiiksek
lisans tezi olarak abdestle ilgili Kiitiib-i Sitte’de gecen tiim rivayetleri metin ve senet
acisindan degerlendirmistir.*®

Ayse Ulya Ozek de konuyla ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Bu
calismaya gore; abdest ayeti nasb veya cer okunsa da ayetten ¢ikan hiikiim, ¢iplak ayagin
mesh edilmesidir. Mestler iizere meshin cevazi da ¢iplak ayaklara meshin farz oldugunun

delilidir. - s hadisi, abdest alirken ayakta kuru yer kalmasi ile ilgili degil, ayakta

idrar gibi herhangi bir necaset varken ayagin mesh edilmesi ile ilgilidir. Ayaginda kuru
yer kalan bir kisiye Hz. Peygamber’in “... dén, abdestini tekrar al” seklindeki rivayet
gusiil abdesti ile ilgili olabilir. Hz. Osman’n, hilafeti doneminde ¢iplak ayagini mesh

etmesi ve sahdbenin bunu tasdik etmesi bu donemde de ayagin mesh edildigini gosterir.**

7 Bk. Miicteba Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarm Yikanmasi”, Isldmi
Arastirmalar (Dergi) 3/2 (1989), 16-28. Ugur makalesinde sonug olarak, ayagin yikanmasini emreden ve
buna delalet eden hadisler karsisinda ¢iplak ayaklarm meshine delalet eden rivayetlerin saz oldugunu,
bunlara hiikiim bina edilemeyecegini ifade etmistir.

8 Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Ates, “Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklart Meshetme veya Yikamanin
Hiikmii”, 188-193.

® Remzi Kaya, “Kiraat Agisindan Abdest Ayeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1993),
255-265; Abdiilmecit Okcu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu Ve Taberi’nin Konuyla Ilgili
Goriisleri Uzerine Bazi Miilahazalar, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (30 Haziran
2003), 216-246. Okcu makalesinde Taberi’nin nasb ve cer kiraatini birlestirerek ayaklarin su ile yikanip
mesh edilmesi/ovalanmasi seklinde mantikli ve tutarl bir hiikiim ortaya koydugunu ifade etmistir.

10 Bk. Serdar Murat Giirses, Kiitiib-i Sitte’deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Iigili Hadislerin
Degerlendirilmesi (Istanbul : Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2009), 11-177. Giirses ¢caligmasinda, ayagin yikanmasi hususunda gelen rivayetlerin miitevatir oldugunu;
nasb ve cer kiraatinin Arap dili kurallarmma gore dogru olup hakem olarak siinnete gidilmesi gerektigini
ifade etmigtir.

11 Hz. Osman, abdestte ayaklarin yikanmasi hususunda kendisinden en fazla sahih hadis rivayet edilen
sahabilerden biridir (Ayrmtili bilgi i¢in bk. Giirses, Kiitiib-i Sitte deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle
Igili Hadislerin Degerlendirilmesi., 67-76, 141-154). Buna ragmen yazarin, Hz. Osman’in, hilafeti
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Ehl-i siinnet ulemas:1 sadece yikama ile ilgili rivayetleri dikkate alarak yikamanin farz
oldugunu soylemistir. Ayaklarin yikanmasimi gerekli gorenler ilgili ayete Arapga dil
kurallarina uygun olmayan yorumlar getirmislerdir. Maide sGresinin altinci ayeti, Nisa
siresinin kirk ti¢iincii ayetini nesh ederek abdest konusunda daha hayirli ve daha kolay
bir hiikiim getirmistir.?* Yikama ile ilgili rivayetler abdest ayetinden onceye; mesh ile
ilgili rivayetler ise abdest ayetinden sonraya aittir. Zira Cerir b. Abdullah’in “Ben Mdide
suresi nazil olduktan sonra Miisliiman oldum. Allah Rastilii 'niin mesh ettigini Miisliiman

olduktan sonra égrendim” seklindeki sozii buna delildir.”® Ciplak ayaga mesh eden kisi

doneminde ¢iplak ayaga mesh ettigini baska bir yazarin ¢alismasindan yaptigi nakille iddia etmesi, bu
olay1 Hz. Osman’1n ¢iplak ayaga mesh ettigine delil gostermesi ve ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda bunu
kesin bir bilgi gibi birkag kez tekrar etmesi hakikatleri ¢arpitmanmn tipik bir 6rnegidir. Benzer
garpitmalara yeri geldiginde temas edilecektir. Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde gegen bu rivayet
lafz1 itibariyle hem meshe hem de yikamaya ihtimali olan bir rivayettir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnaviit ve digerleri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001/1421), 1/522
(No. 487). Kald1 ki, Ahmed b. Hanbel’de sarih ifadelerle Hz. Osman’mn ayagim yikadigina dair birgok
rivayet yer almaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/474 (No. 415), 1/489 (No.
435), 1/490 (No. 436), 1/524 (No. 489). Ayrica yazarin bahsettigi bu olay diger hadis kitaplarinda «...
sonra ayagim yikadi” seklinde rivayet edilmistir. Ornegin bk. Eb( Ubeyd, Kasim b. Sellam, et-Tahiir,
thk. Hasen Mahmiid Selméan (Cidde: Mektebetii’s-Sahabe, 1994/1414), 163 No. 76); Darekutni, Ebii’l-
Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, thk. Suayb Arnavit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004/1416), 1/147 No.
284). Sayet yazarm ifade ettigi gibi Hz. Osman ¢iplak ayaga mesh etmis olsaydi bu durumun tevatiir
derecesinde haberlerle sabit olmasi gerekirdi.

12 Mezkir iki ayet arasinda nesh iddiasmda bulunmak tam bir garabet 6rnegidir, usuldeki nesh konusunu
hi¢ anlamamis olmanin bariz bir gostergesidir. Usulde asil olan her bir nas ile miistakil olarak amel
etmektir. Iki nas arasinda tendkuz olur, her biri ile amel edecek sekilde naslar1 tevil imkani da bulunmazsa
o zaman nesh iddias1 giindeme gelir. Maide stiresi altinci ayet ile Nisa stiresi kirk {igiincii ayet arasinda
en kiigiik bir tenakuz s6z konusu degil ki, aralarinda nesh iddia edilsin. Muteber kaynaklarin hi¢birinde
de boyle bir goriis dile getirilmemistir. Kaldi ki, ibnii’l- Arabi Maide stiresi altinc1 ayetin Nisa stiresi kirk
iigiincii ayetten once nézil oldugunu, Maide slresindeki teyemmiim hiikmiiniin, sonra nazil olan Nisa
stresi kirk iiglincii ayette de tekrar edildigini ifade etmektedir. (Bk. Ibnii’l-*Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn,
1/587). Nisa kirk tiglincii ayette abdest ile alakali herhangi bir hiikkiim de ge¢gmemektedir. Bu ayet ile
baska bir ayet arasinda nesh iddia edilmis ama s6z konusu ayet Maide siresinin altinct ayeti degil,
doksanici ayetidir. Bu iddiay1 Fahruddin er-Razi tezif sigasi ile nakletmis, ancak kendisi nesh iddiasini
kabul etmemistir (bk. Fahruddin er-Razi, Muhammed b. Omer, et-Tefsiru 'I-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tirasi’l-Arabi, 1997/1417), 4/87-88).

13 Yazar, bu ve benzeri rivayetleri baglamindan kopararak ve carpitarak mesh hakkindaki goriisiinii ispat
etme cihetine gitmektedir. Zira rivayetlerin zahirinden bunlarm mestler lizerine mesh ile ilgili oldugu
rahatlikla anlagilmaktadir. Nitekim yazarin kaynak gosterdigi Darekutni bu rivayetleri, “el-Mesh ale’l-
huffeyn” bagligi1 altinda rivayet etmistir. Buradaki tiim rivayetler mestler {izerine mesh hakkindadir.
Cerir’den gelen rivayet de aynen su sekildedir:

sl Jott dig Ealef ) 16 aiod s s 06 B2 T ek ey e 0 o B 0025 256

Ayrntili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavit (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 1416/2004), 1/355-369.
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ayet ve hadislere uygun hareket etmis olur.** Nasb kiraati Arap dil kurallarina gére uygun
degildir.”

Serdar Murat Giirses mesh ile ilgili tiim rivayetleri senet ve metin yoniinden tahlil
eden;*® Mustafa Hayta, Sii alim el-Keraciki’ye (61. 449/1057) ait el-Kavlii'I-miibin an
viictibi meshi r-ricleyn adl risalenin terciime ve degerlendirilmesini igeren; '’ Sefa Atik
de Sii alim Seyh Miifid’in (61. 413/1022) el-Mesh ale 'r-ricleyn adli risalesini ihtiva eden®®
birer makale yazmiglardir.

Modern dénemde Sii alimlerden Meylani de el-Mesh ale r-ricleyn fi’l-viidii” adli
risale tarzi bir eser kaleme almistir. Meylani eserinde ayagi mesh etmenin farz, ytkamanin
batil oldugunu; kiraat farkliligindan hareketle yikama ve mesh arasindaki muhayyerlik
iddiasinin dogru olmadigini; meshe delalet eden hadislerin Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan tahrif edildigini sdylemistir. Yazarin sonu¢ kisminda Ehl-i siinnet alimlerini

kastederek a.di y S o pid) is ol demesi caligmanin ne kadar yanli yapildigini ortaya

koymaktadir. Oylesine ki, yazar Mebsiit, Serhu Fethu’l-kadir, Mugni, Tefsir-i kebir gibi

14 Sayet ayaklarin1 mesh eden kisi ayet ve hadislere uygun hareket etmis olursa bunun disindaki her tiirlii
amelin ayet ve hadislere aykir1 olmasi ve dolayisiyla sahih olmamasi gerekir. Buna ragmen yazar, ayagini
yikayan kisinin abdestinin gegerli oldugunu sdylemekle tutarsiz bir goriis serdetmis olmaktadir. Esasinda
Imamiyye’nin, ayagini yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu sdylemesi bu anlamda kendi iginde
tutarli bir goriistiir. Ancak bir seyin kendi iginde tutarli olmasi onun dogru oldugu anlamina
gelmemektedir.

15 Ayrmtil bilgi igin bk. Ozek, Mdide siiresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh Meselesi., 29-169. Séz
konusu ¢aligmada temel kaynaklar1 referans almadig1 ve biiyiik oranda $ii kaynaklardan istifade ettigi
anlagilan yazarin iddia ve fikirleri, faydalandigi kaynaklara atif yapmadan kendisinin tespit ettigi
hususlarmig gibi ortaya koymasi dikkat ¢ekmektedir. Burada iddia edilen fikirlerin, gerekgelerin, Ehl-i
stinnet alimlerinin delillerine yonelik elestirilerin, rivayetlerin tahlil ve tevillerinin biraz sonra
zikredecegimiz Sii yazarlarm eserlerindeki fikir, gerekge, elestiri, tahlil ve tevillerle birebir ayni oldugu
gorilmektedir. Yazar, 6zellikle degerlendirmelerin yer aldig1 dordiincii boliimde asli ve temel kaynaklari
referans alsaydi; bu imkana sahip degilse en azindan hadislerle ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
ortaya konulan verilere itibar etseydi muhtemelen daha saglikli sonuglar elde ederdi.

16 Serdar Murat Giirses, “Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Rivayetlerin Tahlili”, HADITH 1 (31 Aralik 2018), 4-
38. Giirses sonu¢ olarak makalesinde; on sahabiden rivayet edilen mesh hakkindaki hadislerin bir
kisminin ¢iplak ayaga mesh ile ilgisinin olmadigini; ilgili olanlarin da dogrudan meshe delalet etmedigini
ifade etmistir.

17 Mustafa Hayta, “Ayaklari Mesh Etmenin Vacip Olduguna Dair Bir Risale”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi- Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2018), 147-
159.

18 Qefa Atik, “Seyh Miifid’in Ebli Cafer en-Nesefi ile Miinazaras1 -Abdestte Ayaklar1 Mesh Etme
Baglanunda-", Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 99-127.
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stinni alimlere ait eserlerde dahi abdest ayetinin, nasb veya cer okunsa da yine meshin

viiclibiyetine delalet ettigi bilgisinin yer aldigini iddia edebilmigtir.*

Esasinda once zikrettigimiz Sii alimlere ait iki risalenin de tamamen mezhep
taassubuyla ve yanli bir sekilde yazildig1 gériilmektedir. Ideolojinin 6n planda oldugu bir
kitleye mensup olan yazarlarin meseleyi yanli ve mezhep taassubuyla ele almalar

anlasilabilir bir durumdur.?

Tekrara diigsmemek i¢in burada, konu ile alakal1 yapilan ¢alismalar hakkinda biraz
ayrintilt bilgi verilmistir. Yeri geldiginde ilgili konularda ayrintiya girmeden yapilan

calismalara atifla iktifa edilecektir.

2. IHTILAFIN NEDENLERI
Abdestte ayaklarin yikanmasi veya ayaklara mesh edilmesi konusunda ihtilafin

temel nedeni abdest ayeti olarak bilinen Maide stiresi altinci ayetteki kiraat farkliligidir.

Ayet su sekildedir:
&0 ) 204515 28ty 1einais el ) 2Sals sKapas 1,20 a5 ) 2228 8y 1T 0 G

Meali: “Ey iman edenler! Namaz kilacagimizda yiizlerinizi, dirseklere kadar

ellerinizi yikaymn. Baslarinizi mesh edip her iki topuga kadar da ayaklariniz: yikay:n.”

Ayetteki Si- kelimesini kiraat imamlarindan Ibn Amir (61. 118/ 736), Asim’in

(61. 127/745) ravisi Hafs (1. 180/796), Nafi (61. 169/785), Kisai (61. 189 /805) ve Ya'kiib

19 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Ali el-Hiiseyni Meylani, el-Mesh ale r-ricleyn fi’l-vudii’ (Kum: Merkezi’l-Ebhas
ve’l-Akaidiyye, 1379/1959), 19-38. Ehl-i siinnetin meshur alimlerinden yaptigi bu nakilde yazarin
hakikatleri carpittigi rahatlikla goriilmektedir. Zira isimleri zikredilen alimlerin tamami abdestte
ayaklarin yikanmasi gerektigi goriisiine sahiptir ve gercek yazarm iddia ettigi degildir. Ornegin el-Mebsiit
adli eserinde Serahsi dogru olan kiraatin nasb oldugunu, ayetin mecrir okunmasi durumunda da Js_Y!
kelimesinin Y1 kelimesine atfedildigini ama cerr-i civariden dolay1 mecriir okundugunu agikea ifade
etmektedir (BK. Semsiiddin Eb0 Bekr es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1431/2010), 1/79. Fahruddin er-Razi de bunu, meshi savunanlarin goriisii olarak
nakletmektedir (BK. Rézi, et-Tefsiru 'I-kebir, 4/305-306).

20 Ayrintili bilgi i¢in bk. es-Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, el-Mesh ale 'r-ricleyn, thk.
Mehdi Necef (Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1991/1413), 17-30; Ebi’l-Feth Muhammed b. Ali el-
Keréciki, el-Kavlii'l-miibin an viiciibi meshi’r-ricleyn, thk. Ali Misé el-Ka‘bi (Kum: Miiessesetii Ali’l-
Beyt li Thyai’t-Tiiras, 1998/1419), 19-38.
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(61. 205/821) mansib olarak; Tbn Kesir (61. 120/ 738), Asim’1n ikinci ravisi Su‘be (1.
193/808), Ebl Ca“fer (61. 130/747), EbG Amr (1. 154/771), Hamze (61. 156/773) ve Halef

(0l. 229/844) ise mecrir olarak okumuslardir.**

Meseleye kiraat ilmi agisindan bakildiginda abdest ayetindeki <.~ kelimesinin

nasb ve cer kiraatinden her birinin miitevatir ve sahih bir kiraat oldugunda herhangi bir
stiphe goriilmemektedir. Zira bu kelimeyi kiraat imamlarinin yarisinin mansub, diger
yarisinin da mecriir olarak okumalari bu sonuca ulastirmaktadir. Isldm diinyasinda yaygin
olarak okunan Asim ve Nafi kiraati ile ayn1 zamanda nahiv ilminin otoritelerinden biri
olan Kisai kiraatinde bu kelimenin manslib okunmasi bunu teyit etmektedir. Sonraki
donemde Ferra’ (61. 207/822), Zeccac (61. 311/923), Nehhas, (61. 338/950) ve Ukberi (1.
616/1219) gibi hem Arap Dili ve Belagati alaninda hem de tefsir ilminde otorite olan pek
cok alim de nasb ve cer kiraatini sahih gérmekle birlikte nasb kiraatini tercih etmektedir.
Hatta Nehhas, her iki kiraatin hiikmii ile amel etmis olmak i¢in, yikama ve meshi cem
edip ikisinin de farz oldugunu sdyleyen goriisiin en giizel goriis oldugunu

sOylemektedir.?

Dolayisiyla nasb kiraatinin Arap dili ve belagati kurallarina aykir1 oldugu, kelime
mansib okundugunda ayetteki mucizevi iislup ve ahengin kaybolacag: seklindeki iddia

ve sOylemler ilmi degildir, hakikati yansitmamaktadir.?

2L Ebll Amr ed-Dani, Osman b. Said, Cdmiu’l-beyan fi’l-kirdati’s-seb 1’l-meshiira, thk. Mehmet Kemal
Atik (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 1999/1420), 2/114-115; Muhammed Salim
Muhaysin, el-Hddi Serhu Tayyibeti’'n-nesr fi’l-kirdati’I-agr (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997/1417), 2/168-1609.
Mezkir kiraatlerden ibn Amir, ibn Kesir, Asim, Ebd Amr, Hamze, Nafi ve Kisai kiraatlerine kiraat-i
seb‘a, diger ii¢ kiraatle birlikte hepsine kiraat-i asere denir. Bugiin Islam iilkelerinde kiraat ilmi asere
oOlciisiinde devam etmekle birlikte Kuzey Afrika’da Nafi kiraatinin Vers rivayeti, Sudan ve ¢evresinde
Ebt Amr kiraati, diger islam iilkelerinde de Asim kiraatinin Hafs rivayeti yaygmn olarak okunmaktadir.
Ayrntili bilgi i¢in bk. Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymn Matbaacilik, 2002), 25/428-429.

22 Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’, Medni’I-Kurdn, thk. Ahmed Yisuf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-
Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, tsz.), 1/302; Ebi Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni'l-Kurdn
ve I 'rabiih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988/1408), 2/152-154; Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri
en-Nehhas, ['rdbii’l-Kurdn (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1421/2000), 1/259; Ebii’l-Beka
Muhibbiiddin el-Hiiseyn el-Ukberi, et-Tibydn fi i'rabi’l-Kurdn (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1998/1419), 1/335.

2 Konu hakkinda ayrmtil bilgi, taraflarm delilleri ve gerekgeleri i¢in dnceki dipnotta verilen kaynaklarla
birlikte bk. Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin Yikanmasi”, 17-25; Ates,
“Kur’an ve Siinnetin Isiginda Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanm Hikmii”, 189-191; Kaya,
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Ikinci ihtilaf nedeni de ayaklarn yikanmasi ve mesh edilmesi hakkinda rivayet
edilen hadislerdir. Esasinda hadislerde ayaklarin yikanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
konudaki rivayetlerin say1 bakimindan ¢ok daha fazla, senet itibariyle de sahih olup
tevatiir derecesine ulastiklari; meshe delalet eden hadislerin ise sayica daha az, bazilariin
senet yoniinden problemli oldugu, senedi sahih olan rivayetlerin ¢iplak ayaga meshle
ilgili olmadig1, meshe delalet edenlerin de sahih hadisler karsisinda saz kaldiklar1 yapilan
calismalarla ortaya konmustur.?*

Masum kabul edildikleri i¢in on iki imamin soézlerini, fiil ve takrirlerini
Kur’an’dan sonra ikinci asli delil sayan, Iimdmiyye’den olmayan ravilerin rivayetlerini
kabul etmeyen ve boylece kendine 6zel bir hadis literatiirii olusan, 6zellikle fikhi goriisleri
de bunlara bina eden imamiyye? dogal olarak Ehl-i siinnet limlerinin hadis kitaplarinda
yer alan rivayetlere itibar etmemis, ¢iplak ayaga mesh etmeyi abdestin farzi olarak
gormiis, bunun disinda ayagin yikanmasi veya mestler iizerine mesh edilmesi gibi tiim
amelleri batil kabul etmistir.?®

Konu hakkindaki ihtilafin abdest ayetindeki kiraat farkliligindan ve ilgili
hadislerin farkli degerlendirilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Cessas ve Ibnii’l-
‘Arabi’nin ifadesiyle ayetin iki okunug sekli de sahih olduguna; mansib okundugunda
yikamanin, mecriir okundugunda ise meshin farz oldugu anlasilabilecegine gore ayet
miicmel olup beyana muhtactir.?’ Beyan eden de ya baska bir ayettir ya da Hz.
Peygamber’dir. Buna ilaveten Hz. Peygamberin hayirli ii¢ nesil olarak niteledigi sahébe,

tabiin ve tebe-i tabiln doneminde konuyla ilgili ayet ve hadislerin nasil anlasildig1 ve

“Kiraat Acisindan Abdest Ayeti®, 257-260; Ozek, Mdide siiresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh
Meselesi., 29-64.

2 BK. Ugur, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin Yikanmasi1”, 26-28; Giirses, Kiitiib-i
Sitte’deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi., 59-172; Giirses, “Ciplak
Ayaga Meshle Tlgili Rivayetlerin Tahlili”, 11-34.

% Imamiyye Sia’smin hadis anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. M. Cemal Sofuoglu, “Sia-i
Imamiye’nin Hadis Anlayis1”, Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, (1993), 271-276; Ilyas Uziim,
“Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym ve Matbaacilik,
2010), 39/116-120.

% Bk. Keraciki, el-Kavlii’I-miibin, 25-36; Meylani, el-Mesh ale r-ricleyn fi’l-vudii’, 9-44.

27 Bk. Eb0 Bekr er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, ts.), 2/434; Ebi
Bekr er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. ‘Ismetullah ‘Indyetullah (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 1/325; Ebli Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dn, 2/76. Muhammed Hamdi Yazir, yikama emrinin muhkem, mesh emrinin ise miicmel olup bunun
slinnet-i seniyye ile beyan edildigini sdylemektedir. Bk. Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili
(Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 6/1585).
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mucebiyle nasil amel edildigi de meselenin ac¢ikliga kavusmasinda son derece 6nem arz
eden bir husustur.

Ayetin beyani mahiyetinde olan hadisler de mesh yanlilar1 tarafindan farkl
yorumlandigi i¢in bir sonraki boliimde mesele mezhep imamlarinin ve miictehidlerin

goriisleri baglaminda ele alinacaktir.

3. KONU HAKKINDA MEZHEP IMAMLARININ ve MUCTEHIDLERIN
GORUSLERI

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore abdestte farz olan, ayaklarin

yikanmasidir; ¢iplak ayaklara mesh etmek caiz degildir. Bu konuda dikkat ¢ceken husus

mezheplerin yikamay1 abdestin farzi olarak gérmelerinden 6te topuklarin da (cwss)

yikamaya dahil olup olmadigini tartigmalaridir. EbQ Hanife, EbG Ytsuf, Muhammed,

Safil, Ahmed ve bir rivayette Malik’e gore ayetteki [ harf-i cerri ~ anlamma olup
topuklar yikamaya dahildir. Ziifer ve bir goriisiinde Malik ) harfinin gaye/sinir ifade

ettigini sOyleyerek bunlarin yikamaya dahil olmadigini sdylemistir.?® Bu ihtilafla birlikte

alimler (..s” Kelimesinin ) harfi ile kayitlanmasini, ayaklarin yikanmasini gosteren

deliller arasinda zikretmiglerdir. Dort mezhepte ayaklarin yikanmasi hususunda
zikrettigimiz ihtilaftan baska herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.?

Zahirl mezhebinde de abdestte farz olan ayaklarin yikanmasidir; {izerine mesh
edebilecek mest ve benzeri herhangi bir sey olmadikca ¢iplak ayaklar tizerine mesh etmek

caiz degildir.*°

28 fmam Malik’in bu konuda zahir olan ve mezhepte tercih edilen gériisii topuklarm da yikamaya dahil
olmasidir. Bk. Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris, ez-Zehira, thk. Muhammed Haci vd.
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/269.

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/323-327; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi'I-
kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1419/1999), 1/123-126; Ebii
Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-“Tlmiyye, 1416/1995),
1/41-42; Ebu’l-Velid el-Kurtubi ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat (Liibnan: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-'ﬂmiyye, 1423/2002), 1/14-15; Alaiiddin EbG Bekr Ibn Mestd el-Kasani, Beddiu’s-sandi fi
tertibi’s-serai , thk. Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 1/26-32;
Muvaffakuddin Eb Muhammed el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye,
1429/2008), 1/122-125; Karafi, ez-Zehira, 1/268-270; Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye, thk. Eymen Salih (Liibnan: Darul’l-Kiitiibi’l- [Imiyye, 1433/2012), 1/152-150.

30 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-eser (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/301-
302, 335, 376.
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Bu meselede Ehl-i siinnet ulemasinin, dort mezhep ile ayni kanaatte oldugu
goriilmektedir. Ibn Kudime; Abdurrahmin b. Ebi Leyla’dan sahibenin ayaklarin
yikanmasinda icma ettikleri goriisiinii naklettikten sonra “ruviye/hukiye” seklinde tezif
ifade eden mechul bir siga ile Hz. Ali, Ibn Abbas, Enes b. Malik ve Sa‘bi gibi sahabe ve
tabinin meshe delalet eden bazi1 s6zlerine yer vermis; Ibn Cerir et-Taberi’nin de yikama
ve mesh arasinda muhayyerlik seklinde bir goriise sahip oldugunu sdyledikten sonra,
bunlar hari¢ mesh yanlis1 olan herhangi bir alim bilmedigini ifade etmistir.3* Ancak bazi
fikih kitaplarinda Taberi’nin yikama ile meshin cem edilmesi kanaatinde oldugu bilgisine
yer verilmistir.>? Tabilnin biiyliklerinden olan Hasan-1 Basri’den (61. 110/728) yikama ile
meshin cem edilmesi, yilkama ve mesh arasinda muhayyerlik, zarar gorebilecek kisinin

(Ls~=Y) yikama ve mesh arasinda muhayyer olmasi gibi birbirinden farkli goriisler rivayet

edilmistir.3® Yine tabiinden Ikrime (61. 105/723) ve Katide’nin de (6 117/735) mesh
goriisiinde oldugu zikredilmistir.3*

Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Enes’ten sarih lafizlarla ve sahih senetlerle ayagin
yikanmasina dair gelen rivayetler dikkate alinirsa®> mesh konusunda mechul siga ile bu
sahabeden rivayet edilen goriisler iizerine hiikiim bina edilemeyecegi aciktir. Zira bu
goriisii ihtiva eden rivayetlerin ya sihhatinde veya metninde problem vardir®® ya da bunlar
ilk dnce mesh goriisiinde iken daha sonra bundan riicu etmislerdir. Nitekim ibn Kudame
ve Ibn Kesir (61. 774/1373) gibi alimler, Ikrime kanaliyla Abdullah b. Abbas’in;’ ibn
Hacer el-Askalani (61. 852/1449) de her ii¢ sahabenin mesh goriisiinden riicu ettiklerini

nakletmektedir.38

31 ibn Kudame, el-Mugni, 1/122-123.

32 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi 'I-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut:
Darul’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1419/1999), 1/123.

33 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1/123; Serahsi, el-Mebsiit, 1/79; Kasani, Beddiu’s-sandi, 1/27; Ayni, el-Bindye,
1/157.

34 Ayni, el-Bindye, 1/157.

% Bu rivayetlerin kaynaklari, sthhat dereceleri ve degerlendirmesi igin bk. Giirses, Kiitiib-i Sitte 'deki Abdest
ve Ciplak Ayaga Meshle ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi, 11-13, 40-45, 50, 60-66, 111-119, 127.

36 Mesh hakkinda gelen tiim rivayetlerin metin ve senet tahlili igin bk. Giirses, “Ciplak Ayaga Meshle Ilgili
Rivayetlerin Tahlili”, 13-32.

37 1bn Kudame, el-Mugni, 1/124; Ebw’l-Fida’ Ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-azim, thk. Riyaz
Abdullah Abdiilhadi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000), 2/28.

3% Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri serhu Sahthi’l-Buhdri, thk.
Nazar Muhammed el-Feryabi (Riyad: Daru Taybe, 1432/2011), 1/457-458.
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Riicu goriisiiniin Ikrime’den nakledilmesi Ikrime’nin mesh yanlis1 olmadigina
delalet etmektedir. Ayni1 sekilde Hz. Enes’ten, “Bir kisi abdest alip Allah Rasilii’'ne geldi.
Ayaginda suyun temas etmedigi, tirnak biiyiikliigiinde kuru bir yer birakmisti. Hz.
Peygamber ona, ‘don ve abdestini giizelce al’ buyurdu” seklinde rivayet edilen hadisin
ikinci ravisinin Katdde olmasi onun da mesh goriisiinde olmadigin1 gosterir. Hasan-1
Basri’den ii¢ farkli goriis zikredilmesi, kesin bir dille onun mesh taraftar1 oldugunu
sOylemeye engeldir. Kald1 ki, Zemahseri (61. 538/1144) Hasan-1 Basri’nin ayagini yikayip
mesh ettigini nakletmistir.*° Hasan-1 Basri’den rivayet edilen kiraatlerin fikha etkisi ile
ilgili yapilan bir ¢alismada da bu goriisiin isabetli oldugu ifade edilmistir.** Esasinda
Ikrime, Sa‘bi, Hasan-1 Basri ve Katade gibi alimlerin mesh konusundaki goriislerinin
mechul bir siga ile zikredilmesi silipheleri beraberinde getirmektedir. Zira tabilnin
biiyiiklerinden kabul edilen bu alimler, umum belva kabilinden olan ve biiyiikk 6nem arz
eden bdyle bir meselede cumhurdan farkli bir kanaate sahip olsalardi bunun, kalabalik bir
grup tarafindan sek ve siipheye mahal kalmayacak sekilde nakledilmesi gerekirdi. Imam
Safii’nin, bu konuda farkli goriiste olan bir alim duymadigini ifade etmesi de bunu teyit
etmektedir.*?

Meshi iddia edenlerin bu konuda adeta bayraklastirdiklar1 bir isim olan Taberi

aslinda adeti oldugu iizere,* sihhat derecesine bakmaksizin yikama ve mesh ile ilgili tiim

39 Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaviit vd. (Beyrut:
Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Tahare”, 139 (No. 665). Hadisin tahricini yapan Suayb
Arnavit hadisin sahih oldugunu ifade etmektedir. Hadisin metni su sekildedir:

R R RAF RIS (..l.«J e LSL,: :sjjs §Ju g gz ;jajd‘ o 3% 55 355 ‘r—L“J e Qi.p sJ' S & LJU‘U.‘— (&3 e

Hadis-i serif, kiiciik lafiz farkliliklari ile temel hadis kaynaklarinin nerede ise tamaminda ge¢gmektedir ve
hepsinde senedinin ikinci tabakasmda Katade yer almaktadir. Ornegin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
19/471 (No. 12487); Siileyman b. el-Es‘as Eba Daviid, es-Siinen, thk. Suayb Arnaviit ve Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Tahare”, 65 (No. 173). Ayrica ayni
hadis, Hz. Omer’den de rivayet edilmistir Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/283 (No. 134); Miislim,
Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, “el-Cdmiu’s-sahih”, thk. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Beyrut: Daru
[hyaii’l-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), “Tahare”, 10 (No. 243).

40 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407), 1/611.

4 Bk. Bayram Demircigil, “Hasan-1 Basri Kiraatinin Fikhi Hiikiimlerle iliskisi”, Akademik Bakus:
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi 63 (2017), 182-183.

42 Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib (Daru’l-Vefa, 2001), 2/59.

%3 Taberi Tefsiri lizerine makale yazan M. Akif Kog bu tefsirle ilgili olarak; Taberi'nin, tefsirini derlerken
biiyiik oranda se¢ici olmadigini, temel amacinin hicri ilk {i¢ asirda yasayan insanlarin Kur’an karsisindaki
duruglarinin fotografin1 gekmek oldugunu, tefsirine kaydettigi biitiin rivayetlerin dogruluguna Taberi'nin
inandiginin varsayilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Akif Kog,
“Taberi Tefsir’ini Anlamak Uzerine - 1, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (01 Nisan
2010), 81-82).
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rivayetlere yer vermis;* sonra kendi goriisiinii agiklamistir. Abdest ayetinden Allah’in
muradinin ayaklarin tamaminin su ile mesh edilmesi oldugunu sdyleyen Taberi, meshten
kastinin ayaklara suyu dokiip sonra da onlart el ile tamamen mesh etmek/ovalamak
oldugunu acikca ifade etmistir.*® Ayrica nasb ve cer kiraatinin ikisini de dogru ve giizel
gbérmiis; kendi mesh anlayisina daha uygun oldugu yani hem suyu akitma hem de el ile
ovalama anlamini cem ettigi i¢in cer kiraatinin daha ¢ok hosuna gittigini beyan etmistir.*°

Taberi goriisiiniin dogrulugunu ispat i¢in aralarinda W stsl 2 | seklinde ifadelerin de
yer aldig1 s s rivayetlerine ayrintili bir sekilde yer vermistir.#’

Konu hakkinda olduk¢a ayrintili bilgilere ve rivayetlere yer veren Taberi’nin nasb
ve cer kiraati ile amel etmek i¢in yikama ve meshi cem ettigi goriilmektedir. Buna gore
abdestin sahih olabilmesi i¢in kisinin ayaklarina suyu doktiikten sonra elleri ile ayagin
mesh etmesi/ovalamas1 gerekir; ovalamaksizin ayaga suyu dokmekle veya onu suya
daldirip ¢ikarmakla abdest sahih olmaz. Esasinda Taberi, abdest alirken yikanilan uzuvlar
icin Malikilerin vacip, diger mezheplerin de siinnet olarak gordiigii delk/ovalama
amelini®® ayaklar hakkinda farz kabul etmistir. Taberi’nin konuya yaklagimi biitiinciil
olarak miitalaa edildiginde ¢ikan sonu¢ budur. Yikama ve mesh amelini cem eden
Taberi’nin, goriisiinii ispat icin zikrettigi rivayetler arasinda “... okgelerine su temas
etmeyen...” seklinde ifadelerin bulundugu rivayetlerin yer almasi onun Imamiyye’ye
benzer bir mesh anlayigina sahip olmadigmin énemli bir kanitidir.

Nitekim Maverdi (6l. 450/1058), Zemahseri ve Ibn Atiyye (6l. 541/1147)

Taberi’nin ytkamay1 ve meshi cem ettigini soylemislerdir.*® Ancak Ibn Kesir, Taberi’nin

# Ornegin Taberi, ayaklarin yikanmast ile ilgili rivayetleri zikrederken Ibn Abbas, Tkrime ve Miicahid’in
abdest ayetini mansib okuyarak hiikmiin yikamaya tebdil edildigini soyledikleri; mesh ile ilgili
rivayetleri zikrederken de ibn Abbas, Tkrime ve Miicahid’in ilgili ayeti mecriir okuduklar: bilgisine yer
vermektedir. BK. Taberi, Ebi Ca“fer Muhammed b. Cerir, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Camiul-beydn
fi tevili’l-Kuran (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), 10/55, 57; 10/58, 61.

4 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 10/63.

46 Taberi, Camiu’l-beydn, 10/64.

47 Taberi, Cdamiu’l-beydn, 10/64-74. Alisi meshin cevazma dair goriisiin Ikrime ve Sa‘bi’ye, tahyir
goriistiniin de Hasan-1 Basri ve Taberi’ye nisbetini iftira olarak degerlendirmistir. BK. Ebii’s-Sena
Sihabiiddin Mahmid b. Abdilldh el-Aldsi, Rihu l-medni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb ‘1’l-mesdni
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 6/77.

8 \Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletiih (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1418/1997), 1/387-388.

49 Maverdi, el-Hadvi’l-kebir, 1/123; Zemahseri, el-Kessdf, 1/611; Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib el-
Endelisi Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi’l-aziz, thk. Abdiisselim Abdiigsafi
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lilmiyye, 1422/2001), 2/163-164.
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yikama ve meshi cem ettiine dair yapilan nakilleri hatali gérmiis ve bu tiir nakillerin
onun mezhebini iyice tahkik etmemekten kaynaklandigini ifade etmistir. Zira yikamay1
ve meshi cem etmenin anlamsiz oldugunu diisiinen Ibn Kesir’e gore Taberi, ayaklarn

ovalanarak yikanmasi kanaatine sahiptir (L¢X> _>,6); ancak bunu sdylerken U kelimesi
yerine ~.1 kelimesini kullanmistir.® Taberi’nin konuya iligkin goriisii hakkinda miistakil

bir calisma yapan Abdiilmecit Okcu da Taberi’nin goriisiiniin yanlis anlasildigin
sOylemekle birlikte onun, nasb ve cer kiraati ile amel edebilmek i¢in yikamay1 ve meshi
cem ettigi kanaatine sahiptir.5!

Mesh yanlisi oldugu sodylenen alimlerle alakali bu miilahazalar da dikkate
alindiginda ayaklarin yikanmasi hususunda Ehl-i siinnet ulemasinin ittifak ettikleri;
aralarindaki ihtilafin ise yikama ile birlikte, ovalama anlamina gelen meshin de
farziyetine dair oldugu goriilmektedir. Sii alim Ebl Ca‘fer et-Thsi’nin (6l. 460/1067),
“Ibn Abbas, Hasan-1 Basri, Ebi Ali el-Ciibbai, Taberi ve digerleri®? de mesh
goriistindedir. Ancak bunlar yikama ve meshi cem ederek Kitap’tan dolayr meshin,
Siinnet’ten dolay1 da yikamanin sart oldugunu sdylemislerdir” ifadesi®® de bunu
desteklemektedir.

Abdeste ayaklar1 yikamanin farz oldugunu soOyleyenler sadece Ehl-i siinnet

alimleri degildir. $ia’nin énemli bir kolu olan Zeydiyye®* ve Haricilerin gliniimiizdeki

0 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 2/29. Esasmnda buradaki ihtilafin lafzi oldugu goriilmektedir.
Neticede bu alimlerin hepsine gore Taberi, yikamay1 ve meshi cem etmistir.

51 Okcu, “Taberi Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberi’nin Konuyla lgili Gériisleri Uzerine Bazi
Miilahazalar’”, 228, 236, 245-246.

52 Tisi’nin “digerleri” ifadesinden kast1 imamiyye’den olmayan ve Ehl-i siinnet nazarmda muteber olan
Ikrime, Katade, Sa‘bi gibi tabiin alimleri olmalidir.

53 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Hasen Tisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kurdn (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi,
ts.), 3/452. Ikna edici olmast igin TGsi’nin sdziinii aynen aktarmakta fayda miilahaza ediyoruz:

o ey ol o el Vol 8T 2 O (3 aUSS 8 gt g ) i ety G e sl (srad ey s o) el JB 4

e al Jeddly oSG

5 Ismini Hz. Hiiseyin’in torunu Zeyd b. Ali’den alan 1limli bir Sii gruptur. Onlara gére imamlar masum
degildir ve ictihadlarnda hata edebilirler. Zeydiler Kitap, siinnet, icma ve kiyasi seri delil kabul etmisler;
sahabe’nin re’y ve ictihad ile bilinemeyen dini konulardaki goriislerini itibara almislardir. Usul ve fiiru
konularinda Zeydiyye ile siinni mezhepler arasinda biiyilik benzerlikler bulunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in
bk. Yusuf Gokalp, “Zeydiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik, 2013), 44/328-331; Fatih Yiicel, “Zeydiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymn Matbaacilik, 2013), 44/331-338.
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uzantis1 olan Ibaziyye®® mezheplerine gore de abdestte ayaklarin yikanmasimi farzdir. Bu
iki mezhep, Imamiyye’ nin aksine hadis kabuliinde ravi’nin ehl-i beytten olmasin1 sart
kosmadiklart ve imamlardan rivayet edilenleri hadis/stinnet kabul etmedikleri i¢in yikama
konusunda Hz. Peygamber’den ve sahdbeden gelen rivayetleri de dikkate alarak abdest
ayetinde nasb kiraatini tercih etmisler; ayetin delaleti ile birlikte hadislerden ve sahabe
tatbikatindan istidlalle ayaklarin yikanmasini abdestin farzi olarak gérmiislerdir. Hatta bu
konuda icmain oldugunu sdyleyerek ayagimi yikayan kisinin immetin ittifakiyla mesh
etmis sayilacagy, ihtilaftan kurtulmak ve ihtiyatla amel etmek i¢in bu hiikmiin daha dogru
oldugunu ifade etmislerdir.%®

Dini anlayiglarini tamamen masum imam inanci dogrultusunda sekillendiren
Imamiyye’ye goére abdestin farzi, ¢iplak ayaklara mesh etmektir. Ciinkii Allah bdyle
emretmis, masum imamlardan da bdyle rivayet edilmistir. Farz i¢in bas mesh edildikten
sonra elleri tekrar 1slatmadan ve tek parmakla ayagin on tarafin iist kismina meshi yeterli
gbren Imamiyye, yikama konusunda oldukca kat1 ve tavizsiz bir goriis benimseyerek
ayagini yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu s0ylemistir. Hatta bu konuda bir kisi
ayagini yikayarak altmig-yetmis yil Allah’a ibadet etse ayagini yikadigi igin higbir
namazinin kabul olmayacagi seklinde rivayetlere yer vermis; Hz. Peygamber’in de
Allah’n emrine uyarak ayaklarini mesh ettigini ama daha sonra insanlarin bu hiikmii terk

ettiklerini ifade etmistir.5’

%5 {baziyye; Abdullah b. ibiz’m diisiince ve goriislerini benimseyen, harici bir gruptur. Hadis anlayislari,
usulii, hadislerin kabul ve red kriterleri biiyiik oranda Ehl-i siinnet ile benzerlik gostermektedir. Bunlara
gore sahabe kavli baglayicidir; re’y ve ictihad ile ilgili olmayan dini konularda onlar1 taklit etmek vaciptir.
Hadis ravileri sahabiler ve tabiilerdir. Fitne olaylarindan 6nce fiski zahir olanlar hari¢ tiim sahabiler
adildir ve rivayetleri makbuldiir. Bir rivayetin kabul olmasi i¢in ravinin Miisliiman, adil, zabt1 saglam,
akilli ve biilug cagma ermis olmasi gerekir. Ibaziyye inangta Mutezileye yakin gibi goriilmektedir.
Tesride siinneti ikinci kaynak gdrmiis, hadis rivayeti ile mesgul olmus ama bu konuda miiteseddid
davranarak fazla hadis rivayet etmemis; metin tenkidinde siinni miielliflerin kanaatleri ile iktifa etmistir.
Ayrmtili bilgi icin bk. Kadir Demirci, /bdziyye 'nin Hadise Bakisi (Ankara: Gece Kitaplig1 Yaymlari,
2019), 23, 30, 118-138, 228, 140-141, 157, 159, 172-187, 227-228).

% Ahmed b. Yahya b. Murteza Mehdi Lidinillah, el-Bahru z-zehhér el-cami’ li mezdhibi ulemdi’l-emsar,
thk. Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1422/2001), 2/106; Ebii’l-
Miinzir Seleme b. Miislim el-Avtebi, Kitdbii'd-diyd’, thk. Siileyman b. Ibrahim ve David b. Umer
(Umman: Vizarati’l-Evkaf ve’s-Siidni’d-Diniyye, 1436/2015), 5/277-283; Amir b. Ali es-Semmahi,
Kitabii’lI-[zah (Umman: Vizaratii’t-Tiirds ve’s-Sekafe, 1439/2018), 1/82-86; Eba Tahir Ismail b. Masa
el-Ceytali, Kava ‘idii’I-Islam, thk. Ahmed b. Salih (Umman: Mektebetii’d-Damiri li’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
1436/2015), 1/245. ibaziyye mezhebinde topuklar da (cx=<))) yikamaya dahildir.

57 Bk. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kab el-Kiileyni, Fiiriiu’l-Kafi (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-
Metbiiat, 1426/2005), 20-21; Ebf Ca“fer Muhammed b. Hasen et-Tasi, el-Istibsdr fimad uhtulife mine’l-
ahbdr (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi li’l-Metbtat, 1426/2005), 39-40; Tisi, et-Tibydn fi Tefsiri’I-Kuran,
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Goriildiigii lizere Ehl-i siinnet, Ibaziyye ve Zeydiyye mezhepleri ayaklarin
yikanmasi1 konusunda ittifak halindedirler. Bu mezheplere ait kaynaklarda yikama
lizerinde alimlerin icmaindan/ittifakindan bahsedilmesi, mezheplerin kendi icerisinde
herhangi bir ihtilafin olmadigimi gdstermektedir. Imamiyye ise ¢iplak ayagin meshini
abdestin farzi kabul etmekle ve ayagimi yikayan kisinin abdestinin batil oldugunu
sdylemekle Islam diinyasinda yalniz kalmis olmaktadir.

Ibadetle alakali bir konu olmas: itibariyle iki gdriisten hangisinin dogru oldugu
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii birbirine tamamen zit olan iki goriisten herhangi birini
dikkate aldigimizda kars1 tarafin abdesti sahih olmamakta; abdest sahih olmadig i¢in de
Islam’1n bes riikniinden biri olan namaz ibadeti gegersiz olmaktadir. Bu nedenle taraflarin

delillerine bakmamiz goriislerin dogrulugu hakkinda fikir verecektir.

4. TARAFLARIN DELILLERI

Ayag1 yikamanin farz oldugunu soyleyen alimler, dncelikle abdest ayetinin nasb
kiraati iizerine hiikiim bina etmisler; konuyla ilgili rivayetlerin nasb kiraatini teyit ettigini,
ayet mecrlr okundugunda yine yikama hiikmiiniin anlagildigini ifade etmislerdir.®

Ancak Sia dahil tiim alimlere gore her iki kiraat ittifakla sahih ve muteber olup
nasb kiraatinden yikama, cer kiraatinden de mesh hiikmii anlasilabileceginden Cessas ve
[bnii’l-*Arabi’nin de dedigi gibi ayet miicmeldir ve konuya delaleti sarih degildir. Bu
nedenle alimler ayetin delaleti ile iktifa etmemisler; Hz. Peygamber’in slinnetine ve
sahabe kavline miiracaat etmislerdir.

Buna gore; Hz. Peygamber’in abdestini anlatan Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Abbas,
Abdullah b. Zeyd, Muaviye, Kaysi, Mikdam b. Ma‘dikerib, Rubeyyi® bt. Muavviz,
Miistevrid b. Seddad gibi sahabe Allah Rastlii’niin, abdest alirken ayaklar1 yikadigini ve

ayaklarin yikanmasini emrettigini sOylemislerdir.®® Bununla birlikte ayaklarini mesh

3/452-456; el-Hasen b. Yasuf b. Mutahhir el-Hilli, Muhtelefii’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, thk. Merkezii’l-
Ebhas ve’d-Dirasati’l-Islimiyye (Beyrut: Mektebii’l-11ami’l-islami, 1412), 1/121-124.

5% Eba Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildti Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basillim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425/2005), 3/370-371; Tbnii’l-* Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/29; Ebi
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ammar Zeki el-Baradi ve
Hayri Said (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 6/83, 85-86; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim,
2/29.

59 Bu rivayetler i¢in bk. Malik b. Enes, Ebii Abdillih Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), “Tahare” 1 (No. 1); Ebii
Bekr Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yisuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988), 1/27
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edenlere ve abdest aldiktan sonra ayaginda kuru yer kalanlara hitaben Hz. Peygamber’in

tehditkar bir iislupla ,W .. oGS Ly “... atesteki okgelerin vay haline...” buyurmasi ve

onlara abdesti giizel almalarimi emretmesi®® de abdestte ayaklari yikamanin gerekli

oldugunu gostermektedir. Zira hadislerde gegen Wi . s s ifadesi tehdit icermekte

olup bu tiir Gslup ancak farz veya vacibin terkinde s6z konusu olur. Hz. Peygamber’in,

(No. 199); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/44 (No. 418), 2/289 (No. 998), 26/372 (No. 16443), 28/425
(No. 17188), 29/546 (No. 18016), 38/200 (No. 23118), 44/565 (No. 27015); EbG Abdulldh Muhammed
b. Ismail el-Buhari, el-Camiu ’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr Nasir (Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001),
“Vudt’”, 7 (No. 140), 24 (No. 159), 37 (No. 185); Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Cdmiu ’s-
sahih, “Tahare”, 3 (No. 226), 7 (235); Siileyman b. el-Es‘as Ebt David, es-Siinen, “Tahare”, 48 (No.
107, 114, 125), 49 (No. 126), 50 (No. 137); Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cdmiu ’s-sahih, thk. Bessar
Avvad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1419/1998), “Tahare”, 24 (No. 32), 30 (No. 40); Eb Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, “es-Siinen”, “Tahare”, 39 (No. 390), 54 (No. 446, 447), 56
(No. 457); Ebli Abdurrahman el-Horasani en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettsh Eb Gudde (Halep:
Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye, 1406/1986), “Tahare”, 81 (No. 101), 72 (92), 89 (No. 113); Ebd Bekr
Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1424/2003), 1/88 (No. 243), 1/85 (No. 233); Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asdr, thk. Suayb Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 10/78 (No. 3931);
Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Beyrut:
Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1403/1983), 24/267 (No. 675).

60 Rivayetler igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/672 (No. 7103), 22/287 (No. 14392); ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 1/32 (No. 268); Buhari, “Vida’”, 27 (No. 163); Miislim, “Tahare”, 9 (No. 241, 242);
Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, 1/38 (No. 186), 1/39 (No. 199, 200); Taberani, el-Mu ‘cemii I-kebir, 8/289
(No. 8112), 8/290 (No. 8114); Darekutni, es-Stinen, 1/193 (No. 380); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1/112
(No. 320, 321), 1/113 (No. 323), 1/136 (No. 398). Esasinda bu rivayet kiigiik lafiz farkliliklar1 ile tiim
hadis kitaplarinda gegmektedir. Hadis; Hz. Aise, Abdullah b. Amr, Abdullah b. el-Haris, Eba Hiireyre,
Cabir b. Abdullah, Muaykib b. Ebi Fatima, EbG Seleme, Eb Uméme, Amr b. As, Stirahbil b. Hasene
gibi bir¢cok sahabeden rivayet edilmistir. Burada 6zellikle ... ayagina su temas etmeyen” ifadesinin yer
aldig1 hadislerin kaynaklar1 verilmistir. Fakat tiim bu rivayetler bir biitiin olarak ele alindiginda, hadislerin
tamaminin abdest alirken ayaklarin yikanmasi ile alakali oldugu, J) (s wlie3 Uis soziiniin ayaklarmi
yikamayanlara veya yikadig1 halde ayaginda kuru yer birakanlara yonelik bir tehdit icerdigi goriilecektir.
Nitekim Tirmizi bu rivayetlere yer verdikten sonra, “Bu hadislerden ¢ikan fikhi hiikiim sudur: Corap veya
mesh olmadiginda ayaklara mesh etmek caiz degildir” degerlendirmesini yapmustir (bk. Tirmizi, el-
Cdmiu’s-sahih, 1/96).

Hadis-i serifin Miislim’de gegen rivayeti su sekildedir:

A ) B0 Jlone g sl e 335 5 Bl o5 815 B s ) 2 Loy 1 ot 6 g 06 28 i b e 0
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Bu rivayetten, kinamanin ayaklarin bir kismmin kuru yer kalmasindan kaynaklandig1 anlasilsa da ibn Hacer
rivayetlerde zahir olanm, kmamanm ayaklara mesh yapmalarindan dolay:r oldugunu; bu nedenle
Buhari’nin ¢i>J bt oL baghgmi, cadl Je ~ws ¥y seklinde terciime ettigini sdylemistir (ibn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bdri, 1/457). Rivayetin sebeb-i viirGdii ile ilgili boyle bir ihtilaf olsa da ittifak edilen
nokta ayaklar1 yikamanin viicObiyetidir. Nitekim Nevevi, Js rivayetini alimlerin ayaklar1 yikamanin
viicubiyetine delil getirdiklerini ifade etmistir (Nevevi, EbG Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu Sahihi
Miislim, thk. Halil Me’mf{in Seyha [Beyrut: Daru’l-Marife, 1431/2010], 3/126). Tahavi ve Ibn Hazm gibi
alimler de bu ve yikama konusundaki diger hadisler ile daha dnce ¢iplak ayaga yapilmakta olan meshin
nesh edildigini soylemislerdir (Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi et-Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar,
thk. Muhammed Ziihri en-Neccéar [Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1414/1 9941, 1/39; Ibn Hazm, el-Muhalld bi’I-
eser, 1/302).
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(3

ayaginda kuruluk gordiigii bir kisiye fesz5 ol o) “... don ve abdestini giizel al”

seklindeki ikazi® ve “... Ayagini ytkadiginda ayagu ile isledigi hatalar suyun son damlasi
ile birlikte bagiglanir...” buyurmasi®? yine abdestte ayaklarin yikandigini ve yikamanin
farziyetini ifade eden rivayetlerdir.

Hadislerin viirtid sebepleri, varid oldugu zaman ve mekanlar farkli olsa da konuyla
alakali rivayetlerin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde bunlarin ortak
noktasinin abdestte ayaklarin yikanmasi oldugu goriilmektedir. Nitekim hadisleri senet
ve metin yoniinden tahlil eden Giirses, hadislerin sahih olup senetlerinde herhangi bir
problemin bulunmadigini, farkli sebeplere binaen varid olan tiim bu rivayetlerin, abdestte
ayaklar1 yikamanin gerekligini ortaya koydugunu, bu nedenle bir¢ok alim tarafindan
hadislerin miitevatir kabul edildigini soylemistir.®® Cessas, Kasani, Ibn Hacer, Ayni,
Kastallani, Ziirkdni ve Sevkani gibi hadis ve fikih ilminin otoriteleri, ayaklarin

yikanmasina dair gelen rivayetlerin miitevatir oldugunu sdyleyen alimlerin sadece

61 Hadisler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/128 (134), 19/471 (12487); Miislim, “Tahare”, 10
(243); Ebli David, “Tahare”, 65 (No. 173); ibn Mace, “Tahare”, 139 (No. 665); Darekutni, es-Siinen,
1/193 (No. 381); Beyhaki, es-Stinenii I-kiibrd, 1/115 (No. 327, 328), 1/133 (No. 393, 394). Hadis-i serif,
Hz. Omer ve Hz. Enes’ten rivayet edilmistir. Hz. Enes’in ikinci ravisi biitiin senetlerde Katade’dir.
Hadisin senet ve metin acgisindan sthhatinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hadisi rivayet eden Hz. Enes ve Katidde’nin, mesh goriisiine sahip olmalar1 ¢ok uzak bir ihtimaldir.
Rivayet su sekildedir:

sl v*“ﬁ e Jo 004 Jus B L ‘;ﬁm o 355 gt 3 os ole B0 Jo ] g o @3’? e 5 e

e

52 Hadisler i¢in bk. Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Tahare”, 6 (30, 31),; Abdiirrezzak, Ebi Bekr es-San‘ani,
el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1403/1982), 1/51 (No.
153), 1/53 (No. 155); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/15 (No. 43); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/418
(No. 19068); Miislim, “Tahare”, 11 (No. 244); ibn Mace, “Tahare”, 6 (No. 282); Nesai, “Tahare”, 85
(No. 103); Hakim, Ebii Abdullah Muhammed en-Nisabari, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1411/1995), 1/220 (No. 446), 1/223 (No. 455); Beyhaki, es-Siinenii'I-
kiibra, 1/130 (No. 381), 1/132 (No. 383). Hadis-i serif Hz. Ali, EbG Hiireyre, Abdullah es-Sunébihi, Amr
b. Abese gibi sahabilerden gelmektedir ve sihhatinde herhangi bir problem bulunmamaktadir.

83 Giirses, Kiitiib-i Sitte deki Abdest ve Ciplak Ayaga Meshle Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi, 141-142,
148, 156-158; Muhammet Ali Asar, “Siinnetin Kur’an’t Neshi Meselesine Hadiscilerin Yaklagimi:
Ornekler Cercevesinde Bir inceleme”, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11/2 (2020), 55-56.
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birkagidir.5 Hatta miitevatir kabul edilmesinden dolayi, usil alimleri tarafindan kabul

goérmese de, s L rivayeti ile abdest ayetinin nesh edildigi dahi giindeme gelmistir.5®

Yikamanin farz oldugunu sdyleyen alimlerin diger bir delili de icmadir. Buna gére
hem sahabe doneminde hem de sonraki donemde abdestte ayaklar1 yikamanin gerekliligi
hususunda icmd meydana gelmistir.®® Abdurrahman b. Ebi Leyla’dan, sahabenin
ayaklarin yikanmasinda icma ettigi goriisii rivayet edilmistir.®” Ata kendisine sorulan bir
soru lizerine, ayaklarina mesh eden herhangi bir sahabeyi bilmedigini ve abdest alirken
kirlenen bu organlarin yikanmasinin emredildigini sdylemistir.%8 Imam Safii de ayaklarin

yikanmasi hususunda farkli goriiste olan hi¢bir kimseyi duymadigini ifade etmistir.°

Ayagini yikayan kisinin ayni zamanda ayagini mesh etmis oldugunda timmet
ittifak ettigi i¢in yikamanin ihtiyata daha uygun goriilmesi ve hadislerde basin meshine
sevap vadedilmedigi halde ayaklarin yikanmasina sevap vadedilmesi gibi hususlar da
yikamanin farziyetini sdyleyen alimlerin delilleri arasinda yer almaktadir.™

Imamiyye ise ayaklarin mesh edilmesi hiikmiinii &ncelikle abdest ayetinin cer

kiraatinden istidlal etmistir. Nasb kiraatini de sahih bir kiraat olarak degerlendiren

84 Bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 2/473; Kasani, Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi ‘ , 1/30; Ibn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bdri, 1/457; Ayni, el-Bindye, 1/155-156; Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
b. Muhammed, Irsadii’s-sari li serhi Sahihi’l-Buhdri (Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, ts.) 1/249;
Ziirkani, Ebd Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf, Serhu z-Ziirkdni ald Muvattai’I-Imém Malik,
thk. Taha Abdiirratif S*ad (Kahire: Mektebetiis’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1424/2003), 1/126; Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1424/2004),
117-118.

6 Bk. Mehmet Ali Aytekin, “Vasiyet Ayeti Baglaminda Siinnetin Kur’an-1 Kerim’i Nesh Etmesi”, Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 34 (2019), 93-94. S6z konusu hadis ile abdest ayeti arasinda nesh
iligkisinin olmadig1 ve hadisin ayeti beyan sadedinde oldugu hususunda ayrintili bilgi i¢in bk. Asar,
“Siinnetin Kur’an’1 Neshi Meselesine Hadiscilerin Yaklasimi: Ornekler Cercevesinde Bir Inceleme”, 52-
58.

86 Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 2/433-434; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/123; Ebii’l-Velid Muhammed b.
Ahmed Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, thk. Muhammed Haci vd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1408/1988), 1/120; Kurtubi, el-Cami " li ahkdami’[-Kur’dn, 6/86; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 3/122;
Ayni, el-Bindye, 1/155; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-
Diirri’l-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Abdiilmecid Tu‘me (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1436/2015),
1/122; Sevkani, Neylii’l-evtar min esrdri Miinteka’l-ahbadr, 117-118.

67 ibn Kudame, el-Mugni, 1/122-123; ibn Hacer el-Askalani, Fethii'I-bdri, 1/458.

% Ebt Ubeyd, et-Tahir, 1/392 (No. 395); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/27 (No. 201); Tahavi, Serhu
Medni’l-Asar, 1/41 (No. 220).

89 Bk. es-Safii, el-Umm, 2/59.

0 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/39; Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 2/434; Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-
Nemeri ibn Abdilberr, el-istizkdr, thk. Salim Muhammed AtAd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1421/2000), 1/140; ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, 1/120-121; Kasani, Beddiu s-sandi, 1/30-31.
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Imamiyye, ayet mansib okunsa da yine mesh hiikmiiniin anlasildigim ve Kur’an-1
Kerim’de yikamaya delalet eden higbir isaretin olmadigin1 beyan etmistir. Masum
imamlarin ayeti bdyle yorumladiklarini, onlardan sayisiz mesh rivayetlerinin geldigini,
bu konuda higbir siiphenin bulunmadigmni séyleyen Imamiyye, yikamaya dair gelen
haberlerin zan ifade edip imamlardan rivayet edilen goriislere aykirt oldugunu ve bu tiir
haberlerle Kur’dn’in zahirinin terk edilemeyecegini iddia etmistir. Bu goriislerini
desteklemek icin ibn Abbas, Enes, Hasan-1 Basri, ikrime, Katade, Sa‘bi ve Taberi gibi
sahabe ve alimlerin de mesh goriistinde oldugunu ifade etmistir.”

Imamiyye meshe ile ilgili tiim rivayetleri Hz. Ali, Ebii’l1-Hasen Zeynelabidin, Ebi
Ca‘fer el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik, Ziirare b. A‘yiin ve Ali er-Riza gibi masum imamlara
ve Sii Alimlere nispet etmistir. 72 Imamiyye nin, Hz. Peygamberin abdestine dair onlarca
sahabeden sarih lafizlarla ve sahih senetlerle gelen yikama ile ilgili rivayetleri ve sahabe
tatbikatini dikkate almadiklar1 gériillmektedir. Hatta Hz. Ali’nin ayaklarini yikadigina dair
gelen rivayetleri ve Zeynelabidin’in, ... bir kisi ayaklarini yikarsa bunda bir beis yoktur”
sozlinli takiyye haline veya kirli olan ayaklarin temizlenmesi amaciyla yikanmasina
hamletmislerdir. Bununla birlikte Hz. Ali rivayetinin Zeydi alimler kanaliyla geldigini

iddia ederek bu rivayetle amel edilemeyecegini de soylemislerdir.”

5. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE TERCIH

Konuya giris yapmadan once ahkam ile ilgili meselelerde 6nemli bir usil
kaidesini hatirlatmak yerinde olacaktir. Buna gore; dini herhangi bir meselenin hiikmii
hakkinda 6ncelikle birinci temel kaynak olan Kur’an’a miiracaat edilir. Meselenin hiikkmii
Kur’an’da yoksa veya ilgili ayet kapali ve beyana muhtag ise ikinci temel kaynak olan

stinnet’e bakilir. Siinnet’te de bulunmazsa meselenin hilkmii {izerinde icmain olup

1 Bk. Ayyasi, Muhammed b. Mesiid es-Selemi es-Semerkandi, Tefsiru’l-Ayydsi (Beyrut: Miiessesetii’l-
Alemi 1i’1-Metbuat, 1411/1991), 1/327-330; Tsi, el-Istibsdr, 39-40; Tabersi, Eba Ali el-Fadl el-Hasen,
Mecmeu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-Metbaat, 1425/2005), 3/283-289;
Huveyzi, Abd Ali b. Cumu‘a el-Arasi, Tefsiru Niiri’s-sekaleyn, thk. Ali Astr (Beyrut: Miiessesetii’t-
Tarihi’l-Arabi, 1422/2001), 2/202-204; Tabatabi, Muhammed Hiiseyn, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur'an
(Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’I-Metbaat, 1417/1997), 5/226-229.

2 Rivayetler icin bk. Ibn Béabeveyh, Ebli Ca‘fer Seyh Sadiik Muhammed b. Ali el-Kummi, Men [d
yehduruhii’l-fakih (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-Metbaiat, 1426/2005), 20-21; Meldyiri, ismail el-
Ma‘zi, Cdami‘u ehddisi’s-Sia fi ahkami’s-Seria, ed. Aga Hiiseyn et-Tabatibi el-Biiricirdi (Kum:
Matbaatii’l-Mehr, 1414/1993), 2/375-381.

3 Tqsi, el-Istibsdr, 39-40.
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olmadig arastirilir.”* Sahabeden sonraki miictehidler i¢in, re’y ve ictihad ile bilinemeyen
dini konularda sahabenin s6z ve fiilleri baglayici bir delildir. Biitiin bu ¢cabalardan sonra
meselenin hitkmii hala tespit edilemezse bir miictehid diger delillerden de faydalanarak
Islam’1n temel ilkeleri dogrultusunda ictihad eder. Hiikiim ¢ikarmada tiim bu ameliyeyi
yapacak kisinin ictihad ehliyetini haiz olmasi gerekir.”

Delil ve naslar ile istidlalde asil olan her biri ile miimkiin mertebe amel etmektir.
Birbiriyle celiskili gibi goriinen deliller karsisinda olabildigince tevafuk/uzlastirma
cihetine gidilir. Fakat iki delil tearuz eder ve aralar1 uzlastirilamazsa tercih yontemine
gore delillerden biri tercih edilir ve racih olan delil ile amel edilir. Tercih yontemine gore
genel olarak; tearuz eden naslarin her ikisi de kati olursa sonra gelenin dncekini nesh
ettigi kabul edilir. Iki ayet arasinda tearuz s6z konusu olur, biri miifesser veya muhkem
digeri de miicmel veya miievvel olursa miifesser veya muhkem olan digerine tercih edilir.
Tearuz eden iki nastan biri, bagka bir nas sebebiyle digerine tercih edilir; tercih i¢in bagka
bir nas bulunmazsa kiyas, tercih nedeni olur. Meshur veya miitevatir haber, haber-i vahide
tercih edilir. Ciinkii haberin intigsar etmesi ve daha fazla ravi tarafindan rivayet edilmesi
onun siibutunun kuvvetine delalet eder. Tearuz eden iki haber-i vahidden tarih itibariyle
sonra olan ile hiikiim verilir; tarih bilinmezse kuvvetli olan zayif olana tercih edilir.”

Mesele bu usil cergevesinde degerlendirilecek olursa; abdestte ayaklarin

hiikmiine dair Kur’an’da bir ayet vardir. Ancak )i kelimesinin nasb ve cer kiraatinden

dolay1 ayetin konuya delaleti kapalidir. Bu nedenle ikinci asli delil olan siinnete miiracaat
edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Hadislerde Hz. Peygamber’in abdest alirken
ayaklarin1 yikadig1 ve mesh ettigi rivayetleri yer almaktadir. Abdestte bir organda ya
yikama ya da mesh etme hikmii gecerli olup aymi anda her ikisi ile amel
edilemeyeceginden rivayetlerin tedruz ettigi goriilmektedir. Bu durumda tearuz

yontemine gore delillerden biri digerine tercih edilecek ve onunla amel edilecektir.

"% Gazzali, miictehidin 6ncelikle icma edilen konulara bakmasi gerektigini ifade etmektedir.

5 Bk. Eb Muhammed Ali el-Kurtubi ibn Hazm, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Mahmid Hamid Osman
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 1/83; EbG Hamid el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer*asli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1432/2011), 2/942; Alatiddin b. Ahmed Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii 'I-esrdr (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l- [lmiyye, 2009), 1/33-34; Ebf ishak Ibrahim b. Miisa el-
Maliki es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili’s-Seri ‘a, thk. Abdullah Diraz (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1427/2006), 674-773.

8 Ayrintih bilgi igin bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/1942-943; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/113-115;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Irsadii’I-fuhiil (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1432/2011), 887-905.
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Oncelikle yikama rivayetlerinin elli civarinda sahibeden nakledildigi ve
rivayetlerin sahih oldugu; mesh ile ilgili rivayetlerin de ¢ok az sayida sahdbeden rivayet
edildigi ve rivayetlerin metin veya senet acisindan problemli olduklari yapilan
calismalarda ortaya konmustur.”” Buna goére yikama konusunda gelen hadisler say1 olarak
cok daha fazla, icerik olarak konuya delaleti daha agik, metin ve senet olarak da sahih
olup ihticaca elverislidir ve pek ¢ok alim tarafindan miitevatir olarak kabul edilmistir.
Teker teker ele alindiginda her bir hadisin miitevatir oldugunu sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte bu hadislerin tamami ayaklarin yikanmasinda miittefik oldugu i¢in
bunlarin yikama konusunda manevi miitevatir kabul edilmesinin 6nlinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Mesh rivayetleri ise, metin ve senet agisindan problemli
olmalarina itibar edilmese dahi haber-i vahid olmaktan Gteye gidememektedir. Bu
durumda yikama ile ilgili rivayetler digerine tercih edilir.

Haddi zatinda mesh hiikmii sabit olsaydi, umum belva kabilinden olmasi itibariyle
bununla alakal1 rivayetlerin Cessas’in da dedigi gibi’® yikama hakkinda gelen rivayetler
gibi miitevatir veya meshur seviyesinde gelmesi gerekirdi. Bu seviyede olmamasindan
mesh hiikmiiniin sabit olmadig1 anlasiimaktadir. Cessas, Kurtubi, Ibn Hacer ve Ayni gibi
alimler Allah Rasilii’niin ¢iplak ayagina mesh ettigine dair hi¢bir rivayetin sabit
olmadigini; ondan gelen tiim rivayetlerin yikama hakkinda oldugunu agik¢a beyan
etmiglerdir.”

Meselenin hiikmiinii, yitkama hakkinda varid olan rivayetlere bina edilmesini
gerektirecek diger onemli bir neden de bu kanaatte olan alimler tarafindan dile getirilen
sahdbe icmaidir. Nitekim Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Enes’ten (r.anhiim) yikamaya
dair sahih bir sekilde gelen tiim rivayetlerle birlikte bunlarin mesh goriisiinden riicu
ettikleri de dikkate alindiginda sahabe doneminde ayaklarin yikanmasinda icmamn
meydana geldigi goriilmektedir. Gelen nakillerden, bu dénemde kavli olmasa da fiili
olarak sarih icmain meydana geldigini soylemek miimkiindiir.

Tim bu delillere ragmen mesh yanlilarinca mezkar {ic sahabenin ve tabiin

doneminde Hasan-1 Basri, Ikrime gibi baz1 miictehidlerin mesh goriisiinde oldugu iddia

7 Bu konuda yapilan ¢alismalar daha énce zikredilmistir.

8 BK. Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdavi, 1/326; Cessas, Ahkdamii’I-Kurdn, 2/435.

™ Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/325; Kurtubi, el-Cdami " li ahkdmi’l-Kur’dn, 6/84; Tbn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-bdri, 1/457-458; Ayni, el-Bindye, 1/158.
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edilerek icma fikrine itiraz edilmistir. Ancak miictehid imamlarin neset edip mezheplerin
tesekkiil ettigi ve tebe-i tabiin donemine karsilik gelen hicri ikinci ve {iglincii asirda,
icmada muteber olan herhangi bir miictehidden meshe dair hi¢bir goriis nakledilmemistir.
Imam Safii bunu muhalifi bilinmeyen bir gériis olarak aktarmistir ki, bu durumda tebe-i
tabiin doneminde konu hakkinda siikiti icmain olustuguna higbir sekilde itiraz
edilemeyecektir. Esasinda muhalifi bilinmeyen bir gériis anlaminda siik(iti icmain heniiz
sahabe doneminde olustugu da sdylenebilir. Sahabe veya tebe-i tabiin doneminde siikliti
icmain hiiccet oldugunda da alimlerin kahir ekseriyetinin ittifaki bulunmaktadir.®
Dolayisiyla bu meselede icmain olmadig1 iddiasinin, icmain olustugunu gosteren deliller
kadar gii¢lii ve saglam delillerle ispat edilmesi gerekir.

Mesh goriisiinde olanlarin, mesh ile ilgili rivayetlerin Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan bilinmedigini veya gormezden gelindigini iddia etmeleri yanli bir
degerlendirmedir ve bu, Ehl-i siinnet alimlerinin eserlerine eksik bakistan
kaynaklanmaktadir. Zira Ehl-i siinnet alimleri eserlerinde bu tiir rivayetleri zikretmisler
ve bunlara kars1 oldukga tatmin edici cevaplar vermiglerdir.8* Onlarin bu rivayetlere itibar
etmemeleri, yitkama rivayetleri karsisinda bunlarin saz olarak goriiliip iizerine hiikiim bina
edecek degerde kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica Maide siiresi altinci ayeti nazil olduktan sonra bazi Miisliimanlar mestler
iizerine meshin nesh edildigini zannederek buna cevaz vermemislerdir. Nitekim
Imamiyye’nin goriisii de bu sekildedir. Bunun caiz oldugunu gdstermek amaciyla Hz.
Osman basta olmak iizere birgok sahabe mestler lizerine mesh ederek, “iste Allah
Rasiilii'niin abdesti bu idi” demislerdir. Kurtubi, Ibn Kesir ve Ayni gibi alimler
tamamiyla mestler {lizerine meshle ilgili bu rivayetlerin, ¢iplak ayaga mesh gibi

gosterildigini ifade etmislerdir.®

80 Siikati icma hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Ali Aytekin, “Siikiiti lcmam Kaynak Degeri”, Srnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (15 Haziran 2020), 281-310.

81 Ornegin bk. Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 2/1435-436; Ibnii’l-* Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, 2/75-76; Ibn Riisd
el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, 1/120-121; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 4/1305-307; Kurtubi, el-Cami* [i
ahkami’[-Kur’dn, 6/83; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, 1/418-421.

82 Kurtubi, el-Cdmi* li ahkami’l-Kur’dn, 6/84; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim; Ayni, el-Bindye, 1/154.
Bunun bir benzerinin giiniimiizde yapilan bir calismada da “mestler iizerine mesh” kaydi dikkate
alinmadan yapildigi, Cerir b. Abdillah ile ilgili bir rivayette daha 6nce gosterilmistir.
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Imamiyye mezhebi, abdestin farzi olarak ayagin mesh edilmesini sdylemekle
Islam diinyasinda yalniz kalmistir. Bu gériislerini biiyiik oranda Ebt Ca‘fer el-Bakir ve
Zirare’ye dayandirmis; yikama konusunda gelen rivayetleri Kur’an’in zahirine ve
imamlarin goriislerine aykirt bulmustur. Isimlerini verdigi birkag sahabe ve tabiini de
delil kabul ettigi i¢in degil; imamlarin goriislerini desteklemek amaciyla zikretmistir.
Kur’an’in dahi anlasilmasinda tam merkezde masum kabul ettikleri imamlar yer
almaktadir. Dini anlayislarini masum imamlardan gelen rivayetler dogrultusunda
sekillendiren, sahabenin rivayet ettikleri hadislerin kabuliinde bu imamlarin goriislerini
hakem tayin eden Imamiyye’nin seri hiikiimlerin tespitinde ilmi olmayan ve siibjektif bir
kriter ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle bu meselede ne Imamiyye’nin ne de
sahih ve saglam hadislerin ortaya koydugu hiikmii benimsemek yerine Imamiyye nin
goriislerinden beslenerek benimsedigi hiikkmii delillere sdyletmeye ¢alisan, bunun igin
hadisleri dahi ¢arpitmaktan ¢ekinmeyen bazi aragtirmacilarin iddialarinin elle tutulur bir
tarafi vardir.

Mesh goriisiinde 1srar edip bunu adeta Ehl-i siinnetin bir dayatmasi gibi
gostermeye calisanlar Zeydi mezhebine mensup allime Sevkani’nin (61. 1250/1834),
“Allah Rasilii’nilin ayaklarin1 yikamasi, mesh ettigine dair sahih bir yoldan herhangi bir
rivayetin gelmemesi, mesh edenleri tehdit igeren bir iislupla ikaz etmesi ve sahabenin
icmai abdest ayetinin yikamaya hamledilmesini zorunlu kilmaktadir... Mesh goriisiinde
olan Imamiyye, Kitap ve miitevatir siinnete muhalefet etmekle birlikte goriislerinin

(13

dogruluguna dair acik bir delil getirememistir. Nasb kiraatini “.K.s,” kelimesinin

mahalline atfederek tevil edenler ve mesh goriisiinde olanlar miitevatir hadisler karsisinda

hangi cevabr vereceklerdir?”® soziine acaba ne diyeceklerdir?

SONUC
Abdest ayetindeki <.~ kelimesinin nasb ve cer kiraati miitevatir bir kiraat olup
Sia dahil tiim Islam diinyas1 her ikisinin de sahih ve muteber oldugunda ittifak halindedir.

Bu nedenle mesh goriisiinde olanlarin nasb kiraatini Kur’an’in ruhuna ve Arap Dili

kurallarina aykir1 gormeleri dogru degildir.

8 Sevkani, Neylii 'I-evtdr, 117-118.
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Abdestte ayaklarin yikanmasi veya mesh edilmesi hiikmiine sadece abdest
ayetinin delaleti ile ulasmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira bu konuda ayet miicmel
olup hiikme delaleti kati degildir. Bundan dolay1 ayet beyana muhtagtir ve miibeyyin de
Hz. Peygamberdir. Hz. Peygamber’den abdest ile ilgili gelen kavli ve fiili tiim rivayetlerin
asgari miisteregi, abdest alirken ayaklarin yikanmasidir. Hadis ve fikih ilminde otorite
olan alimler rivayetlerdeki asgari miisteregi manevi miitevatir olarak degerlendirmisler;
Hz. Peygamber’den ayaklarin yikanmasi disinda higbir rivayetin sabit olmadigini ve
bunun iizerinde sahabe icmainin oldugunu ifade etmislerdir. Meshe dair gelen rivayetleri
ise metin veya senet acisindan problemli gorerek saz kabul etmisler ve bunlarin hilkme
medar olmadigini sdylemislerdir.

Zeydiyye ve Ibaziyye gibi Sii ve Harici mezhepler dahil Islam diinyasinin kahir
ekseriyeti abdestte ayaklar1 yikamanin farz oldugu goriisiinii Hz. Peygamber’den ve
sahabeden gelen rivayetlere bina etmisler ve bidayetinden itibaren hiikmii bdyle
uygulayagelmislerdir. Ancak Sia’nin Imamiyye grubu masum imamlarin gériisiine tabi
olarak ciplak ayagi mesh etmenin farziyetine hitkkmetmisler ve ayagini yikayan kisinin
abdestinin batil oldugunu sdylemislerdir.

Bu konu hakkindaki ihtilafin imamiyye ve diger Miisliimanlar olmak {iizere iki
tarafi vardir. Dolayisiyla bunu sadece Ehl-i siinnet ile Sia arasinda ihtilafli bir konu gibi
gostermeye ¢alismak; ayaklar1 ytkamanin Ehl-i siinnetin tahakkiimii neticesinde oldugu
algisini olusturmak meseleye anakronik yaklagimin bariz bir tezahiiriidiir. Esasinda tutarlt
bir usul ile hareket edildiginde varilacak sonug bellidir, o da abdestte ayaklar1 yikamanin
farz oldugudur.

Haddi zatinda bu cografyada asirlardir Miisliimanlar abdest alirken ayaklarini
yikamiglar ve bunu higbir zaman problem olarak géormemislerdir; giinlimiizde de bu
boyledir. Ayaklarin1 yikamak zorunda kaldigi i¢in abdestten ve namazdan uzaklasan
Miisliimanlar da s6z konusu olmadig1 gibi ayaklar mesh edildiginde abdestin farzinin
yerine geldigini sdyleyerek abdest alan ve namaz kilan kisilerin sayis1 da artmayacaktir.
Ciinkii namaz kilmamanin ¢ok daha fakli kronik sorunlar1 vardir ve sorunlardan biri,
bildigimiz kadariyla, hi¢bir zaman ayaklarin yikanmasi olmamistir. Ancak namaz kilan

Miisliimanlar arasinda mesh goriisiinii yayarak ayagini yikayan Miisliimanlarin ayagini
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mesh etmelerine neden olmak dini bir sorumlulugu da beraberinde getirecek ve bu
problem zamanla toplumda fitneye sebep olacaktir.

Bu nedenle, dini meselelerde ve bilhassa ibadetlerle ilgili konularda dini
anlamlandirirken Kur’an ve siinnet ¢izgisine bagl kalmak, Miisliiman toplumun selameti

ve gelecegi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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