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Utopya bir kavram olarak her ne kadar Thomas More ile birlikte
kullanima girdi ise de, adi konmadigi halde insanlarin dzlemlerini dile getiren
ve bu kavramia iligkilendirilebilecek eserler herhalde insanlik tarihinin yazili ilk
yapitlarina kadar uzanir. Homeros’un yasadigi dénemde, “Yiizii Yaniklar”
diyari, yani “Aithopia” olarak bilinen huzur, mutluluk ve duraganligin vatani,
bir yeryiizii cenneti arayisi ve anlayisi olarak giiniimiizde de yine benzer
Ozlemleri dile getirirken, yine de aradan gegen yiizyillarin getirdikleri ve
insanligin gordiigii bunca acidan ve hayal kirikligindan sonra oldukga degisik
bicimlere biiriindii. Cok farkli yaklagimlar izledi yazilan iitopyalar; bazen
kusursuz hayaller diyari oldular, bazen insanlarin sorunlarini toplumsal elestiri
perspektifinden ele alan kusursuz bir diinya arayisi. Zaman zaman Platon’un,
Thomas More’un ya da Robert Owen’in ideal toplum diizeni anlayislari,
‘miikkemmel” gibi gériinen diinyalariyla insanlari etkilediler. Zaman zaman da
George Orwell’in diinyasinda ‘Biiyiik Birader’in gozetimi altinda, Vonnegut’un
Otomatik Piyano’sundaki teknolojik kabusta, Zamyatin’in Biz’indeki ¢arpitilmig
diigler diyarinda ve Bradbury’nin ‘Fahrenheit 450’indeki kitaplarin itfaiye
tarafindan yakildigi diinyada bu ‘miikemmelligin’ tepe taklak olmus hali ile
yiizlesmek zorunda kaldik. Tabii ki bu degisim tarihsel bir boyutta hareket
ediyordu, umutla ve génengle yiikseliyor, savaslar ve yokluk ile ¢okiiyordu.

Iste bu giiniin sozde ‘iitopyasiz’ ve ‘ufuksuz’ yasamma da adim adim
béyle bir yoldan gelindi. iki diinya savasi, yiiz binlerce, milyonlarca &lil,
atomize olmanin da 6tesinde pargaciklarina ayrilmig bireyler ve hep soylene
geldigi gibi biitiin ideallerin ¢okiisii, ufugun yok olusu. Romantik diisiincelerin
ve devrimlerin ¢agi olarak anilan 19.y.y., insanlara biitiin umutlarinin belki de
onca uzun bir bekleyisten sonra gerceklesebilecegini diisiindiirmiistii. Bu biiyiik
hayallerin pesinden kosarken, sefalet ve &liim ile karsilagmak gercekten gok
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sarsict oldu. Ozellikle de Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra bu
sarsinti, tiim insanligr bildiklerini ya da bildigini sandiklarini gézden gegirmeye
zorladi. Elbette, bu degisimde etkili olan sadece bu iki savas degildi ama zaman
olarak ele alinirsa, en basarili ters-iitopyalar ya da diger adiyla “dystopya”larin
yazildig1 yillar da bu araya denk diisiiyor. Bu demek degil ki bu arada kayda
deger higbir iitopya yazilmadi. Ornegin Ernest Callenbach’in yazdig
yiizythmizin ekolojik kaygilarini yansitan Ekotopya, iitopya gelenegini farkl bir
boyuta tagiyordu. Bazen de Ispanya’da 1936°da oldugu gibi, insanlar
cennetlerini ve cehennemlerini bizzat kendi yasantilarinda buluyorlardi.
Aralarda yazilan birkag yapita karsin, 1960’larin ve 1970’lerin ‘ikircikli
titopyalari’na kadar, iitopyasizligin bulutlari tizerimizde gezindi.

50°li, 60’I1i, 70°li yillarda yazilmaya baslanan bu yeni nesil iitopyalar,
genelde bir gelenegi izliyorlardi, yani Platon’dan gelen ¢izgiyi. Ama karsi-
titopyalar daha yakm tarihli bir gelenek iginde aligveriste bulunuyorlardi.
Ornegin Orwell’m 71984 adli yapiti, ele aldii totalitarizm elestirisinde
Zamyatin’in Biz’iyle benzeserek bu gelenegi imliyordu. Bu yeni yaklagim,
Platon’nun ya da More’un ‘kusursuz’ ya da kusursuz izlenim: veren diinyalarini
ne ilging ne de arzulanabilir olarak goriiyorlardi ve tabii ki bunun nedeni de
totaliter bir diinyada bu hayallere ulasma fikrinin ne kadar gergeklestirilebilir
oldugunu sorgulamalartydi. Miikemmellik, ayni zamanda baskiyr ve tek tip
olmayi ¢agristirtyordu insanlara. Yirminci yiizyilin en aci ironilerinden biri de
Adolf Hitler’in kurmay: istedigi sézde ideal diizenin, insanhigin en korkung
kabuslarindan birine, holokosta denk diismesidir. Miikemmellik arayisi, sonu,
oliimii ¢agristirmakla beraber, higbir zaman bu ¢agrisim bu kadar elle tutulur bir
hale gelmemisti. Miikemmel son arayisinin da mutlak ve totaliter bir dogruya
isaret ettii yasanmis bir gergeklikti artik. Oyleyse bir ‘secim’ yapilacakti; ya
titopyadan vazgegilecek ve artik hayalperest insanlara yakistirilan bu
kiigiimseyici sifat yani ‘iitopist’ birakilacak, ya da iitopyada daha ‘gergekei’
bakislar ve yontemler aranacakti. Ornegin, Callenbach’n iitopyasi boylece
ekoloji iizerine yogunlasma yoniinde bir segim yaparken, Ursula Le Guin’in
‘ikircikli’ iitopyasi ise mitkemmel olmayan bir diinyada, ‘kusurlu’ bir iitopyay!

ele almayi tercih etti.

Zamyatin ve Orwell daha ¢ok iitopyalarn temel islevlerinden olan
toplumsal elestiriyi ele alarak, i¢inde yasadiklari ya da goézlemledikleri toplum
yapilarinin yetersizliklerini yansittilar. Le Guin’in Miilksiizler'i ise donemin
sorunlarmna ortiilii géndermeler yaparken, yaklagim ve yontem agisindan daha
farkli bir ¢izgiyi de igeriyordu. Belki meta-iitopya/iist-iitopya da denilebilir
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buna; yani iitopya olmanin yani sira, bu geleneginin bir elestirisi, incelemesi.
Utopyalarin éncesi sonrasini nasil belirler, iitopyalarla bireyin iliskisi nedir,
titopyanin sonraki kusaklari bu riiyalar iilkesine nasil yaklasir; bu sorulara ne
cevap verilebilir? Utopyalar nasil olur da baski araglarina doniisiirler? Le Guin,
bu arastirma ve sorgulama sirasinda belli bir diisiinsel ve toplumsal cergeveyi
kendine baslangi¢ noktasi olarak alir. Toplumsal yaklagim olarak kendine 6zgii
ozgiirliikeii diisiince yapisini, felsefe olarak da Lao Tzu’nun Tao te Ching’inte
tamimladigi “Tao’ diisiincesini benimser ve bunlari iitopyanin diinyasinda
insanin mayasiyla karistirir.

Le Guin “Devrimden Onceki Giin” adli ykiisiiniin girisinde, Miilksiizler
adl yapiuindaki ‘Odocu’ olarak anilan toplulugun diisiincelerini tanimliyor, bu
toplulugu olustururken ingiliz sair Shelly’den, Amerikali diisiiniir ve eylemci
Goldman’dan, Rus diisiinir Kropotkin’den ve Cinli diigiiniir Tao’dan
etkilendigini ve otoriter devlete karsi giktigini séyliiyor (Le Guin: 1995, s.16-
17). Totaliter diinyalara karsi, baski ve yarisma yerine, 6nde gelen ahlaki ve
ilkesel temasi dayanigma ve isbirligi olan bir diinya resmini tekrar hayatimiza
sokmaya ¢alisiyor.

Le Guin’in sentezi biraz daha agimlanirsa, nasil bir felsefi temele
oturdugu goriilebilir. Kitabin temelleri, hem Paul Goodman gibi Amerika’nin
yakin dénem radikal diisiiniirlerinden birine dayaniyor, hem de Lao Tzu’nun
Eski Cin’deki 6gretisine kadar gidiyor (Le Guin:1999, 5.17). ‘Ozgiir dogup her
yerde zincire vurulan’ insanin iitopyadaki yolculugu nereyedir, yani toplumsal
sozlesme diisiincesi ve iitopya iliskisi hangi sorulari ortaya koyar. Bir kisinin
‘ideal toplumu’ diger ‘bireylere’ dzgiirliik saglayabilir mi ? Le Guin, burada
iitopyaya en yakin oldugu iddia edilen bir diizeni de delip gegerek iktidarin
insansal 6ziine dokunuyor. Yani Michel Foucault’nun bireysel gii¢ odagi olarak
diistindiigii ¢ekirdek iktidar (Akay:1995, s.11), ‘i¢sellestirilmis’ iktidar, 6zneler
aras firetilen ‘gii¢’ iligkisi gergegini ve miilkiyetin kaldinldigi, kurumsalligin
yerini serbest iliskilere biraktig1 bir iitopyada bile tutulan kdse baglarini, yerinde
duran hiyerarsiyi ve iktidar iligkilerini gdsteriyor. Diger iitopyalarin bazilarinda
oldugu gibi, bu yapitta da yardimlasma, hosgorii, esitlik diisiinceleri ve
uygulamalari var ama ‘insanin dogasina’ mal edile gelmis olan bir esitsizlik ve
rekabet de kendini gosteriyor. Le Guin, kitap boyunca boyle degismez bir ‘insan
dogasi” kavraminin olup olmadigma dair sorular da sorar. Varolustan gelen,
asilmaz bir 6z var mudir, zorluklar ve oliimde en agik ifadesini bulan,
kagmilmaz evrensel bir t6z miidiir bu, iitopya da bile karsimiza g¢ikan?
Yardimlasma, rekabet kadar insan doZasinin bir par¢asi olamaz mi? Tam da
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burada ¢ok 6nemli bir diisiincesini ortaya koyar Le Guin ve iitopyada gercek
kardeslik bu sorularla baslar. Utopyalar belki yeterlilikte ve mutlulukta degil,
yoklukta ve “paylagilan acida” anlam kazanir (Le Guin:1997, s.63). Ama
iitopyanin nerede bittigi, kavramin kendisi kadar karmasik ve ancak kitap
boyunca tartigilan yolculuktan sonra yanitlanabilecek bir sorudur.

Miilksiizler’deki iitopik diinyanin, Anarres gezegenin zamansal bir
diizlemde hareketinin ve 6ziiniin sorgulanmasi disinda, bir diger ilging yonii de
iitopyanin alisilmis 6gelerinden biri olan bolluga ters diisen ‘kithk’ gercegidir.
Utopya, ¢ogu kez varlik iilkesidir. Ama Anarres, yani ana(yok) ve res(sey)
seklinde diisiiniirsek (Le Guin:1997 i¢inde Somay, s.347), burast hem miilkiin
olmadigi hem de kithgin oldugu bir yerdir. Tabii Le Guin’in neden bdyle bir
tercih yaptigi ok agiktir; Ilkin, kitabini iitopya gizgileri iginde tutarken eski
iitopyalarin kusursuzluguna segenek olusturmak ve belki de iitopyasindaki
insanlart da gezegenlerine benzeterek onlari insan yapmak, insan faktoriinii bu

diinyaya katmak.

Le Guin, bilim-kurgu yapiti diye de smiflandirilan Miilksiizler’inde iki
ada-gezegende gecen olaylari anlatir. Yani varoluslari kismen bir soyutlamaya
dayanan, Aksit Goktiirk’iin Ada adli ¢alismasinda ele aldigi findik kabugu gibi
kendi gergekligi ile gevrili, varolusunu bu kapaliliga borglu yerlerdir iitopyalar
(Goktiirk: 1997, s.18). Diistincenin bir iiriinii olarak bu idealist soyutlama i¢inde
hapis kalirlar, ve bazen akiciliklarini yitirip duragan hale gelirler, yani
insanlarin ve toplumlarin yaklagimlarina bagli olarak hem giivence hem de sinir
olabilirler. iste Le Guin’in iitopyasindaki insanlar da, benzer bir yalitim iginde
yasarlar ve bu sayede gerceklerle karsilagsmadan, bilinglerini kazanmadan
‘varolurlar’. Bu iki gezegen de tipki iki ada gibi, diger gezegenlerden olduk¢a
kopuk ve su degilse de boslukla gevrilidirler. Yani birer uzay adasidirlar.
Miilksiizler’deki bu gezegenlerin adi Anarres ve Urras. Anarres adinin da
cagristirdigr gibi anarsist bir gezegen (ana: olmama ve res: miilk) ve Urras da
kapitalist bir gezegen (ur: asil ras: miilk) (Le Guin:1997 iginde Somay, s.347).
Kitaptaki iitopya olusumu, Ursula Le Guin’in Kadmnlar, Riiyalar, Ejderhalar
adli kitabinda belirttigi gibi, Shevek adli bir karakterin olugumunu izleyerek
gelisiyor (Le Guin:1998, s.76-77). Olay orgiisii Shevek’in bir iiyesi oldugu
Anarres gezegenini sorgulamasi ve kimlik arayisi etrafinda doniiyor. Yani Le
Guin, iitopyay! bireyin diinyasina, bireysel kaygilar boyutuna tagimay: bir
‘bildungsroman’ ¢ergevesinde gergeklestiriyor. Karakteri Shevek’i anlatirken
sdyle diyor yazar: “Olmek, kendini yitirmek ve digerlerine katilmaktir. O ise
kendini kurtarmis, digerlerini yitirmisti” (Le Guin: 1997, s.15). Tam da burada,
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titopyalarda pek de ele alinmayan, gogu kez de bilingli olarak g6z ardi edilen
onemli bir iliskiye vurgu yapiliyor: Birey ve toplum. Bu birey, bilingsiz bir
sekilde devraldig; iitopyays, diinyayr sorgulayip, kapitalist diinyaya, Urras’daki
A-lo’ya ve otoriter sosyalist Thu’ya da gidip gelerek yeniden kesfediyor. Bu
‘kesif’, Thomas More’un Utopya’sindaki gibi bir ziyaretginin anlatisina
benzemiyor. Shevek’in kendisi ‘iitopya oluyor’ ve yabanci kaldig diinyasini ve
onun gegmisini tagtyan diinyayr da 6ziimseyerek yabanci kaldigi éziine dogru
yol aliyor. Insan zihninin gerisinde kalan aksak ve sinirlayan iitopyalari, ya da
kitapta ele alinan imge ile s6yleyecek olursak ‘duvarlari’ da birer birer yikiyor,
akigkan bir diigiince halini aliyor. Bir gezgin Shevek, bir gégebe, belli bir yerde
durmayan, kendini sonlandirmayan bir iitopyanin viicut bulmus hali,
yerlesmislerin, yerlesiklerin benimsemedigi bir yolcu.

Le Guin bu yolculugu, iitopya arayisini kendine temel aldigi bir
diisiinceyle bagliyor romaninda, yani Tao diisiincesi ile: Asil yolculugun gidis
degil ‘yuvaya doniis’ yolculugu oldugunu hatirlatiyor okuyucuya. Yani bir
anlamda iitopyalarin ikinci ve sonraki kusaklarinin kaderini, ‘iitopyali’ olmanin
ne demek oldugunu soruyor: Evet, diyor, iitopyaniz iste, ama acaba simdi neyi
segecek gegmisini bilmeyen insanlar. Le Guin igin iitopyay1 yagatmak bu soruya
yamt aramaktan gegiyor. Anlati, daire bigimine bagli olarak hareket ediyor ve
en son sayfalarda yolculuga basladigimiz gezegene doéniiyoruz. Le Guin,
romaninda bu dongiiye Taoizm’i ¢agrigtiran bir diisiince olarak yer veriyor - ne
yatay ne de dikey boylamda diiz bir hareket degil de bir dairede yol almak.
Gidis ve doniig zithgi. Zaten Taoist diisiincenin temelinde de bu zithklarin
oldugunu hatirlanirsa ‘yin-yang’ diisiincesine bakilirsa gezegenlerin zithgmin,
gidis ve gelisin zithgmnm bir birliktelik olusturdugu ortaya ¢ikar. Le Guin’in bu
zithiklar: Tao’ya uygun bir sekilde bir araya getirdigi en 6nemli an da, kitapta iki
gezegenin karsilikli durumlarini tartigan bir diyalogda ortaya gikiyor: “Bizim
diinyamiz onlarin Ay’1, bizim Ay’ imiz onlarin diinyasi” (Le Guin:1997, s.44).
Bu zithk, ayni zamanda bir adim geriye gidip, biraz ara verip, dogru kabul
ettigimiz seyleri bir daha ele alabilecegimiz bir bakis agist da demek oluyor.
Ama biitiin bu yolculuk, bu arayis 6nemli bir ilkeyi de igeriyor: “Genel Zaman
Kurami, eve dénmenin miimkiin oldugunu soylityordu, yeter ki evin su ana dek
hi¢ bulunmadiginiz bir yer oldugunu anlaymn” (Le Guin:1997, s.57). Le Guin
i¢in gergek devinim ve dongii de budur. Bu, Miilksiizler’in, Shevek’in mekanda
oldugu kadar iitopyanin zamaninda da yolculuguna dayandigini, yani Chris
Ferns’in deyisiyle ‘kinetik’ bir iitopya ve de bir “chronotopia” oldugunu da
gostermektedir (Ferns:1999, s.228).
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Burada, Tao diisiincesinin bazi temel gériislerine de deginmek gerekiyor.
Béylece Shevek’in bu gidis-déniis yolculugu daha derinlikli olarak anlasilabilir.
Le Guin’in temel kaynak kitaplarindan sayilabilecek Tao te Ching’ten yer alan
bazi temel diisiinceler sdyle zetlenebilir: “Biitiin varhklar ¢aligir; kimse bunun
disinda kalmaz: miilkiyet duygusu olmadan yasarlarsa, Onyargisiz hareket
edelerse ve basarilari baglarini déndiirmezse, baslari dénmedigi igin basarinin
meyvesini tadarlar” (Tzu:1998, s.14). Iste Shevek’in yolculugunu — “Tao’nun da
cogu kez ‘yol’” kelimesi ile kargilandigini da hatirlarsak — bu diisiinceler iizerine
oturtur Le Guin. “Admi bilmem ona Yol derim, ad koymak gerekirse ona
Biiyiik derim. Biiyiik, yol alir, uzaklara gider, uzaklara giden geri doner”
(Tzu:1998, s.38). Iste bu diisiinceleri benimsemis olarak gidip doner Shevek.
Yaninda Urras’in insam sagirtan diinyasinda bile kaybetmeyecegi ii¢ hazine
vardir; yine Tao’ya dénersek: “Ug hazinem var; onlari titizlikle korurum. 1lki
merhamet; ikincisi algakgoniillii olmak; iigiinciisii nde olmak ig¢in yanip
tutusmamak”(Tzu:1998, s.85) der Lao Tzu. Shevek’in Anarres’ten elleri bos
yola gikip, yine bos ellerle donerken, yaninda tasidigi tek hazinesi budur.

Le Guin, artik 20. yiizyihn ikinci yarisinda sik¢a konusulan bir baska
kavramla da yakinlasir bu kitabinda. Klasik feminizmin temel 6gelerini Taoizm
ile harmanlayan yazar, cinsiyet rollerini iktidar ve cinsel iktidar kavramlartyla
ele alirken, 1960 ve 1970’lerin feminist yaklagimlarini da yansitir. Fizyoloji
iistii sekilde ifade edilecek olursa, “erilin’ diiz ve tek gergeklige bagl diinyasina
karsin, yuvarlak, biitiinciil ve disil bir diinya da denebilir buna. Iktidar ve
yarisma hirsina  karsin, dayanisma ve yardimlasma. Sahip olunanla
tanimlanmaya karst iliskilerle tanimlanma. Le Guin, bu kavramlar yumag
icindeki iliskileri temel sorunsal olarak alan, “cagdas feminist iitopyacilik” diye
adlandirilabilecek bir yaklasgimin ozelliklerini tasiyan yazarlardan biri olarak
aniliyor. Marge Piercy ve Fay Weldon gibi yazarlarin yapitlariyla beraber,
benzer yaklagimi paylasan romanlarin birgogunda, iitopya ve feminizm
cercevesinde bir ¢ok ortak izlek ve soru ele almiyor. Lucy Sargisson, iitopyalar
ve feminizm iligkisi tizerine hazirladi§1 Contemporary Feminist Utopianism adli
calismasinda, eski ve yerlegik iitopyalarin tasiya geldigi yerlesik ayrimlari
agmay1 amaglayan bu yeni yaklagimi “transgrassive utopianism”(simnirlari agan
iitopyacilik) olarak tanimliyor (Sargisson:1996, s.56-58). Phillip E. Wegner'in
Imaginary Communities adh ¢alismasinda “agik uglu” (Wegner:2002, s.xxiv)
olarak da betimledigi bu yeni iitopya anlayisinin gergevesi iginde yer alan
yazarlar, ataerkinin hem kadin hem erkek i¢in kisitlayici oldugunu sdylerken,
iitopyalarini, degisime agik, miikemmellik savi barindirmayan, diger toplumsal
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ogelerle iliskili pargalara ve karsithklara farkli bir bakis agisi getirme gabasi
olarak goriiyorlar. ikili kargithklarin dtesine gegmeye caligan bir iitopya arayisi
olarak kabul ediliyor yeni feminist iitopyacilik; kuramcilari durgunluk ve
kesinlik diisiincelerinin kapaliligina karsi arastirmalara gagiriyor. Bu,
doktrincilige karsi elestirel bir iitopya arayisi olarak da tanimlanabilir. Yeni
kusak feminist yazarlari, ‘feminizm’ yerine artik ‘feminizmler’ oldugunu,
siyahlarin ve beyazlarin feminist yaklagimlarinin benzerlikler kadar farkliliklar:
da barindirdiklarini biliyorlar, bu yiizden de politik déniigiim kadar toplumsal ve
bireysel farkliligin ve doniisiimiin de 6nemli oldugunu kabul ediyorlar. Doga-
insan, kadin-erkek, toplum-birey, devlet-birey iliskilerinde ortak t6z olan erkin,
kendi yasamlarinda da kadin-erkek arasindaki iliskide ortaya g¢iktigini ve
yasandigini kabul ediyorlar ve bu bag: tiim iktidar iligkilerinin organik bir
pargasi olarak ele alyorlar. Kisaca soyleyecek olursak, iitopyalarin bunu
asabilmesi iin, artik farkliligi ve gesitliligi igermesi gerektigini dile getiriyorlar.
Utopyanm, ‘yolun sonu’ degil, siirekli bir baslangi, hem ataerkil diizenin hem
de ana bagh gergegin simirlarindan bagimsizliga uzanan ‘siire giden bir yol’
olmasi gerektigini savunuyorlar.

Le Guin’in bu ¢erceve iginde ele aldigi bir bagka konu da dil.
Utopyalarda, dil iistiine diizenlemeler-yer alsa da, genellikle dilin kendisine ¢ok
fazla deginilmemistir. Oysa, 19. ve ozellikle de 20. yiizyillarda yiiriitiilen
dilbilim ve felsefe calismalarinda, 6zellikle de Wittgenstein’in dil ve diinya
iliskisine getirdigi yaklagimla, dil olgusu, feminist kuram de dahil olmak tizere
birgok kuramda odak noktalarindan biri durumuna gelmistir. Dil potansiyel bir
giigtiir. Insan iliskilerini tanimlamakla kalmaz, belki belirler de. Miilkiyet
belirten kelimeler bir dil dgrenilirken ilk Karilagilan ¢gelerdendir. Cinsiyet
farklarini, iligkilerini de dil diizenler. Esitsizlik de esitlik de dilde yansimalarini
bulur. Miilksiizler’de Le Guin, Marge Piercy’nin Woman on the Edge of Time
(Zamanmn Kiyismdaki Kadin) adli romanindaki temel yaklagimlardan birini
paylasir: Utopyada dil de déniistiiriilmelidir, ¢iinkii ancak bu sayede farkli bir
diisiince sistemi olusabilir (Piercy:2001, s.65,74); farkh bir diinya ve farkli bir
dil. cinsiyetciligin ayrimlarii en aza indirgeyen bir yaklagim. Le Guin ne
insanlara, ne birlikte oldugu kisiye, ne bir miilke ve hatta ne de ¢ocuguna
sahiplik taslamayan, onu ayri bir birey olarak diigiinen insanlarin diinyasini
sunar okuyucuya. “Benim, senin” gibi kelimeler yerine Shevek sunu dgrenir
kiigiikten: “Higbir sey senin degil. Kullanmak igin var. Eger paylasmazsan
kullanamazsin” (Le Guin:1997, s33). “Bu benim kitabim” yerine “ben bu kitabi
kullantyorum” denir Anarres gezegeninde (Le Guin:1997, s.59). Eger Urras
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gezegeninin deger yargilarini betimleyen, 6rnegin miilkiyet ile ilgili sozciikler
kullanilacak ise, bunlar Anarres’in dilinde bulunamayacagi igin Urras dilindeki
s6zciik sdylenir ama o dile yine de yabanci kalir ¢iinkii bu kavramlarin anlksal

karsiliklari yoktur.

Boyle bir dile ve yasayisa dayanan bir toplumda diizeni korumak, ceza
yerine bireyler arasindaki iligkilerin yaptirimina dayanir. Hapishane, hapis,
mahkum olmak, emir vermek gibi kavramlara da yabancidir bu gezegenin
insanlari. Biitiin bunlari ve isleyis mantigin1 kavramakta giigliik ¢ekerler. Eril,
kati, tek, ¢izgisel, degismez olan duvar imgesi roman boyunca disi, akici,
degisken, yuvarlak su imgesine karsi cesitli sekillerde ortaya gikarken, burada
da hapishane duvari olarak belirir. Le Guin, soyut duvarlarla somut duvarlar
arasinda belirgin bir bag kurar. Duvarlari insanlar yapar ama en sonunda
kendilerini de duvarlarin igine hapsederler. Le Guin, toplumun da bir duvar olup
olmadigini, onun yaptiriminin da zorbaliga doniisiip déniisemeyecegini sorgular
gibidir. Cinsellik ve benzer konulardaki tabulari yikan Anarres toplumun yine
de sorunlari vardir. Bazi insanlar duvarlari hala yitkamamuiglardir ve o titopyanin
diinyasinda yasamalarina ragmen yeni duvarlar bile 6rmiislerdir.

Anarres’ten yola ¢ikan Shevek, Urras’a yolculugu ve oradaki yasantisi
boyunca aslinda bir anlamda da kendi gezegenindeki iitopyanin isleyisini
anlatir. Boylece, ilkin kendi diinyasindaki paylasma ve miilksiizliik ilkesini
ogreniriz. Bu, ¢ogu iitopyada esitlik olarak ele alip tartisilan 8gedir ve burada
da ‘miilksiizliik’ ile agiklanmakta ve tanimlanmaktadir. “Yolcu’, yola cebi bog
¢ikar. Anarres’te ‘kilitli kap1® yokken, Urras’ta tanimadigi bdyle bir durumla
karsilasmak Shevek’i sasirtir. Iki gezegen arasindaki farkliliklarin ve
kargithklarin dildeki bir yansimasiyla daha karsilagiriz: Anarres’in dilinde iist-
alt gibi hiyerarsiyi c¢agristiran kavramlarin olamadigini fark ederiz; isler
doniigtimlii periyotlara béliinmiistiir (Le Guin:1997, s.138-139), herkes her isi
belli bir siire yapar, makam unvanlari da diger gezegenlerdekinden farkli olarak
kaldirilmigtir (Le Guin:1997, 5.66). Sanat, bazi iitopyalarda yer alan seckincilik
ve dislama yaklagimlarina karsi ¢ikar bigimde, giinliik eylemlerden biri haline
gelmistir. Cinsel iliskiye ve aile baglarina dayanan hakaretlerin de Anarres
dilinin kelimeleri arasinda yer almadiin1 6greniriz. Urras’li bir yabancinin bu
tiirden bir hakarette bulundugu bir sahneyi okurlara sunan Ursula Le Guin,
okuyucuya biraz da ataerkil bir diizendeki siddetin dil ve cinsiyet diizeyindeki
yansimalarini da gosterir. Ayni yabancinin belindeki silah da 'phallus'u
hatirlatan bir iktidar imgesi olarak bu dilsel siddetin somutlasmig halidir (Le
Guin: 1997, s.12-13). Baska bir béliimde de kaba kabul edilebilen ama viicudun
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temel islevleri olan bazi eylemler ve bunlarla ilgili nesneler son derece siradan
ve giinliik olgular olarak sunulur okuyucuya. Anarres gergek ahlak anlayigini
olusturmaya caligirken deger yargilarini tekrar belirler. Evlilik de tekrar
degerlendirilen bir kurumdur. Evliligi gereksiz, zararli ve yapay bir birliktelik
olarak goriir Anarres’tekiler. Bunun yerine karsilikli onaya bagh olarak
siirdiiriilen serbest birliktelikleri tercih ederler. Cinsellik ile ilgili biitiin terimler
icin de, her iki cinsiyeti kapsayan sozciikler tercih edilir, ¢iinkii cinsellik,
erkegin ya da kadinin tek bagina yasadigi bir olgu degildir (Le Guin:1997, s.55).
Bu ve benzer bir ¢ok agindan Anarresliler, Le Guin’in Miilksiizler’i yazdig
yillarda ¢ok yaygin olan hippi komiinlerini ve serbest agk anlayigini ¢agristirir.
Birliktelikte, sahip olmak yerine paylasmak esas almir. Sahip olmak, sahip
olunmaktir. Le Guin’in dedigi ve kitabin Tiirkge ¢evirisinin sonsoziinii yazan
Biilent Somay’in da belirttigi gibi, Dostoyevski’nin ecinnileri (“the possessed”)
iglerine miilk girmis yalmz ve miilk yigini insanlar, duvarlardir ashnda (Le

Guin:1997, s.73). Miilksiizlerin ruhu ise serbesttir (“the dispossessed”) (Le
Guin: 1997 icinde Somay, s.346).

Urras gezegeni, simdiye kadar bahsedilen tiim iliskilerin tam tersini
temsil eden bir bolluk gezegendir. Kapitalist iiretim sistemi ve buna eslik eden
tatminsizlik, ‘ahlak’ temelli baski, kanunlar1 ve belki hepsinden onemlisi
kadinlar1 erdemli ve ‘saygideger kilmaya’ yonelik simirlamalari ve bunlart
kadinlara bile kabul ettirmesi ile bu diinyanin ne kadar dar bir bakis agisina
sahip oldugu okuyucuya sunulur. Anarres’te insanlari ¢alismaya motive eden
diirtiilerin yerini ya hayatta kalma endisesi ya da kar etme istegi alir bu yeni
gezegende. Yardimlagsma, Urrashlarin diinyasinda yer alabilecek bir olgu
degildir. Shevek de onlarin zorlamaya dayanan kanunlarinin sagaltict bir yonii
olmadigim diisiiniir. Bu onu rahatsiz eden, son derece otoriter bir diinyadir.
Basin sansiirciidiir, bir ¢ok sey gizlenir. Bir bilim adami olarak agirlandig bu
gezegende, onca zenginlige sahip bu diinyanin, bu sézde alternatif titopyanin
kithgini fark eder. Bunu sGylemeye ¢alisinca, sozleri kendini ‘tam’ olarak
diisinen Urras’in basminin sansiiriinde kaybolur gider. Kendisine kimin
inisiyatifi ile Urras’a geldigi soruldugunda da yazar, iitopyanin temelini
olusturdugunu diisiindiigii bir yaniti sunar okuyucuya Shevek’in agzindan:
“Tamdigim tek inisiyatif kendiminkidir* (Le Guin:1997, s.75). Geldigi
gezegende karar almada son soz olarak hitkiimet yoktur, yalnizea igleri
diizenleyen ama birey iizerinde zorlayici giigleri olmayan sendikalar vardr.

Odo’nun, Anarres’in ‘fikir annesi’nin Urras’taki mezarinda sdyle yazar:
“Biitiin olmak par¢a olmaktir” (Le Guin:1997, s.82). Bu diisiinceler, Urras i¢in



178 URSULA LE GUIN'IN MULKSUZLER INDE UTOPYANIN DEGISEN YUZU

inanilabilecek bir sey degildir. Ciinkii Urrash yoneticilerin bireyselligi
bencillige dayanir, biitiin olmaya degil. Shevek, kendisine Anarres’teki insanlari
temsil eden bir el¢i olarak bakilmasindan rahatsiz olur. Le Guin, burada degisik
bir diinyaya yolculuk yapan karakterinin iitopyasinda kazandig diisiincelerini
sinayip, onlara kendisinin anlam vermesini savunur.

Bundan sonra Shevek’in yasadigi tiim olaylar ‘gercek yolculuk olan
déniise’ yoneliyor. Le Guin, kitapta bu diisiinceyi soyle 6zetliyor: “Cennet onu
Cennet yapanlar i¢indir. Oraya ait degildi. Bir ncilydii, ge¢misini, tarihini
yadsiyan bir kusaktandi. Anarres gogmenleri, Eski Diinya ve onun gegmisine
sirtlarint dénmiis, yalnizca gelecek igin galismaya kara vermislerdi. Ama nasil
gelecek kesin olarak gegmise doniiyorsa, gegmis de gelecege doniigiir.
Yadsimak, bagaramamaktir. Urras’1 terk eden Odocular yanilmiglardi, tarihlerini
yadstyacak umutsuz cesareti géstermekle, doniis olasiligindan vazgegmekle hata
etmislerdi. Geri donmeyen, ya da haberini iletecek gemileri gondermeyen
kagif, kagif degildir, olsa olsa bir maceracidir; ogullart da siirgiinde
dogar(benim vurgum)” (Le Guin:1997, s.86). iki gezegeni ve zamani goren
iitopyanin uyumsuz iiyesi Shevek, ne Urras’a ne de Anarres’e aittir. Feminist
litopya yazarlarinin kusursuz diinya diisiincesine yonelik temel yaklagimlarina
bakilirsa, iki diinyanin da onun ideal diinyas: olamayacagi anlasilir. Anarresli
goemenler bir adim atarken, o iki adim atmustir. Ait oldugu diinya, sadece
doniince kendinde yaratacagi yeni yerdir ve Le Guin i¢in iitopya zaten ge¢mis-
gelecek arasindaki bu arayistir.

Kitapta ele alinan temel sorunlardan biri de, Gitopyalarin insanlarinin
segimleridir. Anarres 'kusurlu' bir iitopya olarak, bir kitlik diinyasi olarak zaten
bazi ¢eliskileri yasamaktadir. Ayrica, Anarres'teki insanlar da Odo'nun digladigt,
merkeze dayanan diizenlemelerin, agiri iiretim ve zararlarinin uzak tutulmasimin
hassas bir dengeye bagli oldugunun farkindadirlar. Her seyin ortak oldugu,
gizliligin olamadigi bu diinyanin var olusunu siirdiirebilmesi i¢in ahlaki
sorumluluklarini anlarlar ama yine de bazi kisiler bundan daha ¢ok kisisel
kaygilarmin pegindedirler. Oysa bu iitopyay: ayakta tutmak, insanlarin dikkatli
ve uyanik olmasina baglidir. Odo’nun sozlerinin ezberlenip, ilkelerinin
uygulanmadig bir diinyada, insanlar papaganlara dénmiisler ve iitopya da o
noktada ¢akilip kalmistir, yaraticilik ve siireklilik 6lmiistiir. Shevek. bu hatalarin
kurbani olan, ayrimcihgin ve bencilligin hiikiim siirdiigii bir bilimsel ortamda,
iktidar ve iistiinliik hirsina yenik diismiis bir bilim adamiyla, sadece kendisine
uyan diisiinceleri onaylayan Sabul ile karsilagir. Utopyanin ideallerini sarsacak
tiim davramiglar onun bedeninde toplanmistir. ilgilenmedigi ve kendi prestijini
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tehlikeye atacak konulari gérmezden gelen biridir. Anarres'teki bazi insanlarin
hatalartyla sakat kalmis olan esitlik ve sorumluluga ydnelik tiim umutlar da
Sabul’da  viicut  bulmustur. Sabul, ‘bireysel diisiinceyi bogazlayan’
kamuoyundan toplar giiciinii. Anarres’teki sendikalar da ‘erk¢i biirokrasiler’
haline gelmek iizeredirler. Toplumsal biling, yasayan bir organizmadan bir
makineye doniisme tehlikesi ile karsi karsiyadir her an. Shevek’in kendi
diinyasindaki bu gii¢ iliskilerini fark etmesi, romanda agir agir gelisir ve bu,
onun doniisiimiiniin ve olgunlagmasmin gergekgi olmasini da saglar. Le Guin,
“Anarres’teki Odocu toplumun bu ideali yerine getirememesi Shevek’in bu
topluma olan sorumluluunu azaltmiyordu” diye de agiklar. Yani Shevek,
toplumun kaldigi yerden devam edebilir. Bu hatalar, bir anlamda, Anarres
halkinin ve onlarin iitopyasinin insansi yanina isaret etmektedir. Bu yiizden

Shevek'in 'sorumlulugu' artmaktadir ama bu, Anarres’te yasayan insanlarin
itopyasini degersiz kilmaz.

Shevek ig¢in, Anarres’teki giiciin yani sira, Urras'taki yeni diinyanin
ekonomik isleyisinin de ayni sekilde mantiksiz ve hatta korkutucu bir giice
sahip oldugunu goriiriiz. Le Guin, Shevek’in Urras’taki yolculugu boyunca,
Urras gibi bir bolluk gezegenindeki insanlarin yoklugu ile Anarres gibi bir
yokluk gezegenindeki varhgin zithgm ortaya koyar. Shevek'in gozleri, yalniz
tiiketime dayanan yiiziinii gordiigii Urras'taki zanaatkarlari, isgileri, giftgileri,
kisacasi igleri gdren insanlari arar. Neredeler diye sorar? Duvarlarin ardinda mi?
Tiiketenlerden, sirf alip satanlardan bir iitopya kurulabilir mi? Fakat tiim
canhligs, iyiligi ve kotiiliigii ile Urras yine de canli ve yasayan bir diinyadr.
Shevek i¢in cehennem olabilirken, cehennem gibi bir diinyadan gelen biri igin
de bir cennet olabilir. Le Guin, bu noktada kitap boyunca sergiledigi tutumu
olarak, kutuplasmis, iki uglu degerlendirmelerden kaginan, feminist iitopyact
yazar olarak gozukiir.

Utopyasinin adasindan dig diinyanin gergekligine ve geemisine dogru
yola ¢ikan Shevek’in Urras’ta kargilagtigi bir bagka diinya da Thu’dur. Urras
iizerinde yasayan, Odo’nun devriminden sonra Anarres’e yerlesen insanlarin
izinden giden bir grup insandan meydana gelir Thu iilkesinin insanlari. Ama
yine de bu iilkede de otorite ¢ok sikidir, bilgi kontrol altindadir, her sey kasikla
sunulur, insanlar da zaten bunu istemektedir, birey olamamakta ve olmak i¢in de
ugrasmamaktadirlar. Duvarlarmi ¢ekmis ve orada da kalmistir o diinya.
Orwell’in o bogucu diinyasi gibidir Thu. Urras'in kapitalist devleti kadar sikidir
burasi, iistiine iistliik bir de her sey son derece merkezi olunca, toplumculuktan
eser kalmamistir. Sahte bir iitopyadir oradaki insanlara sunulan. Ellerinde
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avuglarinda eskisine gore gittikce az sey kalmaktadir, bir hapishane iginde
yasamaktadirlar. Onlara bigilen kader, kabul ettikleri ya da kabul etmek zorunda
kaldiklari duvarlarin iginde kalmaktir. Yine de ufuk ve umut burada bir yerlerde
hala canliligini korumaktadir ve Shevek’in, eski ideallerin canli bir sembolii
olarak aralarina gelmesiyle iyice canlanir. Shevek de, Odo’nun, Anarres’in
‘fikir annesinin’ yasadigi tarihsel bir ortamin coskusu i¢inde yolculugunun
gegmise yonelik olan anlam arayist boliimiinii tamamlar, kendi igindeki
iitopyasina iyice yaklasir. Bu arada bir kez daha hatirlamak gerekir ki, Thu da
titopya degildir, olsa olsa yarim kalmis, kaybedilmis, ¢arpitilmis eski bir iitopya
denemesidir. ‘Yapilmaya’ g¢aligilan bir iitopyadir bu. Oysa Le Guin igin
Shevek’in karakterinde de belirttigi gibi, iitopya ancak olunacak bir seydir. Ne
satin almabilir ne de insanlara yasatilabilir. Utopyalarin olduklari yerde bir
tutuculuga saplanip kalmamalari i¢in, herkes iitopyay1 birey olarak bulmali ve
yasatmalidir. Shevek gibi yiiriiyen ve siirekli doniisen, gegmisini ve
diisiincelerini sinayabilen bir iitopya olmalidir bu. Ferns’in dilbilgisi ve iitopya
arasinda kurdugu paralellikle ifade ettigi gibi, Miilkiizler’deki iitopyanin
‘gelecek zamanr’, “perfect”(tamamlanmig) degil “conditional”(kosullu)dur
(Ferns: 1999, 5.230).

Yasadiklarindan sonra, hem ge¢misini kendisi yazan, hem de kendini
tekrar yaratan ve yeniden dogan Shevek, Urras’mn ve Anarres’in karsilikli
yahtilmighklarint da asarak, karsitliklarint kendi diyalektigi iginde birlestirerek
Anarres limanma yeni bir giiniin dogusunda varir. Anlati okuyucuyu burada
birakirken, bu yeni giinii anlatmaya girismez. Shevek, 6ziinde yeni yolculuklara
¢tkmaya hazirdir ve artik sunu biliyordur ki duraganligi asabilen bir iitopya
“yapilamayacak” ama “olunabilecek” bir devrimin devingenligine baglidir:
“Ona yalmz ve ¢iplak gelmeniz gerekiyor, tipki bir ¢ocugun diinyaya,
gelecegine, hicbir gegmisi olmadan, higbir mali miilkii olmadan, yasamak igin
tiimiiyle bagka insanlara dayanarak gelmesi gibi” (Le Guin:1997, s.268).
Shevek’e gére bu arayis, yani Le Guin’in devingen iitopyasi, “ya ruhunuzdadir,
ya da hig bir yerde. Ya herkes igindir ya da higbir sey igindir. Eger herhangi bir
sekilde sonu var gibi goriiniiyorsa, gercek anlamda hi¢ baslamayacaktir” (Le
Guin: 1997, s.319).
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