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Dtopya bir kavram olarak her ne kadar Thomas More ile birlikte 
kullan1ma girdi ise de, ad1 konmad1g1 halde insanlann ozlemlerini dile getiren 
ve bu kavramla ili~kilendirilebilecek eserler herhalde insanhk tarihinin yaz1h ilk 
yap1tlanna kadar uza111r. Homeros'un ya~ad1g1 donemde, "Yi.izi.i Ya111klar" 
diyan , yani "Aithopia" olarak bilinen huzur, mutluluk ve duraganhgm vata111, 
bir yeryi.izi.i cenneti aray1~1 ve anlay1~1 olarak gi.ini.imi.izde de yine benzer 
ozlemleri dile getirirken, yine de aradan ge9en yiizy1llarm getirdikleri ve 
insanhg111 gordiigi.i bunca ac1dan ve hayal kmkhg111dan sonra olduk9a degi~ik 
bi9imlere bi.iriindii. <;::ok farkh yakla~tmlar izledi yaztlan iitopyalar; bazen 
kusursuz hayaller diyan oldular, bazen insanlann sorunlar1111 toplumsal ele~tiri 
perspektifinden ele alan kusursuz bir diinya aray1~1. Zaman zaman Platon'un, 
Thomas More'un ya da Robert Owen ' m ideal toplum diizeni anlay1~lan , 
' miikemmel ' gibi goriinen diinyalanyla insanlan etkilediler. Zaman zaman da 
George Orwell'111 diinyasmda 'Biiyi.ik Birader'in gozetimi altmda, Vonnegut'un 
Otomatik Piyano' sundaki teknolojik kabusta, Zamyatin'in Biz'indeki 9arp1ttlm1~ 
di.i~ler diyarmda ve Bradbury'nin Fahrenheit 45J'indeki kitaplarm itfaiye 
tarafmdan yaktld1g1 diinyada bu 'miikemmelligin' tepe taklak olmu~ hali ile 
yiizle~mek zorunda kald1k. Tabii ki bu degi~im tarihsel bir boyutta hareket 
ediyordu, umutla ve gonen9le yiikseliyor, sava~lar ve yokluk ile 9okiiyordu. 

i~te bu giiniin sozde 'iitopyastz' ve 'ufuksuz' ya~amma da adtm adtm 
boyle bir yoldan gelindi. iki diinya sava~t, yiiz binlerce, milyonlarca olii, 
atomize olmanm da otesinde par9ac1klanna aynlmt~ bireyler ve hep soylene 
geldigi gibi bi.itiin ideallerin 9okii~U, ufugun yok olu~u . Romantik dii~iincelerin 
ve devrimlerin 9ag1 olarak a111lan 19.y.y., insanlara biitiin umutlarmm belki de 
onca uzun bir bekleyi~ten sonra ger9ekle~ebilecegini dii~i.indiirmi.i~tii. Bu bi.iyiik 
hayallerin pe~inden ko~arken , sefalet ve oliim ile kar~tla~mak ger9ekten 9ok 

i.O. Edebiyat FakUltesi, Amerikan KUlttirU ve Edebiyatl, Okutman. 
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sars1c1 oldu. Ozellikle de 8irinci ve ikinci Diinya Sava$1an ' ndan sonra bu 
sars1nt1, tlim insanl1g1 bildiklerini ya da bildigini sand1klann1 gozden ge9irmeye 
zorlad1. Elbette, bu degi$imde etkili olan sadece bu iki sava$ degildi ama zaman 
olarak ele al1111rsa, en ba$artl1 ters-Utopyalar ya da diger ad1yla "dystopya"lann 
yaztld1g1 ytllar da bu araya denk dii$iiyor. Bu demek degil ki bu arada kayda 
deger hi9bir Utopya yaztl111ad1. Ornegin Ernest Callenbach'111 yazd1g1 
yiizytl11111z1n ekolojik kaygtlar1111 yans1tan Ekotopya, iitopya gelenegini farkl1 bir 
boyuta ta$1yordu. Bazen de ispanya'da 1936'da olclugu gibi , insanlar 
cennetlerini ve cehennemlerini bizzat kendi ya$anttlanncla buluyorlard1. 
Aralarcla yaztlan birka9 yap1ta kar$111, 1960' lann ve 1970' lerin 'ikircikli 
Utopya Ian' na kaclar, iilopyas 1zl 1gm bu I utlan iizeri m izde gezincl i. 

50'1i, 60'11, 70 ' 1i y1llarda yaztlmaya ba$1anan bu yeni nesil Utopyalar, 
genelde bir gelenegi izliyorlarcl 1, yan i Pia ton' dan gel en 9izgiyi. Arna kar$1-
iitopyalar daha yak111 tarihli bir gelenek i9inde al1$veri$te bulunuyorlard1. 
Ornegin Orwell'111 1984 adl1 yap1t1, ele ald1g1 totalitarizm ele$tirisinde 
Zamyatin'in Biz'iyle benzqerek bu gelenegi imliyorclu. Bu yeni yakla$1111, 
Platon'nun ya da More'un 'kusursuz' ya da kusursuz izlenim~ veren diinyalannt 
ne ilgin9 ne de arzulanabilir olarak goriiyorlarcl1 ve tabii ki bunun nedeni de 
totaliter bir diinyada bu hayallere ula$ma fikrinin ne kadar ger9ekle$tirilebilir 
oldugunu sorgula111alanyd1. Miikemmellik, ayn1 zamanda bask1y1 ve tek tip 
olmay1 9agrt$t1rtyordu insanlara. Yirminci yiizytl111 en ac1 ironilerinden biri de 
Adolf Hitler'in kurmay1 istedigi sozde ideal dUzenin, insanl1g111 en korkun9 
kabuslanndan birine, holokosta denk dii$mesidir. Miikemmellik aray1$1. sonu, 
olUmii 9agrt$ttrmakla beraber, hi9bir zaman bu 9agrt$ll11 bu kadar elle tutulur bir 
hale gelmemi$ti. Miikemmel son aray1$1111n da mutlak ve totaliter bir dogruya 
i$aret ettigi ya$an1111$ bir ger9eklikti art1k. Oyleyse bir 'se9im' yaptlacakt1; ya 
iitopyadan vazge9ilecek ve art1k hayalperest insanlara yak1$t1rtlan bu 
kii9Umseyici s1fat yani 'iitopist' b1raktlacak, ya da iitopyada daha 'ger9ek9i' 
bak1$lar ve yontemler aranacakt1. Ornegin, Callenbach '111 Utopyas1 boylece 
ekoloj i lizerine yogun la~ma yoni.inde bir se9im yaparken, Ursula Le Guin' in 
'ikircikl i' iilopyas1 ise mi.ikemmel olmayan bir diinyada, 'kusurl u' bir Utopyay1 
ele almay1 tercih etti. 

Zamyatin ve Orwell daha 9ok iitopyalann temel i$1evlerinden olan 
toplumsal ele~tiriyi ele alarak, i9inde ya$ad1klan ya da gozlemledikleri toplum 
yaptlann111 yetersizliklerini yans1tttlar. Le Guin'in Miilksiizler'i ise donemin 
sorunlanna orllilU gondenneler yaparken, yakla$1m ve yontem ary1s1ndan daha 
farklt bir 9izgiyi de i9eriyordu. Belki meta-Utopya/iist-Utopya da denilebilir 



KUDRET NEZIR YUNUSOGLU 171 

buna; yani i.itopya olman111 yarn sira, bu geleneginin bir ele~tirisi, incelemesi. 
Otopyalann oncesi sonras1111 nasll belirler, i.itopyalarla bireyin ili~kisi nedir, 
i.itopyan111 sonraki ku~aklan bu riiyalar i.ilkesine nastl yakla~1r; bu sorulara ne 
cevap verilebilir? Otopyalar nastl olur da bask1 ara9lanna doni.i~i.irler? Le Guin, 
bu ara~tmna ve sorgulama s1ras1nda belli bir di.i~i.insel ve toplumsal 9er9eveyi 
kendine ba~lang19 noktas1 olarak ahr. Toplumsal yakla~1m olarak kendine ozgi.i 
6zgi.irli.ik9i.i di.i~i.ince yap1s1111, felsefe olarak da Lao Tzu'nun Tao te Ching'inte 
tan1mlad1g1 'Tao' di.i~i.incesini benimser ve bunlan i.itopyan111 di.inyasmda 
insan111 mayas1yla kan~tmr. 

Le Guin ''Devrimden Onceki Gi.in" adh oykiisiini.in giri~inde, Miilksiizler 
adl1 yap1t111daki 'Odocu' olarak antlan toplulugun di.i~i.incelerini tan11nhyor, bu 
toplulugu olu~tururken ingiliz ~air Shelly'den, Amerikah di.i~i.ini.ir ve eylemci 
Goldman 'dan, Rus di.i~i.ini.ir Kropotkin'den ve <;inli di.i~i.ini.ir Tao'dan 
etkilendigini ve otoriter devlete kar~1 91kt1g1111 soyli.iyor (Le Guin: 1995, s.16-
17). Totaliter di.inyalara kar~1, bask1 ve yan~ma yerine, onde gelen ahlaki ve 
ilkesel temas1 daya111~ma ve i~birligi olan bir di.inya resmini tekrar hayat11111za 
sokmaya 9ali~1yor. 

Le Gu in ' in sentezi biraz daha a911nlanirsa, nastl bir felsefi temele 
oturdugu gori.ilebilir. Kitab111 temelleri, hem Paul Goodman gibi Amerika'nm 
yak111 donem radikal di.i~i.ini.irlerinden birine daya111yor, hem de Lao Tzu'nun 
Eski <;in'deki ogretisine kadar gidiyor (Le Guin: 1999, s.17). 'Ozgi.ir dogup her 
yerde zincire vurulan' insan111 i.itopyadaki yolculugu nereyedir, yani toplumsal 
sozle~me di.i~i.incesi ve i.itopya ili~kisi hangi sorulan 011aya koyar. Bir ki~inin 
'ideal toplumu' diger 'bireylere' ozgi.irli.ik saglayabilir mi ? Le Guin, burada 
i.itopyaya en yak111 oldugu iddia edilen bir diizeni de delip ge9erek iktidarm 
insansal ozi.ine dokunuyor. Yani Michel Foucault'nun bireysel gii9 odagt olarak 
di.i~i.indiigii 9ekirdek iktidar (Akay: 1995, s.11 ), ' i9selle~tirilmi~' iktidar, ozneler 
aras1 i.iretilen 'gi.i9 ' ili~kisi ger9egini ve mi.ilkiyetin kaldmld1g1, kurumsalhgm 
yerini serbest ili~kilere b1rakt1g1 bir i.itopyada bile tutulan ko~e ba~lan111, yerinde 
duran hiyerar~iyi ve iktidar ili~kilerini gosteriyor. Diger iitopyalann baztlannda 
oldugu gibi, bu yap1tta da yard11nla~ma, ho~gori.i , e~itlik di.i~i.inceleri ve 
uygulamalan var ama ' insan111 dogas111a' mat edile gelmi~ olan bir e~itsizlik ve 
rekabet de kendini gosteriyor. Le Guin, kitap boyunca boyle degi~mez bir 'insan 
dogas1' kavram111m olup olmad1gma dair sorular da sorar. Varolu~tan gelen, 
a~tlmaz bir oz var m1dir, zorluklar ve oliimde en a9tk ifadesini bulan, 
ka9111tlmaz evrensel bir toz miidi.ir bu, i.itopya da bile kar~1m1za 91kan? 
Yard1mla~ma, rekabet kadar insan dogasmm bir par9as1 olamaz m1? Tam da 
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burada yok onemli bir dU$iincesini ortaya koyar Le Guin ve iitopyada geryek 
karde$1ik bu sorularla ba$1ar. Otopyalar belki yeterlilikte ve mutlulukta degil, 
yoklukta ve "payla$ifan acrda" anlam kazanrr (Le Guin: 1997, s.63). Arna 
i.itopyanm nerede bittigi, kavramm kendisi kadar karma$tk ve ancak kitap 
boyunca tart1$tlan yolculuktan sonra yan1tlanabilecek bir sorudur. 

Miilksiizler'deki i.itopik di.inyanm, Anarres gezegenin zamansal bir 
diizlemde hareketinin ve ozi.ini.in sorgulanmas1 dt$mda, bir diger ilginy yonii de 
iitopyanm a1I$1h111$ ogelerinden biri olan bolluga ters dii$el1 'k1thk' geryegidir. 
Otopya, yogu kez varl1k i.ilkesidir. Arna Anarres, yani ana(yok) ve res($ey) 
$eklinde di.i$iiniirsek (Le Guin: 1997 iyinde Somay, s.347), buras1 hem miilkiin 
olmad1g1 hem de k1tl1g111 oldugu bir yerdir. Tabii Le Guin'in neden boyle bir 
tercih yapt1g1 yok ay1kt1r; ilkin, kitabm1 i.itopya yizgileri iyinde tutarken eski 
i.itopyalann kusursuzluguna seyenek olu$turmak ve belki de i.itopyasmdaki 
insanlan da gezegenlerine benzeterek onlan insan yapmak, insan faktariini.i bu 
diinyaya katmak. 

Le Guin, bilim-kurgu yap1t1 diye de s1111tlandmlan Miilksiizler'inde iki 
ada-gezegende ge9en olaylan anlatir. Yani varolu$1an krsmen bir soyutlamaya 
dayanan, Ak$it Goktlirk'i.in Ada adlI yah$masmda ele ald1g1 f111d1k kabugu gibi 
kendi geryekligi ile 9evrili, varolu$unu bu kapaliltga borylu yerlerdir iitopyalar 
(Goktiirk: 1997, s.18). Dii$i.incenin bir i.iriinii olarak bu idealist soyutlama i9inde 
hapis kaltrlar, ve bazen ak1ctl1klan111 yitirip duragan hale gelirler, yani 
insanlann ve toplumlann yakla$1mlar111a baglt olarak hem giivence hem de sum 
olabilirler. i$te Le Guin'in iitopyasmdaki insanlar da, benzer bir yahtrm iyinde 
ya$arlar ve bu sayede geryeklerle kar$ifa$madan, bilinylerini kazanmadan 
'varolurlar'. Bu iki gezegen de t1pk1 iki ada gibi, diger gezegenlerden oldukya 
kopuk ve su degilse de bo$lukla 9evrilidirler. Yani birer uzay adas1drrlar. 
Miilksiizler'deki bu gezegenlerin ad1 Anarres ve Urras. Anarres ad111111 da 
yagn$ttrd1g1 gibi anar$ist bir gezegen (ana: olmama ve res: miilk) ve Urras da 
kapitalist bir gezegen (ur: astl ras: miilk) (Le Guin: 1997 iyinde Somay, s.347). 
Kitaptaki i.itopya olu$umu, Ursula Le Guin'in Kadmlar, Riiyalar, Ejderhalar 

adlt kitabmda belirttigi gibi, Shevek adlt bir karakterin olu$umunu izleyerek 
geli$iyor (Le Guin:1998, s.76-77). Olay orgiisii Shevek'in bir i.iyesi oldugu 
Anarres gezegenini sorgulamasr ve kimlik aray1$t etrafmda doni.iyor. Yani Le 
Guin, i.itopyay1 bireyin di.inyasma, bireysel kaygtlar boyutuna ta$1may1 bir 
'bildungsroman' yeryevesinde ger9ekle$tiriyor. Karakteri Shevek'i anlatrrken 
$6yle diyor yazar: "Olmek, kendini yitirmek ve digerlerine katilmaktrr. 0 ise 
kendini kurtarmt$, digerlerini yitirmi$ti" (Le Guin: 1997, s.15). Tam da burada, 
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Utopyalarda pek de ele almmayan, 9ogu kez de bili119li olarak goz ard1 edilen 
onemli bir ili~kiye vurgu yapil1yor: Birey ve toplum. Bu birey, bilin9siz bir 
~ekilde devrald1g1 i.itopyay1, di.inyay1 sorgulay1p, kapitalist di.inyaya, Urras'daki 
A-Io'ya ve otoriter sosyalist Thu'ya da gidip gelerek yeniden ke~fediyor. Bu 
'ke~if', Thomas More'un Otopya'smdaki gibi bir ziyaretryinin anlat1s111a 
benzemiyor. Shevek'in kendisi 'i.itopya oluyor' ve yabanc1 kald1g1 di.inyas1111 ve 
onun ge9mi~ini ta~1yan di.inyay1 da ozi.imseyerek yabanc1 kald1g1 ozi.ine dogru 
yol allyor. insan zihninin gerisinde kalan aksak ve s1111rlayan Utopyalan, ya da 
kitapta ele alman imge ile soyleyecek olursak 'duvarlan' da birer birer y1k1yor, 
ak1~kan bir di.i~i.ince halini allyor. Bir gezgin Shevek, bir go9ebe, belli bir yerde 
durmayan, kendini sonlandmnayan bir i.itopyanm vi.icut bulmu~ hali, 
yerle~mi~lerin, yerle~iklerin benimsemedigi bir yolcu. 

Le Guin bu yolculugu, i.itopya aray1~1111 kendine temel ald1g1 bir 
di.i~i.inceyle bagllyor romanmda, yani Tao di.i~i.incesi ile: Asil yolculugun gidi~ 
degil 'yuvaya doni.i~' yolculugu oldugunu hat1rlat1yor okuyucuya. Yani bir 
anlamda i.itopyalarm ikinci ve sonraki ku~aklannm kaderini, 'i.itopyalt' olmanm 
ne demek oldugunu soruyor: Evet, diyor, i.itopyamz i~te, ama acaba ~imdi neyi 
se9ecek ge9mi~ini bilmeyen insanlar. Le Guin iyin Utopyay1 ya~atmak bu soruya 
yai:uLara1~aktan geryiyor. Anlat1, daire biryimine baglt olarak hareket ediyor ve 
en son sayfalarda yolculuga ba~lad1g11mz gezegene doni.iyoruz. Le Guin, 
romanmda bu dongi.iye Taoizm'i 9agn~t1ran bir di.i~i.ince olarak yer veriyor - ne 
yatay ne de dikey boylamda di.iz bir hareket degil de bir dairede yol almak. 
Gidi~ ve donii~ z1tltg1. Zaten Taoist di.i~i.incenin temelinde de bu z1tltklar111 
oldugunu hatirla111rsa 'yin-yang' di.i~i.incesine bakilirsa gezegenlerin z1tltg111111, 
gidi~ ve geli~in z1tltg111111 bir birliktelik olu~turdugu ortaya 91kar. Le Guin'in bu 
z1tliklan Tao'ya uygun bir ~ekilde bir araya getirdigi en onemli an da, kitapta iki 
gezegenin kar~il1kll durumlar1111 ta1t1~an bir diyalogda ortaya 91k1yor: "Bizim 
di.inyam1z onlann Ay'1, bizim Ay'11111z onlann di.inyas1" (Le Guin: 1997, s.44). 
Bu z1tltk, ay111 zamanda bir ad1m geriye gidip, biraz ara verip, dogru kabul 
ettigimiz ~eyleri bir daha ele alabilecegimiz bir bak1~ ay1s1 da demek oluyor. 
Ama bi.iti.in bu yolculuk, bu aray1~ onemli bir ilkeyi de i9eriyor: "Genet Zaman 
Kuram1, eve donmenin miimkiin oldugunu soyli.iyordu, yeter ki evin ~u ana dek 
hiry bulunmad1g1111z bir yer oldugunu anlaym" (Le Guin: 1997, s.57). Le Guin 
i~in ger~ek devinim ve dongi.i de budur. Bu, Miilksiizler'in, Shevek'in mekanda 
oldugu kadar i.itopyanm zamanmda da yolculuguna dayand1g1111, yani Chris 
Ferns'in deyi~iyle 'kinetik' bir i.itopya ve de bir "chronotopia" oldugunu da 
gostermektedir (Ferns: 1999, s.228). 
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Burada, Tao di.i~i.incesinin bazi temel gori.i~lerine de deginmek gerekiyor. 
Boylece Shevek'in bu gidi$-d6ni.i~ yolculugu daha derinlikli olarak anla~tlabilir. 
Le Guin'in temel kaynak kitaplannclan saytlabilecek Tao te Ching'ten yer alan 
baz1 temel di.i~i.inceler ~oyle ozetlenebilir: "Bi.itiin varliklar yal1~ir; kimse bunun 
d1~111da kalmaz: mi.ilkiyet duygusu olmadan ya~arlarsa, onyarg1s1z hareket 
edelerse ve ba$anlan ba~lar1111 dondi.irmezse, ba~lan donmedigi iyin ba~ar111111 

meyvesini tadarlar" (Tzu: 1998, s.14). i~te Shevek'in yolculugunu - 'Tao'nun da 
yogu kez 'yol' kelimesi ile kar~tland1g1111 da hat1rlarsak - bu di.i~i.inceler i.izerine 
oturtur Le Guin. "Ad1111 bilmem ona Yol derim, ad koymak gerekirse ona 
Bi.iyi.ik derim. Bi.iyi.ik, yol alir, uzaklara gider, uzaklara giden geri cloner" 
(Tzu: 1998, s.38). i~te bu di.i$iinceleri benimsemi~ olarak gidip cloner Shevek. 
Yan111da Urras ' 111 insan1 ~a~1rtan diinyas111da bile kaybetmeyecegi i.iy h8zine 
v8rdir; yine T8o'ya donersek: "Uy hazinem var; onl8n titizlikle korurum. ilki 
merhamet; ikincisi alyakgoni.illii olmak; iiyi.inci.isi.i onde olmak iyin yan1p 
tutu~m8m8k"(Tzu: 1998, s.85) der Lao Tzu. Shevek'in An8rres'ten elleri bo$ 
yol8 y1k1p, yine bo~ ellerle donerken, yan111da ta~1d1g1 tek hazinesi budur. 

Le Guin, art1k 20. yiizytl111 ikinci yans111da s1kya konu~tdan bir ba~ka 
kavramla da yak1nlaw bu kitab111da. Klasik feminizmin temel ogelerini Taoizm 
ile harmanlayan yazar, cinsiyet rollerini iktidar ve cinsel iktidar k8vramlanyla 
ele ahrken, 1960 ve I 970'lerin feminist yakla~1111lann1 da yans1tir. Fizyoloji 
i.istii ~ekilde ifade edilecek olursa, 'erilin' di.iz ve tek geryeklige bagl1 di.inyas111a 
kar~111, yuvarlak, bi.itiinciil ve di~il bir di.inya da denebilir buna. iktidar ve 
yan~ma hirs111a kar~111 , dayan1~ma ve yard1mla~ma. Sahip olunanla 
tan1mlanmaya kar~1 ili$kilerle tan1mlanma. Le Guin, bu kavramlar yumag1 
iyindeki ili$kileri temel sorunsal olarak alan, "yagda$ feminist i.itopyactl1k" diye 
adlandmlabilecek bir yakla~11111n ozelliklerini ta~1yan yazarlardan biri olarak 
anil1yor. Marge Piercy ve Fay Weldon gibi yazarlann yap1tlanyla beraber, 
benzer yakla~1m1 payla~an romanlann biryogunda, i.itopya ve feminizm 
9er9evesinde bir 9ok ortak izlek ve soru ele al1111yor. Lucy Sargisson, i.itopy81ar 
ve feminizm ili~kisi i.izerine haz1rlad1g1 Contemporary Feminist Utopianis111 8dh 
y8h~mas111da, eski ve yerle~ik i.itopyalann ta~1ya geldigi yerle~ik aynml8n 
a~m8y1 am8yl8yan bu yeni yakl8~1m1 "transgrassive utopianism"(smirlan 8$8n 

/ litopy8cil1k) ol8rak t8n1ml1yor (S8rgisson: 1996, s.56-58). Phillip E. Wegner' in 
Imaginary Co111m11nities 8dl1 98ll~m8s111d8 "ay1k uylu" (Wegner:2002, s.xxiv) 
ol8rak da betimledigi bu yeni iitopy8 anlay1~111111 9eryevesi i9inde yer al8n 
yazarl8r, at8erkinin hem kad111 hem erkek iyin k1s1tlay1c1 oldugunu soylerken, 
iitopy8lan111, degi~ime ay1k, miikemmellik sav1 banndll'may8n, diger toplumsal 
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ogelerle ili$kili par9alara ve kar$ttltklara farklt bir bakt$ a<;:t$1 getinne ryabas1 
olarak gori.iyorlar. ikili kar$ttltklann otesine ger;:meye ryalt$an bir i.itopya arayt$1 
olarak kabul ediliyor yeni feminist i.itopyac1ltk; kuramctlan durgunluk ve 
kesinlik di.i$i.incelerinin kapaltltgma kar$1 ara$tmnalara 9agmyor. Bu, 
doktrincilige kar$t ele$tirel bir i.itopya arayt$1 olarak da ta111mlanabilir. Yeni 
ku$ak feminist yazarlan, 'feminizm' yerine a1t1k 'feminizmler' oldugunu, 
siyahlann ve beyazlarm feminist yakla$1mlarmm benzerlikler kadar farkltltklan 
da bannd1rd1klann1 biliyorlar, bu yiizden de politik doni.i$i.im kadar toplumsal ve 
bireysel farklil1gm ve d6nii$iimiin de onemli oldugunu kabul ediyorlar. Doga­
insan, kadm-erkek, toplum-birey, devlet-birey ili$kilerinde ortak toz olan erkin, 
kendi ya$amlannda da kad111-erkek arasmdaki ili$kide ortaya r;:1kt1gm1 ve 
ya$and1g1111 kabul ediyorlar ve bu bag1 tUm iktidar ili$kilerinin organik bir 
par9as1 olarak ele altyorlar. K1saca soyleyecek olursak, iitopyalarm bunu 
a$abilmesi i9in , art1k farkltltg1 ve r;:e$itliligi iyermesi gerektigini di le getiriyorlar. 
Otopyanm, 'yolun sonu ' degil, siirekli bir ba$lang1ry, hem ataerkil diizenin hem 
de ana baglt ger9egin snmlanndan bag1ms1zltga uzanan 'si.ire giden bir yol' 
olmas1 gerektigini savunuyorlar. 

Le Guin ' in bu 9er9eve i9inde ele ald1g1 bir ba~ka konu da dil. 
Dtopyalarda. dil tisti.ine dtizenleme-Ie1;->yer alSa da, genellikle dilin kendisine ~ok / 
fazla deginilmemi$tir. Oysa, 19. ve ozellikle de 20. ytizytllarda ytiriitiilen 
dilbilim ve felsefe 9alt$malannda, ozellikle de Wittgenstein'm di! ve dtinya 
ili$kisine getirdigi yakla$tl11la, dil olgusu, feminist kuram de dahil olmak Uzere 
bir9ok kuramda odak noktalanndan biri durumuna gelmi$tir. Oil potansiyel bir 
gi.i9tUr. insan ili$kilerini ta111111lamakla kalmaz, belki belirler de. Mi.ilkiyet 
belirten kelimeler bir dil ogrenilirken ilk kar$tla$tlan ogelerdendir. Cinsiyet 
farklarm1, ili$kilerini de di! di.izenler. E$itsizlik de e$itlik de dilde yans1malann1 
bulur. Miilksiizler'de Le Guin, Marge Piercy'nin Woman 011 the Edge of Time 
(Zamanm K1y1s111daki Kadm) adlt roman111daki temel yakla$tllllardan birini 
payla$tr: Otopyada di! de doni.i$tUriilmelidir, 9iinki.i ancak bu sayede farkl1 bir 
dii$Unce sistemi olu$abilir (Piercy:200 I, s.65,74); farklt bir di.inya ve farkli bir 
dil. cinsiyewiligin aynmlann1 en aza indirgeyen bir yakla$IITI. Le Guin ne 
insanlara, ne birlikte oldugu ki$iye, ne bir mi.ilke ve hatta ne de 9ocuguna 
sahiplik taslamayan, onu ayn bir birey olarak dii$Unen insanlann diinyasm1 
sunar okuyucuya. "Benim, senin" gibi kelimeler yerine Shevek $UllU ogrenir 
kti9tikten: "H iybir $ey sen in degi I. Kul lanmak i9in var. Eger payla$mazsan 
kullanamazsm" (Le Guin: 1997, s33). "Bu benim kitab1m" yerine "ben bu kitab1 
kullan1yorum" denir Anarres gezegeninde (Le Guin: 1997, s.59). Eger Urras 
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gezegeninin deger yargrlan111 betimleyen, ornegin mi.ilkiyet ile ilgili sozci.ikler 
kullanrlacak ise, bunlar Anarres'in dilinde bulunamayacag1 i9in Urras dilindeki 
sozci.ik soylenir ama o dile yine de yabanc1 kal1r 9i.inki.i bu kavramlann anltksal 
kar~rl1klan yoktur. 

Boyle bir dile ve ya~ay1~a dayanan bir toplumda di.izeni korumak, ceza 
yerine bireyler aras111daki ili~kilerin yaptmmma daya111r. Hapishane, hapis, 
mahkum olmak, emir vermek gibi kavramlara da yabanc1dir bu gezegenin 
insanlan. Bi.iti.in bunlan ve i~leyi ~ mant1g1111 kavramakta gi.is;li.ik s;ekerler. Eril, 
kat1, tek, s;izgisel , degi~mez olan duvar imgesi roman boyunca di~i , ak1c1, 
degi~ken, yuvarlak su imgesine kar~1 s;e~itli ~ekillerde ortaya 91karken, burada 
da hapishane duvan olarak belirir. Le Guin , soyut duvarlarla somut duvarlar 
arasmda belirgin bir bag kurar. Duvarlan insanlar yapar ama en sonunda 
kendilerini de duvarlann ic;ine hapsederler. Le Guin, toplumun da bir duvar olup 
olmad1g1111, onun yapt1r1m111111 da zorbaltga donii~iip doni.i~emeyecegini sorgular 
gibidir. Cinsellik ve benzer konulardaki tabulan y1kan Anarres toplumun yine 
de sorunlan vard1r. Baz1 insanlar duvarlan hala y1kamam1~lard1r ve o iitopya111n 
di.inyasmda ya~amalanna ragmen yeni duvarlar bile onni.i~lerdir. 

Anarres ' ten yola 91kan Shevek, Urras ' a yolculugu ve oradaki ya~ant1s1 
boyunca aslmda bir anlamda da kendi gezegenindeki i.itopya111n i ~ Jeyi~ini 

anlat1r. Boylece, ilkin kendi di.inyasmdaki payla~ma ve mi.ilksi.izli.ik ilkesini 
ogreniriz. Bu, c;ogu iitopyada e~itlik olarak ele al1111p tart1~rlan ogedir ve burada 
da 'mi.ilksiizli.ik' ile a91klanmakta ve tan1mlanmaktad1r. 'Yolcu ', yola cebi bo~ 
91kar. Anarres'te 'kilitli kap1' yokken, Urras'ta ta111mad1g1 boyle bir durumla 
kar~rla~mak Shevek' i ~a~1111r. iki gezegen arasmdaki farklt ltklarm ve 
kar~1tltklar111 dildeki bir yans11nas1yla daha kar~ila~mz: Anarres'in dilinde i.ist­
alt gibi hiyerar~iyi 9agn~t1ran kavramlann olamad1g1111 fork ederiz; i~ler 

donii~UmlU periyotlara boliinmii~tiir (Le Guin: 1997, s.138-139), herkes her i~i 

belli bir sUre yapar, makam unvanlan da diger gezegenlerdekinden farkli olarak 
kald1r1lm1~t1r (Le Guin: 1997, s.66). Sanat, bazt i.itopyalarda yer alan se9kincilik 
ve d1~lama yakla~1mlanna kar~1 91kar bis;imde, gi.inli.ik eylemlerden biri haline 
gelmi~tir. Cinsel ili ~kiye ve aile baglanna dayanan hakaretlerin de Anarres 
dilinin kelimeleri arasmda yer almad1g1111 ogreniriz. Urras'lt bir yabancmm bu 
tiirden bir hakarette bulundugu bir sahneyi okurlara sunan Ursula Le Guin , 

1 okuyucuya biraz da ataerkil bir di.izendeki ~iddetin dil ve cinsiyet diizeyindeki 
yans11nalar1111 da gosterir. Ay111 yabanc1n111 belindeki silah da 'phallus'u 
hatirlatan bir iktidar imgesi olarak bu dilsel ~iddetin somutla~m1~ halidir (Le 
Guin:l997, s.12-13). Ba~ka bir boli.imde de kaba kabul edilebilen ama vi.icudun 
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temel i~levleri olan bazt eylemler ve bunlarla ilgili nesneler son derece s1radan 
ve gi.inli.ik olgular olarak sunulur okuyucuya. Anarres ger9ek ahlak anlayt$111I 
olu~turmaya 9alt$1rken deger yarg1lar1111 tekrar belirler. Evlilik de tekrar 
degerlendirilen bir kurumdur. Evliligi gereksiz, zararlt ve yapay bir birliktelik 
olarak gori.ir Anarres'tekiler. Bumm yerine kar$tltklt onaya baglt olarak 
sUrdliri.ilen serbest birliktelikleri tercih ederler. Cinsellik ile ilgili bUtiln terimler 
ic;in de. her iki cinsiyeti kapsayan sozcUkler tercih edilir, c;linkti cinsellik, 
erkegin ya da kad111111 tek ba$111a ya$ad1g1 bir olgu degildir (Le Guin: 1997, s.55). 
Bu ve benzer bir 9ok a9111dan Anarresliler, Le Guin'in Miilksiizler'i yazd1g1 
y1llarda 9ok yaygm olan hippi komtinlerini ve serbest a$k anlayt$111I 9agrt$ttrtr. 
Birliktelikte, sahip olmak yerine payla$mak esas alum. Sahip olmak, sahip 
olunmakttr. Le Guin'in dedigi ve kitabm Tiirk9e 9evirisinin sonsoziinii yazan 
Biilent Somay'm da belirttigi gibi, Dostoyevski'nin ecinnileri ("the possessed") 
i9lerine mtilk girmi$ yal111z ve miilk y1g1111 insanlar, duvarlardtr asltnda (Le 
Guin: 1997, s.73). Mtilkstizlerin ruhu ise serbesttir ("the dispossessed") (Le 
Guin: 1997 ic;inde Somay, s.346). 

Urras gezegeni, ~imdiye kadar bahsedilen tilm ili$kilerin tam tersini 
temsil eden bir bolluk gezegendir. Kapitalist tiretim sistemi ve buna e$1ik eden 
tatminsizlik, 'ahlak' temelli bask1, kanunlan ve belki hepsinden onemlisi 
kadmlan erdemli ve 'sayg1deger ktlmaya' yonelik s1111rlamalan ve bunlan 
kadmlara bile kabul ettirmesi ile bu di.inyanm ne kadar dar bir bakt$ a91s111a 
sahip oldugu okuyucuya sunulur. Anarres'te insanlan 9alt$maya motive eden 
di.irtiilerin yerini ya hayatta kalma endi~esi ya da kar etme istegi altr bu yeni 
gezegende. Yard1mla~ma, Urrasltlarm diinyasmda yer alabilecek bir olgu 
degildir. Shevek de onlann zorlamaya dayanan kanunlannm sagalt1c1 bir yonii 
olmad1g1111 dii~i.iniir. Bu onu rahatstz eden, son derece otoriter bir diinyadtr. 
Basm sanstirci.idi.ir, bir 9ok ~ey gizlenir. Bir bilim adam1 olarak ag1rland1g1 bu 
gezegende. onca zenginlige sahip bu di.inyanm, bu sozde alternatif i.itopyanm 
k1tltg1111 fark eder. Bunu soylemeye 9alt$t11Ca, sozleri kendini 'tam' olarak 
di.i$i.inen Urras'm bas111111111 sansiiriinde kaybolur gider. Kendisine kimin 
inisiyatifi ile Urras ' a geldigi soruldugunda da yazar, iitopyanm temelini 
olu~turdugunu di.i$i.indi.igii bir ya111t1 sunar okuyucuya Shevek'in agzmdan: 
"Ta111d1g1m tek inisiyatif kendiminkidir" (Le Guin: 1997, s.75). Geldigi 
gezegende karar almada son soz olarak hliklimet yoktur, yal111zca i$1eri 
di.izenleyen ama birey Uzerinde zorlay1c1 gii9leri olmayan sendikalar vardtr. 

Odo' nun, Anarres'in 'fikir annesi'nin Urras'taki mezannda $6yle yazar: 
"Bi.itiin olmak par9a olmakt1r" (Le Guin: 1997, s.82). Bu dii$iinceler, Urras i9in 
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inantlabilecek bir $ey degildir. <;iinkii Urrasl1 yoneticilerin bireyselligi 
bencillige dayan1r, biitiin olmaya degil. Shevek, kendisine Anarres ' teki insanlan 
temsil eden bir elc;:i olarak baktlmas111dan rahats1z olur. Le Guin, burada degi$ik 
bir diinyaya yolculuk yapan karakterinin iitopyas111da kazand1g1 dii$iincelerini 
s111ay1p, onlara kendisinin anlam vermesini savunur. 

Bundan sonra Shevek' in ya$ad1g1 tiim olaylar ' gerc;:ek yolculuk olan 
d6nii$e' yoneliyor. Le Guin, kitapta bu dii$iinceyi $6yle ozetliyor: "Cennet onu 
Cennet yapanlar ic;indir. Oraya ait degildi. Bir onciiydii, gec;:mi$ini , tarihini 
yads1yan bir ku$aktand1. Anarres goc;:menleri, Eski Di.inya ve onun gec;:mi$ine 
sirtlann1 donmii$, yaln1zca gelecek ic;:in c;:alt$maya kara vermi$1erdi. Ama nastl 
gelecek kesin olarak gec;:mi$e doniiyorsa, gec;:mi$ de gelecegc donii$iir. 
Yads1mak, ba$aramamakt1r. Urras' 1 terk eden Odocu lar yam hni$1ard 1, tarih lerin i 
yads1yacak umutsuz cesareti gostermekle, donii$ olas1ltg111dan vazgec;:mekle hata 
etmi$1erdi. Geri donmeyen, ya da haberini iletecek gemileri gondermeyen 
km1if, ka~·if degildir, o/sa olsa hir maceracu/1r; ogullan da siirgiimle 
dogar(benim vurgum)" (Le Guin: 1997, s.86). iki gezegeni ve zamant goren 
i.itopyan111 uyumsuz iiyesi Shevek, ne Urras'a ne de Anarres'e aittir. Feminist 
i.itopya yazarlanntn kusursuz diinya dii$iincesine yonelik temel yakla$1mlar111a 
baktltrsa, iki diinyanm da onun ideal diinyast olamayacagt anla$1ltr. Anarresli 
goc;:menler bir adtm atarken, o iki ad1111 atmt$ltr. Ait oldugu diinya, sadece 
doniince kendinde yaratacagt yeni yerdir ve Le Guin ic;in i.itopya zaten gec;:mi$­
gelecek arasmdaki bu arayt$ttr. 

Kitapta ele altnan temel sorunlardan biri de, iitopyalann insanlann111 
sec;:imleridir. Anarres 'kusurlu' bir iitopya olarak, bir k1tl1k diinyas1 olarak zaten 
bazi c;:eli$kileri ya$amaktad1r. Aynca. Anarres'teki insanlar da Odo'nun dt$lad1g1 , 
merkeze dayanan diizenlemelerin , a$1rt iiretim ve zararlanrnn uzak tutulmas1n111 
hassas bir dengeye bagl1 oldugunun fark111dad1rlar. Her $eyin ortak oldugu, 
gizliligin olamad1g1 bu diinyantn var olu$unu siirdiirebilmesi ic;:in ahlaki 
sorumluluklannt anlarlar ama yine de baz1 ki$iler bundan daha c;:ok ki$isel 
kaygtlann111 pe$indedirler. Oysa bu iitopyay1 ayakta tutmak, insanlarm dikkatli 
ve uyan1k olmasma bagl1d1r. Odo'nun sozlerinin ezberlenip, ilkelerinin 
uygulanmad1g1 bir diinyada, insanlar papaganlara donmii$ler ve iitopya da o 
noktada c;:ak1ltp kalmt$ttr, yarat1c1l1k ve si.ireklilik olmii$tlir. Shevek. bu hatalann 
kurbarn olan, aynmctl1g1n ve bencilligin hiikiim siirdiigi.i bir bilimsel ortamda, 
iktidar ve iistiinliik h1rsma yenik dii$tnii$ bir bilim ada1111yla, sadece kendisine 
uyan di.i$iinceleri onaylayan Sabul ile kar$t13$tr. Otopyan1n ideallerini sarsacak 
ti.im davran1$lar onun bedeninde toplanm1$ttr. ilgilenmedigi ve kendi prestijini 
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tehlikeye atacak konulan gormezden gelen biridir. Anarres'teki baz1 insanlann 
hatalanyla sakat kalm1~ olan e~itlik ve sorumluluga yonelik ti.im umutlar da 
Sabul 'da vUcut bulmu~tur. Sabul, 'bireysel dii~i.inceyi bogazlayan' 
kamuoyundan toplar gtictinti. Anarres'teki sendikalar da 'erk~i btirokrasiler' 
haline gelmek Uzeredirler. Toplumsal bilin9, ya~ayan bir organizmadan bir 
makineye doni.i~me tehlikesi ile kar~t kar~1yadtr her an. Shevek'in kendi 
di.inyas111daki bu gi.iy ili~kilerini fork etmesi, romanda ag1r agtr geli~ir ve bu, 
onun doni.i~i.imtini.in ve olgunla~mas111111 ger9ekyi olmas1111 da saglar. Le Guin, 
"Anarres'teki Odocu toplumun bu ideali yerine getirememesi Shevek'in bu 
topluma olan sorumlulugunu azaltmtyordu" diye de aytklar. Yani Shevek, 
toplumun kald1g1 yerden devam edebilir. Bu hatalar, bir anlamda, Anarres 
halk111111 ve onlann i.itopyas111111 insans1 yan111a i~aret etmektedir. Bu yi.izden 
Shevek'in 'sorumlulugu' a11maktad1r ama bu, Anarres'te ya~ayan insanlann 
i.itopyas1111 degersiz ktlmaz. 

Shevek iyin, Anarres ' teki gi.ici.in yarn sira, Urras'taki yeni di.inyan111 
ekonomik i~leyi~inin de ayn1 ~ekilde mant1ks1z ve hatta korkutucu bir gUce 
sahip oldugunu gori.iri.iz. Le Guin, Shevek'in Urras ' taki yolculugu boyunca, 
Urras gibi bir bolluk gezegenindeki insanlann yoklugu ile Anarres gibi bir 
yokluk gezegenindeki varltgm z1tltg1111 ortaya koyar. Shevek'in gozleri, yaln1z 
ti.iketime dayanan yi.izi.ini.i gordi.igi.i Urras'taki zanaatkarlan, i~9ileri, 9iftyileri, 
k1sacas1 i~leri goren insanlan arar. Neredeler diye sorar? Duvarlar111ard111da1111? 
Ti.iketenlerden, s1rf altp satanlardan bir i.itopya kurulabilir mi? Fakat ti.im 
canl1ltg1, iyiligi ve koti.ili.igi.i ile Urras yine de canlt ve ya~ayan bir di.inyad1r. 
Shevek i~in cehennem olabilirken, cehennem gibi bir di.inyadan gelen biri i~in 
de bir cennet olabilir. Le Guin, bu noktada kitap boyunca sergiledigi tutumu 
olarak, kutupla~1111~. iki uylu degerlendinnelerden ka9111an, feminist i.itopyact 
yazar olarak gozi.iktir. 

Otopyas111111 adas111dan d1~ di.inyan111 geryekligine ve gec;mi~ine dogru 
yola 91kan Shevek'in Urras ' ta kar~ila~t1g1 bir ba~ka dUnya da Thu 'dur. Urras 
i.izerinde ya~ayan, Odo' nun devriminden sonra Anarres'e yerle~en insanlann 
izinden giden bir grup insandan meydana gelir Thu i.ilkesinin insanlan. Ama 
yine de bu i.ilkede de otorite 9ok s1k1dtr, bilgi kontrol altmdadtr, her ~ey ka~1kla 
sunulur, insanlar da zaten bunu istemektedir, birey olamamakta ve olmak i~in de 
ugra~mamaktad1rlar. Duvarlan111 9ekmi~ ve orada da kah111~ttr o di.inya. 
Orwell ' in o bogucu di.inyas1 gibidir Thu. Urras'111 kapitalist devleti kadar s1k1dtr 
burast , i.isti.ine i.istli.ik bir de her ~ey son derece merkezi olunca, toplumculuktan 
eser kalmam1~t1r. Sahte bir i.itopyadtr oradaki insanlara sunulan. Ellerinde 

/ 
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avu9lannda eskisine gore gittik9e az $ey kalmaktadir, bir hapishane i9inde 
ya$amaktad1rlar. Onlara bi9ilen kader, kabul ettikleri ya da kabul etmek zorunda 
kald1klan duvarlann i9inde kalmaktir. Yine de ufuk ve umut burada bir yerlerde 
hala canhlig1111 korumaktadir ve Shevek' in, eski ideallerin canh bir semboli.i 
olarak aralarma gelmesiyle iyice canlanir. Shevek de, Odo'nun, Anarres'in 
'fikir annesinin' ya$ad1g1 tarihsel bir ortamm CO$kusu i9inde yolculugunun 
ge9mi$e yonelik olan anlam aray1$1 boli.imi.ini.i tamamlar, kendi i9indeki 
i.itopyasma iyice yakla$11'. Bu arada bir kez daha hatirlamak gerekir ki , Thu da 
i.itopya degildir, olsa olsa yarnn kalm1$, kaybedilmi$, 9arp1tilm1$ eski bir iitopya 
denemesidir. 'Yapilmaya' 9ah$ilan bir iitopyadir bu. Oysa Le Guin i9in 
Shevek'in karakterinde de belirttigi gibi, iHopya ancak olunacak bir $eydir. Ne 
satm al111abilir ne de insanlara ya$attlabilir. Otopyalann olduklan yerde bir 
tutuculuga saplan1p kalmamalan i9in, herkes iitopyay1 birey olarak bulmal1 ve 
ya$atmahd1r. Shevek gibi yiiriiyen ve siirekli donii$en, ge9mi$ini ve 
dii$iincelerini smayabilen bir iitopya olmalidir bu. Ferns ' in dilbilgisi ve i.itopya 
arasmda kurdugu paralellikle ifade ettigi gibi, Miilkiizler'deki titopyanm 
'gelecek zama111 ', "perfect"(tamamlanm1$) degi I "conditional"(ko$ullu)dur 
(Ferns: 1999, s.230). 

Ya$ad1klar111dan sonra, hem ge9111i$ini kendisi yazan, hem de kendini 
tekrar yaratan ve yeniden dogan Shevek, Urras'm ve Anarres ' m kar$il1kh 
yahttlm1$hklann1 da a$arak, kar$1thklann1 kendi diyalektigi i9inde birle$tirerek 
Anarres limanma yeni bir giiniin dogu$Llllda vanr. Anlat1 okuyucuyu burada 
b1rakirken, bu yeni giinii anlatmaya giri$mez. Shevek, oziinde yeni yolculuklara 
91kmaya haz1rdir ve art1k $llllll biliyordur ki duraganlig1 a$abilen bir iitopya 
"yaptlamayacak" ama "olunabilecek" bir devrimin devingenligine baglidir: 
"Ona yaln1z ve 91plak gelmeniz gerekiyor, t1pk1 bir 9ocugun diinyaya, 
gelecegine, hi9bir ge9mi$i olmadan, hi9bir malt miilki.i olmadan, ya$amak i<;in 
tiimi.iyle ba$ka insanlara dayanarak gelmesi gibi" (Le Guin: I 997, s.268). 
Shevek'e gore bu aray1$, yani Le Guin'in devingen i.itopyas1, "ya ruhunuzdadir, 
ya da hi9 bir yerde. Ya herkes i9indir ya da hi9bir $ey i9indir. Eger herhangi bir 
$ekilde sonu var gibi goriiniiyorsa, ger9ek anlamda hi9 ba$1amayacaktir" (Le 
Guin: 1997, s.319). 
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