ANAYASACILIK BAGLAMINDA iSLAMIi
ANAYASACILIK KAVRAMI VE MEDINE VESIKASI

In the Context of the Constitutionalism the Islamic Constitutionalism
Concept and the Medina Document

Erdogan KESKIN*

(074
Bu ¢alismada, liberalizmin bir eseri olan anayasacilik diisiincesinin yani
sira Islami anayasacilik fikrinin miimkiin olup olmadigi incelenmektedir.
Nitekim anayasacilik, liberal diisiiniirler ve fikirler etrafinda ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla bir bagka ideoloji ya da inanca 0zgii bir anayasaciliktan
bahsedilebilir mi sorusu, cevaba muhtag¢ bir sorudur. Calismada ele alinan
diger bir ana konu ise bir¢ok yazar tarafindan anayasa olarak ifade edilen ve
degerlendirilen Medine Vesikasi’dir. Anayasa kavraminin anlami, Vesika’nin
kabul edildigi donem sartlar1 ve ortaya cikisi; bu yazarlarin iddialarinin
dogrulugunun tespiti agisindan degerlendirilmesi gereken hususlardir. Zira
anayasa kavrami, anayasaciliktan bagimsiz distiniilemeyeceginden gerek
Islami anayasacilik sdylemleri gerek Vesika’min anayasa olduguna dair

iddialar, birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle ¢aligmada her iki konu
birlikte incelenmistir.

Calisma Islami anayasacilik iddialarinin ve Medine Vesikasi’nin anayasa
olduguna dair iddialarin degerlendirilmesini ve konunun &ziinden
ayrilmayarak bu fikirlerin yerinde olup olmadiginin tespit edilmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda c¢alismanin anayasacilik ve anayasa
kavramlariin anlagilmasi agisindan yeni bir soluk getirmeyi amagladig: ifade
edilebilir.
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ABSTRACT

This study examines the idea of constitutionalism, which is a work of
liberalism, as well as whether the idea of Islamic constitutionalism is possible.
Indeed, constitutionalism has emerged around liberal thinkers and ideas.
Therefore, the question of whether any other ideology or faith-specific
constitutionalism can be mentioned is a question that is in need of answers.
Another main topic addressed in the study is the Medina Document, which is
expressed and evaluated by many authors as a constitution. The meaning of
the concept of the Constitution, the conditions and the emergence of the period
when the document was accepted; these are the points that should be evaluated
in order to determine the accuracy of the authors' claims. Because the concept
of constitution cannot be considered independent from constitutionalism, both
the Islamic constitutionalism discourses and claims that the document is a
constitution are not independent from each other. For this reason, both issues
were examined together in the study.

The study aims to evaluate both the Islamic constitutionalism claims and
the claims that the Medina Document is a constitution and to determine
whether the claims are in place without leaving the core of the subject. In this
context, it is not an exaggerationto state that the study aims to bring a new
breath to understanding the concepts of constitutionalism and constitution.

Keywords: Constitutionalism, Constitution, Political Power, Islamic
Constitutionalism, The Medina Document.

GIRIS

Modern ¢aga ve liberal diisiinceye ait olan anayasacilik diisiincesi, Islami
anayasacilik ve sosyalist anayasacilik gibi cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Hatta
antik donemlere ait bazi devlet uygulamalar1 ve diisiinceler de anayasacilik
kapsamina dahil edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla anayasaciligin ne
oldugunun anlagilmast, bu iddialarin dogrulugunun tespit edilmesinde 6nemli
bir role sahiptir. Calismada ilk olarak, buna iligkin kriterler belirlenecek ve
Islami anayasaciliktan séz edilip edilemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.

Caligmanin ikinci ana konusu olan Medine Vesikasi ise anayasacilik
paralelinde ele alinacak, Vesika’nin bir anayasa olup olmadigi incelenecektir.
Zira anayasalar, anayasacilik sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilen kurallar
biitiintidiir. Eger anayasalar anayasacilikla ortaya ¢ikmigsa, Miladi 7. ylizyilda
imzalanan Vesika’nin, anayasa olarak degerlendirilebilir olup olmadigi sorusu
veya buna benzer sorular, caligma kapsaminda ele alinarak, oOzellikle
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Vesika’nin ortaya c¢iktigi siyasi ve dini kosullar da goz ardi edilmeden
cevaplandirilmaya caligilacaktir,

I. ISLAMi ANAYASACILIK
A. Genel Olarak Anayasacilik

Anayasacilik, birey hiirriyetlerini korumak amaciyla egemenin ve siyasi
iktidarin yetkilerinin smnirlandirilmasini ifade etmektedir’. Bu, hiirriyetler
karsisinda siyasi iktidara giiven duyulmamasmin bir sonucudur®. Kural
koyma, yargilama ve yiiriitmeye iliskin bircok yetkiyi elinde bulunduran
siyasi iktidar karsisinda savunmasiz bir konumda olan bireyin baskilara
direnmesi, anayasacilik diisiincesinin temelini olusturmaktadir®.

Anayasacilik diisiincesi, iktidarm bgliinmesini gerektirir®. Bunun

neticesinde her bir devlet organmin da birbirlerini denetlemesi; bu organlarin
onceden belirlenmis, ilan edilmis ve yetkilerini sinirlayan kurallara uygun
hareket etmesi saglanir®. Bu yolla iktidar ve devletin, bireyin 6zel hayatindaki
varligi olabildigince azaltilir ve yetkilerin tek elde toplanmasi suretiyle keyfi
bir yonetimin ortaya gikmasi 6nlenir®.

1 Charles Howard Mcilwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (e-book), Revised
Edition, Cornell University Press, New York 1947, s. 22; Cata Backer, “From Constitution
to Constitutionalism: A Global Framework for Legitimate Public Power Systems”, Penn
State Review, C. 113, S. 3, Y. 2009, s. 690; Carl Friedrich, Sinirli Devlet (Cev. Mehmet
Turhan), 2. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2014., s. 45; Mustafa Erdogan, Anayasal
Demokrasi, 13. Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s. 4.

2 Friedrich, s. 45. “If angels were to govern men, neither external nor internal controuls on
government would be necessary.” Tiirkgesi; “Eger melekler insanlart yonetmis olsayd,
iktidarin ne i¢ ne de dis denetimine gerek kalmazdi.” Bkz. James Madison, The Federalist
(iginde) (J. R. Pole Ed.), Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge 2005, No
51, s. 281.

3 Mehmet Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, Y. 1994,

s. 4; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. Bs., Natural Yaycilik, Ankara 2004, s. 67;

Backer, s. 690; Friedrich, s. 22; Mcilwain, Constitutionalism, s. 22; Erdogan Keskin,

Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 57.

Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 4. Ilk kez Lord Acton, bu diisiinceyi, “Giig

yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir.” (“Power tends to corrupt, and absolute power

corrupts absolutely.”), seklinde ifade etmistir. Konuya iliskin bkz. Brian Martin, “Power

Tends to Corrupt”, Philosophy and Social Action, C. 16, S. 3, Y. 1990, s. 3-5; Lord Acton

ve ifadesi i¢in bkz. https://www.phrases.org.uk/meanings/absolute-power-corrupts-

absolutely.html(E. 25.06.2020).

5 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 4; Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2008, s. 21.

6 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 6; Mcilwain, Constitutionalism, s. 22.
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Anayasacilik diisiincesini, iktidarin simirlandirilmasi amacina bagh
olarak ikiye ayiranlar da vardir’. Buna gére ilk olarak, antik anayasacilik ve
Orta Cag anayasacilii olarak adlandirilan uygulamalarin klasik anayasacilik
diistincesini olugturdugu iddia edilmektedir. Burada antik Yunan, Roma ve
Orta Cag anayasacilik diigiinceleri, daha dogru bir ifadeyle “uygulamalari” ele
alinr®, ikinci olarak da modern anayasaciliktan s6z edilmektedir.
Anayasaciligin bu tirdi ise, 17. ve 18. ylizy1l arasinda gelisen ve birey
hiirriyetlerinin korunabilmesi igin gereken ara¢ ve ilkelerden olusur®,
Dolayisiyla anayasaciligin, diger bir ifadeyle modern anayasaciligin 17. ve
18. yiizyilda, liberalizmin eseri olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'®. Yaygin
olarak da anayasacilik diigiincesi, bu anayasaciligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

Friedrich’in de belirttigi gibi modern anayasacilik, bireyin 6zel alaninin
smirlarin1 ve birey hiirriyetlerini korumaya hizmet ettiginden, klasik
anayasacilik olarak ifade bulan uygulamalardan oldukga farklidir*:. Bununla
birlikte iktidarin siirl oldugu fikrinin 17. ve 18. yiizyillar arasinda ilk kez
ortaya ciktigini sdylemek tam olarak dogru degildir'?. Bircok toplumda ve
inangta iktidarin sinirlandirilmasina iliskin bazi araglarin ve ilkelerin
benimsendigi goriilmektedir. Buna ragmen anayasacilik diislincesinin
temelini  olusturdugu iddia edilen klasik anayasacilik disiincesinin
mahiyetinin ne oldugu tartismalidir. Ozellikle Friedrich, antik Yunan’da
disiiniirlerin bireysel hak ve hiirriyetleri koruma amacindan ¢ok, siyasi

7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 7; Dieter Grimm, Constitutionalism Past, Present and
Future, 1. Bs., Oxford University Press, New York 2016., s. 43 vd.; Mcilwain,
Constitutionalism, s. 23 vd. Anayasacilik diistincesini ve hareketlerini 1789 6ncesi ve
sonrasi olarak ikiye ayiran yazarlar da vardir. Konuya iligkin incelemeler ve tartigmalar i¢in
bkz. Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri (Cev. Necat Erder/Serif
Mardin/Aydin Sinanoglu), 1. Bs., AUSBF Yayinlari/Miisterek Yayinlar, Ankara 1956, s. 8-
28.

Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 6; Mcilwain, Constitutionalism, s. 23 vd.

Grimm, s. 42; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 12; Ayrica bkz. Mcilwain,
Constitutionalism, s. 1-22.

10 Mustafa Erdogan, Anayasacilik-Parlamantarizm-Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1993, s. 3.

Friedrich, s. 64; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 13.

Bkz. Adil Sahin, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da
Genel Kamu Hukuku Baglaminda insan, Ozgiirliik ve Devlet ktidar1 Algisinda Evrilme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, Y. 2011, s. 313. Bu yiizyillara
kadar, dini inang, adalet ve tabii hukuk kurallarinin varligina duyulan giiven veya kamu
yarari gibi birgok nedenlerle; ayn1 zamanda ¢esitli araglarla iktidarin sinirli oldugu diisiincesi
kabul edilmistir. Dolayisiyla iktidarin sinirli oldugu diisiincesinin kdklerini eski donemlerde
de bulmak miimkiindiir. Konuya iliskin ayrica bkz. Sahin, s. 313.

11
12
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iktidarin ahlaki olgunluga sahip olmasinin gerekliligini vurguladiklarini
belirtmektedir®., Bu nedenle klasik anayasacilik olarak belirtilen
uygulamalarin, modern anayasaciliktan ayrildigii  savunmaktadir®®,
Friedrich’in bu yaklasimindan hareketle, 6rnegin Roma’da goriilen senatusun
istikrar1 saglamaya hizmet ettigi diisiiniiliince’®, klasik anayasacilik olarak
tarif edilen diisiincenin modern anayasaciliktan farkli oldugunu sdylemek
gerekir. Ayrica benzer sekilde Mcilwain, parlamento gibi siyasi iktidari
denetleyen veya onunla yetki paylagimi yapan organlar olsa da bu organlarin
varliginin iktidar1 denetlemek icin yeterli olmadigim savunmaktadir'®. Buna
gore modern anayasacilifin klasik anayasacilik olarak adlandirilan
uygulamalardan ayrilan yani, birey hirriyetleri karsisinda iktidarin
smirlandirilmast amacinin olmasidir. Oyleyse bu kapsamda anayasacilik
adma bir “klasik anayasacilik” ayrimi yapmanin veya bir tiir olusturmanin
yerinde olmadig1 agiktir.

Klasik anayasaciligin modern anayasacilik i¢in bir temel olusturdugunu,
klasik ve modern anayasacilik arasinda devam eden bir baglantinin oldugunu
savunanlar da vardir. Ornegin Levy’e gore, modern anayasaciliktaki bircok
ozellik, klasik anayasacilikta da bulunur. Devlet faaliyetlerini kisitlayan istiin
normlar, her iki diisiincede de mevcuttur'’. Fransa’da monarsiye kars1 verilen
miicadelenin sona erdirilmesi, modern ve smirlayici kurallarla veya
mahkemelerle yapllmamlstlrls. Yazara gore, iktidarin sinirlandirilmasi,
Fransa’nin klasik anayasacilik diisiincesinin agik bir devamidir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri’nde de iktidarin sinirlandirilmas: diislincesinin
kabul edilmesinin altinda bu tiir eski anlayislar yatmaktadir™.

Kanaatimizce Levy’nin aksine, Friedrich’in yaklagimi daha yerindedir.
Zira tarihsel vakalar birbirini muhakkak etkiler. Toplumlar gegmisten gelen
degerlerin tiizerinde ilerler. Dolayisiyla anayasacilik diisiincesinin ge¢gmisten
gelen ilkelerden etkilenmesi inkar edilemez. Fakat bu, tek basina anayasacilik

13 Friedrich, s. 54, 202-203; Erdogan, Anayasal Demokrasi, S. 13.

14 Friedrich, s. 54, 202-203; Erdogan, Anayasal Demokrasi, S. 13.

15 Egref Kiigiik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim
Siiregleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 203; Friedrich, s. 203;
Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 13.

16 Charles Howard Mcilwain, The High Court of Parliament and Its Supremacy, 1. Bs., Yale
University Press, London 1921, s. 6.

17 Jacob T. Levy, “Montesquieu’s Constitutionalism Legacies”, Montesquieu and His Legacy
(iginde) (Rebecca E. Kingston Ed.), 1. Bs., Suny Press, Albany 2009, s. 3-4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1117087(E. 25.06.2020).

18 Levy,s. 3-4.

19 Levy,s. 3-4.
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diisiincesinin, klasik anayasacilik olarak ifade edilen uygulamalarin devami
oldugunu géstermez®®. Modern anayasacilik diisiincesi, daha dogru kullanimla
anayasacilik, 17. yilizyilin bir {irlinii, liberal diisiincenin sagladig: birikimlerin
adeta bir eseridir.

B. Islam Hukukunda iktidarin Simrlihg ve Anayasacilik

Islam hukukunun baslica iki kaynagi Kur’an ve siinnettir. Bu iki kaynak,
istisnasiz herkes i¢in ve her sartta baglayicidir. Kur’an ve siinnete uygun
davranma zorunlulugu siyasi iktidarin da sinirlarini belirler. Zira Kur’an,
Islam hukukundaki tiim mesele ve hiikiimlerin kaynagidir. Kur’an’n ilke ve
hiikiimlerinin tatbiki olan siinnet de ayn1 sekilde Islam hukukunun diger ana
kaynagidir®. Kur’an ve siinnette yer alan emir ve yasaklar, yoneticilerin de
uymasi gereken emir ve yasaklardir. Herkes gibi basta siyasi iktidar ve kamu
personeli bu hiikiimlere itaat etmek zorundadir ve dolayisiyla sinirlanmig
vaziyettedir.

Islam hukukunun bir diger kaynag: olarak kabul edilen icma® ile de
devlet baskaninin gerekliligi ortaya konulmustur. Hz. Peygember’in
vefatindan sonra bir devlet bagkaninin olmas1 gerektigi hususunda sahabe ve
tabiin icma etmislerdir?®. Alimlerin bu konuda ittifak etmesinin sebebi devlet
baskaninin, insanlarin huzurlu ve giivenli bir hayat yagayabilmeleri i¢in temel
ihtiya¢ oldugunu diistinmeleridir. Onlar, bu hususta Nisa Suresi’nin 59.
ayetini®* de kendilerine delil olarak almislardir®®. Bu ayete dayanarak bir
ihtiyag olarak kabul edilen devlet bagkaninin ve ona itaatin sinirlar1 noktasinda
Imam Safii, bu itaatin kayitsiz sartsiz olmadigina, devlet baskaniyla kurulan
bu iliskinin, sinirlar1 belirli bir itaat iliskisi olduguna dikkat ¢eker®. Imam
Safii’nin bu goriisii devlet baskanligina kaynak olarak kabul edilen icmanin

2 Ayrica bkz. Keskin, s. 79-81.

2L Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, 1. Bs, iz Yaymecilik, Istanbul 2013, s.

115.

Icma, Kur’an ve siinnetten sonra iigiincii temel kaynak olarak kabul edilir. Kur’an ve

stinnette hakkinda bir hiikkme yer verilmeyen olaylar da verilecek hiikim hakkinda

miigtehitlerin ittifak etmesi, yani aym goriiste birlesmesi olarak tamimlayabiliriz. icmanin

tanimu ve sartlari igin ayrica bkz. Y. Vehbi Yavuz, “Icma'in Hakikati ve Islam Tesri'indeki

Onemi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 3, Y. 2004, s. 86-89.

Hiiseyin Celiker, “Islam Hukuku’nda Devlet Baskanlig1i”, Ondokuz Mayis Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 26-27, Y. 2008, s. 262.

Ayetin Tiirkce meali soyledir; “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin,

sizden olan iilii’l-emre de.”

% (Celiker, 260-262.

% Safii, Ebli Abdullah Muhammed b. Idris Kitabu’l-iimm, I-VIIl, Beyrut, C. I, s. 170,
(Aktaran: Celiker, s. 261.)

22

23

24
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temel mantiginda mevcuttur. Zira icma bir konuda verilecek hiikme iliskin,
miictehitlerin ittifak etmelerini, yani bir goriisiin digerine dayatilmadan,
goriislerin elestiri ve diisiince agiklamasina miisait bir mecliste ve ortamda
ac1ga ¢ikarilmasini ifade eder®’. Bir fikih meclisi kurulmadan ve yetkili kisiler
sorunlart bu meclise arz etmeden icmanin tamamlanamayacagi ileri
siiriilmektedir. Bu meclisin bagimsiz ve devletlerin etkisinden uzak olmasi
gerektigi iizerinde de durulmaktadir®. Boyle bir meclisin olmas1 ve siyasi
etkiden uzak bir sekilde Islam hukukuna uygun olarak birgok konuya iliskin
karar alinmasi, siyasi iktidari sinirlandirir.

Kur’an ve siinnete uygun davranma zorunlulugu baglaminda diger bir
konu ise kadilik (mahkeme) ve seyhiilislamlik makamlaridir. Bu makamlar,
devlet bagkaninin smirlandirilmasinda ve ist norm olan Kur’an ve siinnete
uygunluk denetimi yapilmasinda énemli bir konuma sahiptir. Ilk olarak devlet
baskanlarinin temel gorevlerinden birisi seriatin korunmasi oldugundan,
seriatin tatbik edilmesi, yargilamaya iliskin kimseden emir almayan -bagimsiz
ve tarafsiz- kadilar araciligiyla saglanmaktadir®. Hatta Islam inancinda
yargilanan kim olursa olsun yargilamaya miidahale edilememektedir.
Ozellikle ayet ve hadis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu ise, kad1 higbir
emir ve talimati dinlemek zorunda degildir®. Ikinci olarak ise
seyhiilislamliktan bahsetmek gerekir. Ornegin Osmanli Devleti’nde
seyhiilislamin konumuna bakildiginda bir tiir norm denetiminin yapildig
goriiliir. Padigah’in aldigi bazi kararlar ve koydugu kurallara iligkin
Seyhiilislam’in  goriisiiniin  alinmasi®  gerekliligi, kanaatimizce bunu

gostermektedir®.

27 Yavuz, s. 102.

2 Yavuz, s. 102.

2 Tflber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Kronik Kitap, 7.
Bs., Istanbul 2017, s. 60-61; Mehmet Yiiksel, “Osmanli Toplum Yapisinda Seyhiilislamlik
Makamina Bir Bakis”, MUHFHAD Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 3493;
Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanl Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizhigi, 1. Bs.,
Beyan Yaynlari, Istanbul 1996, s. 35. Konuyla alakali Kur’an’da birgok ayet vardir. Ornek
olarak Nisa Suresi’nin 135. ayeti gosterilebilir: “Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta
tutan, kendiniz, ana-babaniz ve akrabaniz aleyhinde de olsa Allah igin sahitlik eden kimseler
olun.”

Nisa Suresi, 58. ayet. “Siiphesiz Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hilkmetmenizi emreder.”. Ayni yénde bkz. Fendoglu, islam
ve Osmanly, s. 35.

31 [smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Iimiye Teskilati, 4. Bs., Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2014, s. 194; Yiiksel, s. 3494.

Islam hukukunda zulmetmeye baslayan ve Islam kurallarmi ihlal eden hiikiimdarin
azledilebilecegine ve alimlerin iktidarin sinirlandirilmasindaki roliine iligkin bkz. Ayhan
Ceylan, “Islam’da Siyasi Tktidar”, EUHFD, C. VII, S. 1-2, s. 101-102.

30

32
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Ote yandan Islam hukukunun temel kaynaklar1 Kur’an ve siinnette
herhangi bir devlet rejimi veya tiirii ongdriilmemistir®. Ancak Islam
devletlerinin kurulduklar1 toplum yapilar1 ve kamu yarari, devletin yonetimi
icin belirleyici etken olmustur®. Bu gelenekler ve sosyal sartlar, ilk olarak
siyasi iktidarin tabii sinirin1 meydana getirmistir.

Devlet teskilatlanmasinda bu geleneklerin yan1 sira devlet baskam
olabilmek i¢in de aranan baz1 sartlar vardir. Ornegin, Miisliiman ve adil olmak
bunlardan bazilaridir®. Dolayisiyla devlet baskani adaletle hiikmetmeli,
belirli ahlaki niteliklere sahip olmali ve kamu diizenini bizzat saglamalidir.
Diger bir ifadeyle Islam hukukuna gére, devlet yonetiminde yoneticiler adil
olmali ve genel maslahata gore hareket etmelidir®’. Bu kaide Mecelle’nin 58.
maddesinde de soyle ifade edilmektedir: “Reaya iizerinde tasarruf maslahata
menuttur.” Buna gore, iktidar kamu yararina en uygun sekilde hareket etmek
zorundadir®. Netice itibariyle yoneticilerin kamunun zararma yaptig1 islemler
gecerli degildir®®. Dolayisiyla ilk olarak bu sartlarin devlet baskani olacak
kisilerde aranmast; devlet bagkaninin kisisel arzu ve keyfi eylemleriyle degil,
genel yarara uygun davranmasi zorunlulugu ve toplum yapisinin gerekleri,
iktidarin sinirlandirilmasini saglayan hususlardandir. Ayni zamanda kamunun
zararma hareket eden yoneticiye karsi direnmek de yonetilenler igin bir
haktir,

Islam hukukunda &nemli bir yere sahip olan ve iktidarin smirin1 olusturan
prensipler arasinda gorebilecegimiz “stra” prensibi de konumuz agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Zira siira dogrudan Kur’an’da 6viilmiistiir ve bu isimli bir
de sure vardir*. Islam hukukunda stranin 6nemi, Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla da agiklanmistir. Ornegin Uhud Savasi’nda Hz. Peygamber,
sehir savagi m1 yoksa meydan savast mi yapilacaglt konusunda istisarede

3 Konuya iliskin kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Taha Akyol, Tiirkiye nin Hukuk

Seriiveni, 5. Bs., Dogan Kitap, Istanbul 2016, s. 21-24,

34 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlart, On Iki levha Yayncilik, Istanbul 2018,
S. 25.

% Celiker, s. 267, 271.

3 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
s. 347; Celiker, s. 294.

37 Celiker, s. 267, 271. Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ceylan, “Iktidar”.

38 Hocaeminefendizide Ali Haydar Efendi, Diirer ’iil- Hiikkam Sehru Mecelleti’I-Ahkam, C. |,
1. Bs., Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, istanbul 2016, s. 125-126; Cengiz Ilhan,
Giiniimiiz Tiirkge 'siyle Mecelle, 2. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 52-53; Ansay
(2002), s. 348.

3 Ali Haydar Efendi, s. 126.

40 Bkz. Ansay (2002), s. 348.

41 Sira Suresi, 38. Ayet: “...Onlarn isleri de kendi aralarinda bir istisare iledir...”
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bulunmus; ancak bazi geng¢ sahabelerin israr1 iizerine kendisi de sehir
savagindan yana olan Hz. Peygamber, genglerin istegine uygun karar
vermistir*2. Dolayistyla istisare, diger ifadeyle stira Islam hukukunun iki temel
kaynag1 olan Kur’an ve siinnette yer buldugundan sonraki idareciler i¢in de
uyulmasi gereken bir prensip halini almistir®.

Islam hukukunda iktidarin smirini olusturan baska bir husus da, devletin
“zarurat-1 hamse” ismi verilen, bireylerin dinini, canmni, aklini, neslini ve
malmi korumas: zorunlulugudur®. Devlet iktidarinin bu alanlar1 ihlal
etmemesi gerektigi gibi bunlarin korunmasi i¢in olumlu edimde bulunmasi,
Islami devlet geleneginde kisinin temel hiirriyetlerinin devlet igin bir smr
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Islam inanci ve hukuku
baglaminda iktidarin konumuna bakildiginda, mutlak yetkilerle donatilmis bir
iktidarla karsilasmak oldukca zordur.

Ayrica smirli iktidar baglaminda, Islam inancina ve devletlerine
bakildiginda bireyleri koruyan ve iktidar1 sinirlandiran birgok belge ve beyan
mevcuttur®®. Bu belgeler ve beyanlar vasitastyla inang, ahlak ve ibadete iliskin
konular ele alinmis; yonetime iliskin meseleler de goz ardi edilmemistir.
Ornegin Medine Vesikasi bu tiir belgelerin ilklerinden oldugu gibi belki de en
onemlisidir. Yazili bir anayasa (anayasal belge) olarak ifade edilen Medine
Vesikasi’nda, devlet iktidar1 olusturulmakta, yiiriitme ve yargt kuvvetlerine
iliskin konular diizenlenmektedir*®. Bunun yan1 sira anayasalarin temel sarti

42 Bkz. Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara

1991, s. 161.

Prensibin genis Olgekte degerlendirilmesi i¢in bkz. Azizah al-Hibri, “Islamic

Constitutionalism and the Concept of Democracy”, Case Western Reserve Journal of

International Law, C. 24, S. 1, Y. 1992, s. 21-24.

4 Konuya iliskin bkz. Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi-Fikih Usiilii, (Cev.
Abdulkadir Sener), 13. Bs., Fecr Yayinlari, Ankara 2017, s. 238-239; Muhammed Al-Tahir
ibn Ashur, Treatise on Magasid al-Shari’ah, 1. Bs., Biddles, London-Washington 20086, s.
118 vd.

4 Islam tarihinde Miladi 622 tarihli Medine Vesikasi, bireylerin hiirriyetlerini, canlarini ve

mallarini koruma altina alan yazili bir belgedir. Ayni sekilde Hicri 10 (Miladi 632) yilinda

okunan Veda Hutbesi de bireylerin esitligini, kardesligini, canini, malini, 1rzini, insan aklini
ve kadinn kutsalligin1 diinyaya haykiran bir baska beyandir. Veda Hutbesinin tam metni
icin  bkz.  http://ahmetsimsirgil.com/wp-content/uploads/2015/12/Veda-Hutbesi.pdf(E.

25.06.2020). Medine Vesikasi, Vesika’ya neden olan etkenler ve Vesika’ya hakim olan

ilkeler i¢in ayrica bkz. Abdurrahman Demirci, “Medine Vesikasi: Olusum Siireci ve Zimmet

Anlagmalarma Etkisi”, Istem, S. 19, Y. 2012, s. 260-268.

Karaman, s. 89. Vesika, kan ve kabile yerine iradeye bagli olarak devlet olusumunu

saglamigtir. Zira, Vesika bir s6zlesme seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna goére, Vesika’'nin

hiikiimlerine uymak isteyen bireyler veya gruplar, kurulan siyasi toplumun iiyesi olarak bazi

43

46
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olan birey hiirriyetleri de Vesika’ya konu edilmektedir”’. Hiirriyetlerin ve
iktidarin olusumunun yazili bir belge ile giivence altina alinmig olmasi, bu
belgeyi hukuk kurallarmmin onceden belirlenmesi anlaminda 6nemli hale
getirmektedir.

Burada kisaca belirtmek gerekirse, Kur’an ve slinnete mutlak surette
uyulmasi zorunlulugu ile icma ve stlira gibi diger bir¢ok ilke, yarginin tarafsiz
ve bagimsiz olmasi gerekliligi, devlet baskaninin belirlenmesine dair ilkeler,
kamu yarari, idari gelenekler ve yazili bir belge olan Vesika’nin ortaya
koydugu ilkeler; bir Islam devletinde iktidarin belirli yénlerden smirh
oldugunu gosterir. Ancak tespit edilmesi gereken husus, iktidarm bu sekilde
sinirlt olmasinin “anayasacilik” olup olmadigidir.

Anayasacilik, 17. ve 18. yiizyillar arasinda, liberalizmin eseri olarak
ortaya c¢ikmustir®®; bu yiizyillar arasinda gelisen ve birey hiirriyetlerinin
korunabilmesi igin gereken ara¢ ve unsurlardan olusmaktadir®,
Anayasaciligin  temel iki unsuru ise kuvvetler ayriligi®® ve hukukun
tistiinliigiidiir™*. Bu baglamda modern ¢agin gelismelerinin iiriinii olan bir
diisiincenin kendisinden 6nceki donemlere iliskin bir kriter olmasi yerinde
degildir. “Klasik anayasacilik” olarak ifade edilen uygulamalara yonelik
aciklamalar, s6z konusu yiizyillara kadar ki Islami uygulamalar agisindan da
gecerlidir™,

Zira her ne kadar ¢esitli prensiplerle iktidarin sinirlarinin varligindan s6z
edilebilse de, birey hiirriyetlerinin korunmasi ve iktidarin sinirlandirilmasi
diisiincesinin  gelismemesi; birey otonomisinin korunmasma yonelik
mekanizmalarin heniiz tesis edilememesi®; iktidara giivenilmemesi yerine
iktidara itaat (biat) kiiltliriiniin devam etmesi gibi cesitli hususlarin varligi,
Islam devleti ve hukuku kapsaminda iktidarinin sinirlarnin anayasacilik
yoniinde gelismedigini ve anayasacilik teskil etmedigini gosterir. Her ne kadar

ylkiimliilikleri kabul etmis ve siyasi toplum igerisinde de haklarmin korunmasindan

yararlanma imkani elde etmistir. Bkz. age, s. 89.

Karaman, s. 89. Vesika’nin maddeleri i¢in bkz. Karaman, s. 85-88.

Erdogan, Anayasacilik, s. 3.

Grimm, s. 42; Erdogan, Anayasal, s. 12; Ayrica bkz. Mcilwain, Constitutionalism, s. 1-22.

50 Bkz. Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal, s. 4.

51 Bkz. Erdogan, Anayasal, s. 4; Arslan, Anayasa, s. 21.

52 Bkz. Yukarida I-A.

58 Kuvvetler ayrihima, iktidarin denetimine ve bireylerin korunmasmna iliskin teorik ve
kurumsal bir mekanizma kurulamamugtir. Bkz. Kemal Gozler, “Islam Hukukunun Degeri:
Islam Hukuku, Bat:i Hukukuna Alternatif Olabilir mi?”, www.anayasa.gen.tr/islam-
hukuku.htm, Yaym: 16 Aralik 2019, (E. 25.06.2020).

47
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¢esitli yonlerden iktidar sinirlandirilmis olsa da burada iktidar1 sinirlandiracak
veya onu denetleyecek kurumlar mevcut degildir.

II. MEDINE VESIKASI: iLK YAZILI ANAYASA iDDIASI
A. Genel Olarak Anayasa Kavram

Anayasa kavrami, 18. yiizyilda anayasacilik diisiincesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir®. iktidar1 simirlandirmak igin girisilen miicadelelerin
basarili olmasi, iktidarin kalici olarak siirlandirilmasini ve dogustan sahip
olunan haklarin muhafaza altina almmasi gerekli kilmigtir. Baska bir
ifadeyle anayasacilik, iktidarm sinirlarmin tespit edilmesini ve iktidar
simirlamaya hizmet eden ilkelerle birlikte, kurumlarin da baglayici bir giice
sahip olmasini gerekli kilar™. Bu nedenle, iktidarin yetkilerini ve devletin
teskilatini belirleyen, ayni zamanda bireylerin sahip oldugu hak ve hiirriyetleri
giivence altia alan yazili metinler ortaya ¢ikmistir>®,

Anayasacilik hareketleri sonucunda ortaya cikan Ingiliz anayasal
belgelerine, ilk yazili anayasa olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’'na® ve 1791 Fransiz Anayasasi’na bakildiginda anayasa
kavrammin sahip oldugu anlama ulagmak miimkiindiir. Ornegin iktidari
sinirlama amacina uygun olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nda, kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi esasina dayanan bagkanlik
hiikiimet sistemi ve federal sistem benimsenmektedir®®. 1791 Fransiz
Anayasas1’na bakildiginda ise Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin sagladig
giivenceler kadar olmasa da, kisi hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alindigi
goriilmektedir™®. Buna gore anayasalar, genel anlamda iktidar1 siirlandiran,
devletin temel teskilatini kuran, hak ve hiirriyetleri giivence altina alan

54 Eren, Anayasa Hukuku, s. 1; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Bs., Seckin

Yaymecilik, Ankara 2019, s. 39; Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve
Anayasacilik, 1. Bs., Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2004, s. 37; Erdogan Tezic,
Anayasa Hukuku, 20. Bs., Beta Basim, Istanbul 2016, s. 161.

55 Friedrich, s. 45; Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, 1. Bs., The University of

Chicago Press, Chicago 1978, s. 182.

Benzer yonde bkz. Eren, Anayasa Hukuku, s. 1; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 47.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 8. Bs., Ekin Yayinlari, Bursa 2016, s.

69; Tezig, Anayasa, s. 160.

% George Athan Billias, American Constitutionalism Heard Round the World 1776-1989, 1.
bs., New York University Press, New York-London 2009, s. 34-38; David A. J. Richards,
Foundations of American Constitutionalism, 1. bs., Oxford University Press, New York-
Oxford 1989, s. 107; Friedrich, s. 209.

59 Server Tanilli, Diinyay: Degistiren 10 Yil, 2. bs., Adam Yayncilik, Istanbul 1999, s. 84-85.

56
57
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kurallar biitiiniidiir®®. Anayasal kurallarin kanunlardan iistiin olmasi da
gerekli degildir. Anayasalarin yazili olmamasi veya kodifiye edilmemis ve
geleneksel nitelikte olmalar1t miimkiindiir. Zira iktidar1 smirlandirmaya
yonelik Onemli diislincelerin ortaya ¢iktig1 ve miicadelelerin verildigi
Ingiltere’de anayasanin varlig1 bu sekildedir®.

Her ne kadar anayasa kavrami ve ilk anayasalar bu tarihsel gelisim
etrafinda ortaya ¢ikmis olsa da anayasa kavraminin karsiladigi anlamin bu
doneme 0zgii olmadigima yonelik goriisler vardir. Dolayisiyla anayasa
kavraminin agiklanmasi sirasinda modern dénem ve bu dénemden Onceye ait
durumlardan da bahsetmek yerinde olur.

IIk olarak, en eski toplumlardan beri devletin teskilatlanmasini ve birey-
devlet iliskilerini konu alan yazili veya yazisiz kurallar mevcuttur®’. Bu, her
toplum i¢in kaginilmazdir. Ciinkii her toplumda siyasi iktidar mevcut olmus;
siyasi iktidarin olusumu, yetkileri ve iligkileri yazili veya yazisiz kurallarla
belirlenmistir. Buna doktrinde yaygin olarak genis anlamda anayasa
denilmektedir®. Oyleyse genis anlamda anayasalar, devletin temel organlari
(yasama-yiiriitme ve yargi) ile hak ve hirriyetleri konu alan kurallarin
biitiiniidiir®. Nihayet bu yaklasima gore bir kural, devletin temel organlariyla
ve haklarla ilgiliyse, genis anlamda anayasa kuralidir®®. Ornegin Thtilal
oncesinde, Fransa’da kralin uymak zorunda oldugu “Kralin Temel Kanunlar1”
isimli  devletin genel isleyisine iliskin kurallar, bu minvalde
degerlendirilebilir®®,

Ancak anayasalar, gelisen birey ve hiirriyet olgusuyla birlikte iktidar
sinirlandirma diisiincesinin paralelinde ortaya ¢ikmistir. Yani anayasalar,
devlet teskilatini kuran basit metinler degillerdir. Anayasalarin varlik
sebebinin altinda ciddi bir anlam yatmaktadir. Bu nedenle “anayasa”
kavraminin idrakinin miimkiin olabilmesi, anayasa kavramimin ontolojik
yoniiniin anlasilmasinda gizlidir. Eski toplumlarda devletin teskilat yapisina
ve birey-devlet iligkisine iligkin yazili ya da yazisiz kurallarin olmasi, onlarin

60 Eren, Anayasa Hukuku, s. 4; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 3, 25; Ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Bs., Legal Yayincilik, Istanbul 2014, s. 48; Hayek, The
Constitution, s. 180, 182; Tezi¢, Anayasa, s. 161.

61 K. C. Wheare, Modern Anayasalar (Cev. Mehmet Turhan), Degisim Yayinlari, Istanbul
1984, s. 1; Anayurt, Anayasa Hukuku, s.104-106.

62 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 100.

63 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 100-101; Gdzler, Anayasa Hukuku, s. 49.

64 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 101; Gozler, Anayasa Hukuku, s. 49; Eren, Anayasa Hukuku,
s. 4; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 11.

8 Gozler, Anayasa Hukuku, s. 49.

66 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 160.
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anayasa oldugu anlamina gelmez. Zira ontolojik olarak anayasalardan s6z
etmemiz, 18. yiizyilda miimkiin olmustur. Bunun sebebi de birey karsisinda
smirlandirilan iktidarin yeni pozisyonunun, hak ve hiirriyetler i¢in giivenceli
olmasin1 saglamaktir. Kanaatimizce, genis anlamda anayasayi, “devletin
temel organlart ile hak ve hiirriyetleri konu alan yazili ve yazisiz (sert veya
yumusak) kurallar biitiini” olarak tanimlarken, 18. yiizyildan itibaren
bireycilik kapsaminda bireyi korumak ve iktidari siirlandirmak i¢in kabul
edilen kurallar olarak tarif etmek gerekir.

Ote yandan anayasa kavrami yaygin olarak genis anlamiyla degil, dar
anlamiyla kullanilir®’. Dolayistyla ikinci olarak anayasanin dar anlamindan
bahsetmek gerekir. Bu anlamiyla anayasa, belli bir makam tarafindan
olusturulmus, devletin temel organlarimi ve isleyisini, birey hak ve
hiirriyetlerini konu alan yazili Kurallar biitiiniidiir®®. Anayasamn bu tarifine
uygun olarak ortaya ¢ikan ilk anayasa ise 1787 Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasidir®.

Bununla birlikte anayasa ismi verilsin ya da verilmesin o nitelikte
goriilen metinlerin anayasa olup olmadiginin tespitinde metnin ismine degil,
icerigine bakmak gerekir. Bu gergek, 26 Agustos 1789°da ilan edilen “Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”sinin 16. maddesinde, “insan haklarinin
korunmadigt  ve kuvvetlerin  ayrimadigi  toplumlarda anayasalarin
varhigindan bahsedilemeyecegi” seklinde ifade edilmektedir’®. Liberal
anlayisin eseri olarak bir anayasanin varligi, en 6zet sekliyle insan haklarinin
korunmasi1 ve kuvvetlerin ayrilmasina baghdir. Nitekim kuvvetlerin
ayrilmadigi hallerde Montesquieu’'nun da kabul ettigi lizere hiirriyetler
tehlikede demektir™,

67 Wheare, s. 3.

8 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 102-103; Eren, Anayasa Hukuku, s. 4. Gozler, dar anlamda
anayasay1 normlar hiyerarsinin tizerinde bulunan ve degistirilmesi diger basit kanunlardan
farkli ve daha zor olan kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bkz. Gozler, Anayasa
Hukuku, s. 49.

69 Bkz. Gozler, Anayasa Hukuku, s. 69;

0 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 22; Muhammet Emin Ruhi, /789 Fransiz Devrimi Birinci
Kitap, 1. Bs., On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 70; Turhan, Anayasal Devlet, s. 69;
Tezig, Anayasa, s. 161. Ayrica kuvvetler ayriligr 1791, 1795 ve 1848 tarihli Fransiz
Anayasalarinda da kabul edilmistir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 494; Ergun Ozbudun,
Anayasalcilik ve Demokrasi, 1. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015, s.
18-19; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 216.

1 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Sevki Ozbilen), Seckin Yayincilik, Istanbul
2014, s. 174-183; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 349.

969



Erdogan KESKIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 957-990

Sartori’nin de belirttigi gibi anayasacilik agisindan onemli olan
anayasanin tek basina varlig1 degildir’®. Asil nemli olan anayasanin amacidir.
Anayasanin gercek bir anayasa olabilmesi, hiirriyetlerin korunmasi ve
iktidarin simirlandirilmas: amacina sahip olmasma baghdir®. Ornegin,
Amerikan ve Ingiliz anayasal belgeleri ile genel olarak Bati devletlerinin
anayasalar1 bu amaca hizmet etmektedir™®. Ancak bu amaca riayet edilmedigi
ve anayasalarin da istismar edildigi durumlar vardir. S6z konusu yozlasmayla
anayasalarin temel amaci ortadan kaldirilmaktadir’. Bu tiir, yani iktidari
simirlandirma amaci olmayan anayasalar ise gergek anayasalar olamaz.
Sartori’nin benimsedigi gibi sekli anlamda bir anayasanin varligi, gergek
anlamda anayasaciliga uygun bir diizenin oldugunu gostermez’®. Burada yine
“anayasa” isimli hukuk metinleri vardir. Ama bu anayasalar, olmas1 gereken
amaglarm disinda baska amaglarla gikarilmistir’”’. Yazar, bdyle anayasalari
sozde anayasalar olarak isimlendirmektedir’®. Ornegin, topluma belli bir
ideolojinin benimsetilmesi, iktidarin kendini giivence altina almak istemesi ya
da daha genel ifadeyle toplumun bir kaliba sokulmas1 amaglantyor olabilir .
Ne var ki bu anlayis, anayasacilik diisiincesiyle bagdasmaz. Ciinki
anayasacilik, bireyin otonomisini ve hiirriyetini korur®.

2 Buna iliskin bkz. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The

Political Science Review, C. 56, S. 4, Y. 1962, s. 855; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5; Turhan,
Anayasal Devlet, s. 67, 69; Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, s. 4.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 855; Ozbudun, Anayasalcilhik, s. 5; Turhan, Anayasal Devlet,
s. 67, 69; Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, s. 4.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 855; Turhan, Anayasal Devlet, s. 47; Ozbudun,
Anayasalcilik, s. 5. ABD Anayasast’nin iktidart siirlandirmasina iliskin ayrica bkz. Hayek,
The Constitution, s. 182; Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, s. 4.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 855.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 861.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 861; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5.

Sartori, “Constitutionalism”, s. 858; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5. Bu tiir anayasalara farkl
isimler verilebilmektedir. Bunlardan birisi de anayasaciliksiz anayasa kavramidir.
Anayasaciliksiz anayasalar, birey hak ve hiirriyetlerini koruma ve iktidar1 sinirlandirma
amaglar1 olmayan anayasalardir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Gozler, Teori I, s. 135;
Gozler, Genel Esaslar, s. 72.

Bkz. Sartori, “Constitutionalism”, s. 858. Hitler ve Stalin dénemi anayasalari tam da buna
ornektir. Bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/third-reich-an-overview(E.
25.06.2020). Kubali’ya gore, ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilen
anayasalarin ¢ogu ideolojik amaglhidir. Bkz. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel
Esaslar ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik, istanbul 1965, s. 136.

Zira anayasacilik, devletin siyasi tarafsizligini da gerektirir. Devlet bireylerin kendi iyilerini
tayin etmesine karismaktan kaginmali ve olabildigince fazla ve farkli disiinceyi
korumalidir. Buna iligkin bkz. Arslan, Anayasa, S. 80-81.
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B. Medine Vesikas1 ve Vesika’nin Bir Anayasa Olup Olmadigi
Sorunsah

1. Genel Olarak

Anayasa kavramimin anlasilmasi, bir metnin anayasa olup olmadiginin
tespiti agisindan bilyiik 6nem ifade etmektedir. Bununla beraber bir belgenin
anayasa olup olmadigini tespit ederken hangi hususlara dikkat etmek gerekir,
bunun da bilinmesi gerekir. O belgenin hazirlandigi tarihi sartlar, igerigi, sekli
ve hazirlandig1 donemde kendisine yiiklenen anlam, belgenin niteligi iizerinde
etkilidir. Tiim bunlar1 belirlemek her zaman kolay degildir. Ancak konunun,
birey hiirriyetlerinin korunabilmesi maksadiyla dikkatle incelenmesi ve
objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Medine Vesikasi’nin niteliginin tespit edilebilmesi bakimindan,
Vesika’nin hazirlandig1 zamana, sartlara ve imzalanmasindan sonraki doneme
kisaca bakmak gerekir. ilk olarak Vesika’nin temelini olusturan biatlar,
Vesika’nin imzalandig1 donemde Medine nin igerisinde bulundugu sosyal ve
siyasi sartlar incelenmeli; Vesika’nin hangi amacla imzalandig1 tespit
edilmelidir.

2. Medine Vesikas’’nin imzalandign Dénemde Siyasi ve Sosyal Kosullar
a) Vesika’nin Temeli Olarak Akabe Biatlart

Hz. Peygamber’in dogdugu ve biiyiidiigii Mekke, bir tiir sehir devleti
seklinde yonetilmistir. Sehrin yonetimi, Nedve ve Mesura adlar1 verilen iki
meclis tarafindan saglanmis ve devletin idari isleri aileler arasinda
paylastirllmigtir. Her aile kendi yetki alaninda emretme giicline sahip
oldugundan devlet yonetiminde bir ailenin digerine istiinligi kabul
edilmemistir®’. Hz. Peygamber de bir devlet teskilatimin mevcut oldugu
sartlarda teblig vazifesine baslamistir.

Ancak Mekkeli miigrikler, bu teblig faaliyetlerine miisaade etmemis ve
Miisliimanlar gesitli zuliimlere maruz birakmistir®. Bu sartlar altinda Hz.
Peygamber yeni bir yurt bulabilmek amaciyla hac vazifesi i¢in Mekke’ye
gelen kabilelerle goriismeye baslamig, ziyaret ettigi on bes kabilenin

81 Muhammed Hamidullah, Zslam Anayasa Hukuku, Beyan Yaymlari, Istanbul 2018, s. 97.

8 Basta Hz. Peygamber olmak iizere, tiim Miisliimanlara zulmedilmis ve yollarindan
cevrilmeye calisilmigtir. Ornegin, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 sirada iizerine koyunun
dol yatagr atilmustir. Bkz. Ibn Hisam, Islam Tarihi (Cev. Hasan Ege), C. II, Kahraman
Yaynlari, Istanbul 2006, s. 71.
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higbirisinden olumlu yanit alamamistir®*. Ugradigi on altinci durak ise

Medine’den gelen kiiciik bir grup olmustur®,

Alti kisilik bu grupla yapilan goriismeler, birinci akabe biat1 olarak tarihe
gecmis ve bu kisilerin Islam’a girmesiyle sonuglanmistir®. Birinci biatta
bulunan grup, ertesi yil on iki kisi halinde, bu sefer ailelerini de temsilen
toplantiya katilmis ve Hz. Peygamber’e ne pahasina olursa olsun itaat
edeceklerini acikca ifade etmislerdir®®. Uciincii akabe biati olarak bilinen biat
ise, son biattan bir y1l sonra, yine hac mevsiminde gerceklesmistir. Bu biatta,
yetmis bir erkek ve iki kadimnla biata katilan Medineliler, Hz. Peygamberi
aralarina katilmak ve Medine’de yasamak iizere davet ederek, O’nu
koruyacaklarina dair s6z vermislerdir®’,

Son biatta, her kabileyi temsilen kabile mensuplari tarafindan “Nakib”ler
ve bu nakiblerin de lideri olacak sekilde Hz. Peygamber tarafindan “Nakib iin-
Nukaba” secilmistir®. Bu nakiblerin segilmesi, Hz. Peygamberin dini teblig
vazifesinin yani sira kendisine biat edenler {izerinde siyaseten de s6z sahibi
olmas1 ve biat edenlerin kendi iradeleriyle bir lider olarak Hz. Peygamberi
kabul etmeleri bakimindan biiyiik 6nem ifade etmektedir. Neticede
Medineliler, yeni olusan toplulugun idaresinde Hz. Peygamberi tek yetkili

8 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi (Cev. Salih Tug), C. I, Yeni Safak, Ankara
2003, s. 149-150; Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 100. Hz. Peygamber yeni bir vatan
bulabilmek i¢in Sakif ve Ben-i Kelb gibi cesitli aile ve kabilere ziyarette bulunmustur.
Konuya iliskin bkz. Ibn Hisam, s. 75-76, 82.

8 Hamidullah, islam Peygamberi, s. 150; Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 100.

8 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 150; Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 100; Salih
Tug, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, Irfan Yaymevi, Istanbul 1969, s. 27. Birinci
biatmn igerigi ve Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Ibn Hisam, s. 93. Ibn Hisamin aksine Hizmetli,
Birinci Akabe biatinde yalnizca goriisme oldugunu ve biat (ahitlesme) olmadigini iddia eder.
Ayrica yazar biatlar toplamda iki sefer olmus sekilde ele alir. Bkz. Hizmetli, s.138-139.
Birinci Akabe Biatina katilanlar ve konuya iliskin ayrica bkz. Ibn Hisam, s. 87-90.

8 Hamidullah, islam Peygamberi, s. 153-154; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 100;
Tug, s. 27-28; Bkz. Ibn Hisam, s. 99; Mevliit Koyuncu, “Medine Devleti”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, C. 11, S.2,Y. 2009, s. 90. Biat metninin Tiirk¢e gevirisi
i¢in bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 154. ikinci Akabe biatina katilan Medineliler
i¢in bkz. Tbn Hisam, s. 91-93.

87 Konuya iliskin bkz. Hamidullah, islam Peygamberi, s. 157-158; Hamidullah, islam Anayasa
Hukuku, s. 100-101; Tug, s. 27-28; Koyuncu, s. 90-91; Hz. Ali/Ebu Yusuf/Abdiilkerim
Zeydan, Islam’da Ferd ve Devlet Miinasebetleri, 2. Bs., Kaythan Yaymevi, Istanbul 1995,
s. 74; Ton Hisam, s. 103.

8 Hamidullah, islam Peygamberi, s. 158-159; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 101;
Koyuncu, 90-91. Nakiblerin isimleri ve nakiblerin isimlerinin agik¢a yer aldigi Kab bin
Malik’in siiri i¢in ayrica bkz. Ibn Hisam, s. 104-107.
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olarak gdrmiis, bu teslimiyetin geregini yerine getirmeyi ve Hz. Peygamberi
korumay1 kabul etmislerdir®.

Hamidullah bu biatlar1 (kanaatimizce Medine Vesikasi’nin da bu
kapsama dahil edilmesi gerekir) bir toplum sdzlesmesi olarak goriir. Zira
Locke, Hobbes ve Rousseau gibi Batili bazi disiiniirler, devletin ilk
olusumunu varsayimsal bir toplum sozlesmesine, yani bireylerin yetkilerini
sozlesme yaparak bir iktidara devretmesine dayandirmislardir®®. Hamidullah,
bu yazarlarin bahsettigi toplum sézlesmelerinin, varsayima dayandigini;
ancak Hz. Peygamber’e biat edilmesini ve hicretten sonra sosyal ve siyasi
konularda insanlarm O’nu tek yetkili olarak tanimalarinin, gergek bir toplum
sozlesmesi oldugunu kabul eder®.

b) Hicretin Gergeklestigi Strada Medine’nin Sosyal ve Siyasi Durumu

Miladi 622 yilinda Hz. Peygamber, Medinelilerin daveti {iizerine
Medine’ye hicret etmistir®. Hz. Peygamber Medine’ye vardiginda Medine’de
bir devlet yoktur. Bu sirada Arap Kabileleri ve Yahudiler daginik halde ve
siirekli bir ¢atisma ve kaos ortaminda yasamlarini siirdiirmektedirler®®. O
dénemde Medine’de kabileler ve Yahudiler gerek kendi iglerinde gerek
birbirleriyle bir ¢atisma igerisinde olduklarindan, kabul ettikleri ortak bir lider
ya da hukuk diizeni de mevcut degildir®.

Hz. Peygamber, Islam’in geregince teblig edilip yasanabilmesi icin
diizenli bir sosyal ve siyasi hayatin gerektigini fark etmistir. Medine’ye hicret
eden Miisliimanlarin Mekke miisriklerinin saldirisina agik olmalari nedeniyle
ve Islam’in yayilmasinin hizlanmasi igin baris ve emniyetli bir ortamin
gerekliligi kacmilmazdir®™. Bu nedenle merkezi bir teskilat kurma
girisimlerinde bulunulmus; Medine’de merkezi bir siyasi iktidar veya olusum
s6z konusu olmadigindan siyasi ¢ekisme ile karsilasiimadan, Hz. Peygamber
teskilatlanmak icin gerekli hazirliklar1 daha rahat yapabilmistir®.

8 Bkz. Zeydan vd., s. 74-75.

9 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 99.

91 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 99.

% Hicret yolculuguna ve Medine’ye ulagmasina iliskin ayrica bkz. Ibn Hisam, s. 151-165.

Konuya iliskin ayrica bkz. Hizmetli, s. 139.

Bkz. Hamidullah, islam Peygamberi, s. 186. Kabileler arasindaki cekisme dyle bir haldedir

Ki, hicretten sonra bile Evsli birisi Hazregli birisinin imam olmasi halinde namazda cemaate

dahil olmamustir. Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 21.

Mustafa Ozkan, Medine Vesikasi/Anayasasi ve Birlikte Yasam, Fecr Yaymlari, Ankara

2018, s. 55.

9 Konuya iliskin bkz. Ozkan, s. 56-58.

9 Bkz. Hamidullah Islam Peygamberi, s. 188-189. Zira dogrudan bir kabilenin {iyesi olmayan
Hz. Peygamber, kabileler acisindan devlet bagkani olmaya en uygun kisidir. Zira Hz.
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Siyasi olusumun, diger ifadeyle devlet organizasyonunun saglanabilmesi
icin bircok adim atilmistir. Hicret yilinda niifus sayimi yapilmig, Miisliiman
olsun olmasin Medine’de kag kisinin yasadig: tespit edilmistir®’. Bunun yan
sira mallarin1 ve yurtlarin1 geride birakip gelen muhacirlerin Medine’de
sosyal, ekonomik ve siyasi hayata uyum saglayabilmeleri i¢in “hususi din
kardesligi” veya “muahat” tesis edilmis; muhacir ve ensar arasinda soy
bagiyla gelen kardeslikten daha siki bir kardeslik ve irtibat saglanmistir®.

Ayrica benzer zamanlarda yapilan ilk faaliyetler arasinda Medine’nin
sinirlarinin belirlenmesi yer alir. Zira sinirlar belirsiz bir devlet diigiinmek
miimkiin degildir. Hz. Peygamber, sinirin tespit edilmesi konusunda Ka’b bin
Malik’i gorevlendirmistir. Ka’b bin Malik, Medine’yi merkez alarak 12 millik
bir daire ¢izmis ve yeni kurulacak olan devletin sinirlarmi belirlemistir®.

Hz. Peygamber’in tiim faaliyetlerinin bir devlet kurma amacina hizmet
ettigi sOylenebilir. Devletin insan unsurunun tespiti, toprak unsuru olan
vatanin smirlarinin belirgin hale getirilmesi, muhacir ve ensar arasinda
manevi irtibatin kuvvetlendirilmesi ve Medine’de yer alan gayrimiislim
unsurlarin da siyasi bir bag ile bu olusuma dahil edilmesi, bunu gosterir
niteliktedir'®.

Peygamberin lider olmasi herhangi bir kabilenin digeri {izerinde {istiinliik veya otorite
saglamasi anlamma gelmemektedir. Konuya iliskin bkz. Hamidullah, islam Anayasa
Hukuku, s. 26.

97 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 103; Muhammed Hamidullah, Hemmam Ibn
Munebbih’in Sahifesi (Cev. Talat Kogyigit), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s.
27; Tayyib Okig, “Islamiyette Tlk Niifus Sayim1”, Ankara Universitesi llahivat Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 1958, s. 12-15; Abdurrahman Demirci, “Medine Vesikasi: Olusum
Siireci ve Zimmet Antlasmalarina Etkisi”, Istem, S. 19, Y. 2012, s. 259. Hamidullah’in
belirttigine gore, niifus sayiminda Misliiman niifus toplamda 1500 ve bazi kaynaklara
Hristiyan niifus 50 iken, toplam niifus ise 10000 civarindadir. Bkz. Hamidullah, Islam
Anayasa Hukuku, s. 21, 24; Ahmet, Giines, “Medine Vesikas1’nin Islam Hukuku Agisindan
Kaynak Degeri”, EKEV Akademi Dergisi, S. 34, Y. 2008 (Kis), s. 213.

% Hizmetli, s. 146 Mustafa Safa, “Hicret Sonrasinda Medine’de Sosyal ve Dini Hayat”,

Toplum Bilimleri Dergisi, C. 9, S. 17, s. 364-365; Ismail Hakki1 Atceken, “Islam Tarihinde

Birarada Yasama Tecriibesi (Asr-1 Saadet ve Endiiliis Ornegi)”, ISAM, S. 14, Y. 2007, s. 48.

Bu hususi kardeslik, Hz. Peygamber’in “Allah igin ikiser ikiser kardes olun” demesiyle

vukuu bulmustur. Bkz. ibn Hisam, s. 176; Safa, s. 364. Ayrica bu kardeslik Kur’an-1

Kerim’in Hagr Suresi’nin 9. ayetinde su sekilde agiklanmaktadir: “Daha onceden Medine’yi

yurt edinmis ve goniillerine imani yerlestirmis olan kimseler, kendilerine gog edip gelenleri

severler. Onlara verilenlerden dolay1 iglerinde bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri
zaruret halinde bulunsalar bile onlari kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden
korunursa, iste onlar kurtuluga erenlerdir.” Hz. Peygamber’in kardes olarak belirledigi

kisiler i¢in ayrica bkz. Tbn Hisam, s. 176-177.

Bkz. Koyuncu, s. 94. Konuya iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Hamidullah, Hemmam ibn

Munebbih’in Sahifesi, s. 27.

100 Medine Sehir Devleti’nin devletin olusumu i¢in gerekli tiim unsurlara sahip oldugu dair inceleme
i¢in ayrica bkz. Fethi Osman, Diisiince Devleti, Fecr Yaynlari, Ankara 1992, s. 17-20.
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3. Medine Vesikasi’nin Imzalanmasi

Medine Vesikasi, hicretin ilk yilinda Medine’de yasayan Arap kabileleri
ve Yahudiler arasinda imzalanmistir'®. Vesikanm iki anlasma metninden,
yani Misliimanlarin kendi aralarinda imzaladig1 ve Yahudilerle imzalanan
anlasmalarin biitiiniinden (birlesiminden) olustuguna dair iddialar vardir*®,
Ayrica hicretin ilk y1l1 imzalandig1 genel olarak kabul ediliyor olsa da Bedir
Savasi’ndan dnce veya sonra imzalandigina dair farkli rivayetler ve goriigler

de mevcuttur®,

Vesika, Wellhausen tarafindan maddelestirilmis ve giiniimiize bu
sekliyle nakledilmistir'®. Yazar, metni 47 madde haline getirmistir'®.
Hamidullah ise yazarin baz1 maddeleri tek maddede birlestirdigini belirterek,
kendisi madde sayisini 52 olarak tespit etmistir'®. Tiim ihtilaflara ragmen
degismeyen husus, (Wellhausen’in sistematigi esas alinmustir) 1-23.
maddelerin Miisliimanlara iliskin; 24-47. maddelerin ise Yahudilere iliskin
olmasidir'®’.

101 Vesikanin imzalanmastyla Arap kabileleri ile Yahudilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin
karsilikli olarak belirlenmesi ve giivence altina alinmasi saglanmistir. Bkz. Anver Emon,
“Reflections on The “Constitution of Madina” an Essay on Methodology and Ideology in
Islamic Legal History”, Journal of Islamic and Near Eastern Law, S. 103, Y. 2001, s. 103,
105.

102 Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 190; Ozkan, s. 41-42; Ayrica Vesika’nin varligina
iliskin siiphelerini dile getiren yazarlar da vardir. Zira Vesika’nin aslina veya arkeolojik
olarak kalintilarina ulagilamamigtir. Ayrica Vesika’dan bahseden kaynaklarin Hz.
Peygamber’in vefatindan 200 y1l sonra kaleme alinmis olmasi da bu iddialar1 destekler
niteliktedir. Bkz. Emon, s. 103, 107. Konuya iligkin kapsamli bir inceleme igin bkz. Emon,
s. 115-120.

103 Bkz. Ozkan, s. 41-42; Demirci, s. 260; Safa, s. 367. Bu tiir tartismalar Yahudilerin Vesika’ya
neden taraf oldugunun tespitinde dnem arz eder. Zira Bedir Savagindan 6nce olmasi, giiglii
bir haldeyken Vesika’ya taraf olmalarimi gosterir. Savagtan sonra taraf olmalari ise
Miisliimanlarin giicleri karsisinda korktuklari ve bu nedenle Vesika’ya taraf olduklar:
diisiincesine neden olur. Konu hakkinda bkz. Ozkan, s. 60-66; Demirci, s. 260-261.

104 Hamidullah, islam Peygamberi, s. 190; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 103; Tug, s.
40; Giines, s. 213; Emon, s. 107 (dipnot 15).

105 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 190; Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 103; Tug, s.
40; Giines, s. 213.

106 Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 190-191; Koyuncu, s. 96; Ozkan, s. 44-45,
Vesikanin maddelestirilmis tam metni icin bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 103-
110; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 202-210; Ozkan, s. 24-35. Vesika’min
maddelestirilmemis hali igin ayrica bkz. Ibn Hisam, s. 172-175.

107 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 111-112; Tug, s. 40; Ozkan, s. 44-45; Safa, s.
367.
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Yahudiler ve Miislimanlar (Arap Kabileleri), Hz. Peygamber
liderliginde bir araya gelmis ve Yahudiler Miislimanlarin olusturdugu
kardesligin karsisinda durmak yerine siyasi dengeler geregince Vesika’ya
taraf olmay1 kabul etmislerdir’®. Arap kabileleri ve Yahudiler, Enes b.
Malik’in evinde toplanmislardir. Ayni sehirde ortak yasamin nasil tesis
edilebilecegine iligkin olarak; adli, askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik
konularda istisarelerde bulunulmustur'®. Nihayet, Vesika imzalanmis ve bir
organizasyon tesis edilmesi, Hz. Peygamberin adli-idari konularda nihai
hiikiim verme ve yiirlitme makami olarak kabul edilmesi gibi 6nemli kararlar

almmustir'°,

Oyleyse Vesika, bir tiir kurulus belgesi olarak kabul edilebilir. Devletsiz
ve merkezi otoriteden yoksun bir yerlesim yerinde, farkli inan¢ ve irktan
insanlar bir araya gelmis; ortak yasamin saglanabilmesi amaciyla yazili bir
metni kabul etmislerdir. Hamidullah’in da belirttigi gibi gerek Akabe biatlar
gerek Medine Vesikasi bu yonleriyle toplumsal uzlasi metinleridir. Diger bir
ifadeyle somut sosyal sézlesmelerdir''!.

4, Medine Vesikasi’nin “Anayasa” Olarak Incelenmesi
a) Genel Olarak Medine Vesikast’nin Getirdikleri

Medine Vesikasi’'nin 1. ve 23. maddeleri arasindaki hiikiimleri
Miisliimanlara iliskindir. Bu maddelerde s6zlesmenin taraflari (md. 1);
olusturulan kardesligin (siyasi bagin) ismi, “mmet” olmalar1 (md. 2);
kabilelere iligkin ceza hukuku ve Miusliimanlarin iligkileri (md. 3-15);
Vesika’ya taraf olan Yahudilere adaletle muamelede bulunulacagi (md. 16);
diger askeri ve adli konular (md. 17-22) ve her tiirlii uyusmazligin nihai ¢6ziim
mercinin Allah ve Resul’u oldugu diizenlenmistir*2,

Vesika’nin 24. ve 47. maddeleri arasindaki hikiimleri ise Yahudilere
iliskindir. Bu maddelerde, Yahudilerin hukuki statiisii, haklari, savaslardaki
durumlar1 ve Mekkeli miisriklerle iligkileri (md. 24-38, 40-41, 43-45); Medine

108 Benzer yonde bkz. Hizmetli, s. 148; Hamidullah, Hemmam Ibn Munebbih’in Sahifesi, s. 26;
Servet Armagan, “ilk Yazili Anayasa: Medine Vesikas1”, 2016-2017 Siyer Mektebi
Miifredati-Iman Sehri Medine (7. Ders), s. 107, http://lwww.siyervakfi.org/ilk-yazili-
anayasa-medine-vesikasi-prof-dr-servet-armagan/(E. 25.06.2020); Giines, s. 213; Emon, s.
105.

109 Bkz. Koyuncu, s. 95; Armagan, s. 107; Giines, s. 213.

110 Bkz. Koyuncu, s. 95; Emon, s. 105; Benzer yénde bkz. Giines, s. 213.

111 Konuya iliskin bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 99.

112 Maddeler i¢in bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 103-107; Hamidullah, Islam
Peygamberi, s. 206-208; Ozkan, s. 25-31.
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vataninda herkesin giiven ve huzur icerisinde oldugu, yani vatan topraklarinin
haram beldesi olmas1 (md. 39); Allah ve Hz. Peygamber’in bazi
uyusmazhiklarda nihai karar merci olmasi™® (md. 42); kurallara herkesin
riayet etmesi gerektigi, kurallarin herkese esit bir sekilde uygulanacagi ve
sozlesme taraflarmin kurallara riayet ettigi miiddetce istisnasiz korunacagi
(md. 46-47) diizenlenmistir'**,

b) Medine Vesikasi’nin Anayasalar Baglaminda Degerlendirilmesi
ve Anayasa Olup Olmadigr Sorunsal

Vesika, Miladi 7. ylizyilda imzalanmis bir belgedir. Ancak anayasalarin
ilk toplumlardan beri mevcut oldugunu benimseyen yazarlar, Vesika’dan bir
anayasa olarak bahsedilebilecegini iddia etmektedirler. Biz burada s6z konusu
iddialarin hakl olabileceginin ve ilk toplumlarda da anayasalarin oldugunun
kabul edilmesi halinde Vesika’'nin bir anayasa olup olmadigimi, anayasalarin
temel unsurlar1 ve Ozellikleri ¢ergevesinde degerlendirecegiz. Nihayetinde
belgenin niteligini bu kapsamda tespit etmeyi amaglamaktayiz.

Bu konuda Hamidullah ve Tug gibi yazarlar basta olmak tizere bircok
yazar, Vesika’y1 anayasa olarak kabul etmektedir**®*. Ornegin Hamidullah ¢ok
ciddi bir iddia ileri stirmektedir. Yazar, Vesika’y1r diinyanin, dolayisiyla
insanligin ilk yazil anayasasi olarak kabul etmektedir**®. Benzer sekilde Tug,
“...daha evvel rastlanmayan, evvelden beri hukuki kaidelere devlet iktidarini
temsil edenleri boyun egdirmeye miincer olacak tarzda “yazili” sekilde tevsik
edecek mabhiyettedir” diyerek, Vesika’yr adeta anayasacilik iiriinii olan

113 Ozkan, r1za unsurunu ve kabile reislerinin tiim kabile adina toplantiya katilmalarii “temsili
katilim” olarak nitelendirir. Bkz. Ozkan, s. 47. Bu husus Vesika’nin 1. maddesinde su
sekilde ifade bulmustur: “Bu kitap, Peygamber Muhammed tarafindan Kureysli ve Yesribli
miiminler ve bunlara tabi olanlarla sonradan onlara katilmis olanlar ve onlarla beraber
cihad edenler igin diizenlenmistir.”

114 Maddeler i¢in bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 108-110; Hamidullah, islam
Peygamberi, s. 208-210; Ozkan, s. 31-35. Vesika, esitlik¢i ve {immet vurgusunun hikim
oldugu bir metindir. Ayrica bkz. Demirci, s. 264; Ozkan, s. 45.

115 fbn Hisam ise Vesika’y1 “Resilullah (Sallallahii Aleyhi ve Sellem)’in MuhAcirler ile Ensar
Arasinda Mektubu ve Yahtidilerle saldirmazlik Andlagmasi” basligi altinda, yalnizca bir
anlasma olarak incelemektedir. Bkz. Ibn Hisam, s. 172-176. Armagan da Tug ve
Hamidullah’a benzer sekilde Vesika’y1 anayasa hukuku ve siyaset bilimi bakimindan “ilk”
olarak degerlendirir. Bkz. Armagan, s. 106.

116 Bkz. Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 102-103; Giines, s. 212. Hatta al-Hibri,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarinin anayasay1 yaptiklari sirada “Vesika”dan
ve Islam dininden esinlenmis olabileceklerini dahi iddia etmektedir. Bkz. Azizah al-Hibri,
“Islamic and American Constitutional Law: Borrowing Possibilitiesor a History of
Borrowing?”, Islamic and American Constitutional Law, C. 1, S. 2, Y. 1999, s. 499-514,
511 (dipnot 126); Benzer yonde bkz. Emon, s. 124.
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anayasalara benzer niteliklere sahip olarak gérmektedir'’. Bu iddialarin
ciddiligi karsisinda daha temkinli olmakta ve konunun objektif bir gozle ele
alinmasinda yarar vardir.

Oncelikle genis ve dar anlamda anayasa tammlari dogrultusunda
Vesika’da devlet organlarinin, yetkilerin, hak ve hiirriyetlerin varliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. ilk olarak, acik bir sekilde devletin organlari
belirtilmemis olsa da Vesika’nin 23. maddesinde “Uzerinde ihtilafa diisiilen
konular Allah’a ve Resulii Muhammed’e arz edilecektir.”; 42. maddesinde
“Bu yazida adi gegen kimseler arasinda meydana gelmesinden endige edilen
anlasmazlik ve o6ldiirme vakalarinin Allah’a ve Resulii Muhammed’e arz
edilmesi gerekir...” ; 47. maddesinde ise, “...iyilik yapanlar ve
sorumlulugunun bilincinde olanlar Allah ve Resulii’niin himayesi altindadir.”
denilmek suretiyle devlet teskilati igerisinde yargi organina isaret
edilmektedir. Ayrica 36/a maddesindeki “Yahudilerden hi¢bir kimse Hz.
Muhammed’in  izni  olmadan  -Mislimanlarla  birlikte  savasa-
katilamayacaktir.” ifadesi, 6nemli konularda Hz. Peygamberin sevk ve idare
yetkisi oldugunu gosterir niteliktedir. Ozellikle 23. ve 42. maddeler''®
acisindan konuya bakildiginda, adaletin tesis edilmesi merkezi bir makama
verilmistir. Ball}gi gecen konularin ¢6ziime kavusturulmasinda tek yetkili Hz.

Peygamberdir-.

Ancak yasama, yani kanun koyma agisindan durum daha farklidir ve
yasama organi Vesika’da yer bulamamustir. Zira Islam hukukunda temel iki
kaynak Kur’an ve siinnet oldugundan'®’; kural koymaya iliskin hiikiimlerin
Vesika’da yer bulamamasi sasilacak bir durum degildir. Bu konuda
Hamidullah, yasama kuvvetinin devlet baskanina ait olmadigini, ancak Allah

ve Hz. Peygamber’e, peygamberlik sifat1 nedeniyle ait oldugunu belirtir'?,

17 Bkz. Tug, s. 46.

118 Bu maddelerde Hz. Peygamber ve Kur’an (vahy), uyusmazhgin ¢dziimiinde tek kaynak
olarak gosterilmektedir. Bkz. Tug, s. 46.

19 Armagan, s. 110.

120 fs]am hukukunda kural koyan olarak “Sari” ifadesi kullamlir. “Sari' s6z:i /slam kanununu
koyan ma'nasina Cenab-1 Hak ve onun tarafindan teblige memur bulunmasi hasebiyle
resilidiir, ya'ni Hazreti Muhammed de sari‘dir.” Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde
Islam Hukuku, 2. Bs., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1954, s. 15.
Kur’an ve siinnet asli iki kaynaklardir. Bu naslardan hiikiim ¢ikarmak, elbette akil
vasitastyla miimkiindiir. Bununla birlikte devlet bagkaninin yani sira yargi organlarinin da
igtihat ve diger baz1 yollarla hiikiim ¢ikarmalart miimkiindiir. Daha fazla bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Muammer Vural, “Yasama Kavrami ve Yetkisi Agisindan Pozitif
Hukuk ile Tslam Hukuku Arasinda Bir Mukayese”, Atatiirk Universitesi /lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 36, Y. 2011, s. 189-194.

121 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 25.
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Diger konu ise, Vesika’da bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerinin yer alip
almamasidir. Vesika’nin farkli maddelerinde gerek Yahudilerin gerek
Miisliimanlarm hak ve yiikiimliiliikleri genis o6lciide yer bulmustur'?.
Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse; Vesika’nin 37/b maddesi, “Higbir
kimse miittefiklerine karsi su¢ isleyemez; mazluma muhakkak yardim
edilecektir.” seklindedir. Buna gore toplumsal hayat igerisinde herkesin diger
kisilerin hakkina riayet etmesi gerektigi ve zulme ugrayanlarin da zarariin
karsilanaca@: belirtilmektedir. Vesika’nin 25/a maddesinde ise, “Ben-i Avf
Yahudileri miiminlerle birlikte bir immet teskil eder. Yahudilerin dinleri
kendilerine, miiminlerin dinleri de kendilerinedir. Buna mevlalar1 da
dahildir'®.” denilmek suretiyle, herkesin ayrim olmaksizin din ve vicdan
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmektedir'**. Bu cercevede bir yoniiyle
vatandaglik tanimlanmig ve vatandaglarin ilke smrlari dahilinde huzur
icerisinde yasamasi ve emniyetin devlet eliyle saglanmasi'®®, Vesika’da
acikca giivence altina alinmigtir.

Burada yapilan igerige yonelik incelemelere ilave olarak Vesika’nin
anayasacilik unsurlart bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
anayasalar, dogrudan iktidar1 simirlandirma amacina sahip olmasi gereken
metinlerdir. Bu bakimdan anayasalarda, kuvvetler ayriligi ve hukukun
istiinliigii, yani iktidarin sinirlandirilmasi tesis edilmeli ve hiirriyetler igin
giivence saglanmig olmalidir. Ayni1 zamanda devlet organlarinin denetlenmesi
de hukukun dstiinliginiin gereklerindendir. Medine Vesikasi’na bu
pencereden bakilarak degerlendirilme yapilmalidir. Ik olarak Vesika’da

122 Ornegin, mali konulara ve savas haline iliskin hak ve yiikiimliiliikler, madde 3, 12, 17, 23,
24 vd. gibi farkli maddelerde agikliga kavusturulmus, yani hukuki diizenlemeye konu
edilmistir. Bkz. Tug, s. 46. Konuya iliskin ayrica bkz. Armagan, s. 108.

123 Diger Yahudi kabilelerin de aym hak ve hiirriyetlere sahip olduklar agikga belirtilmektedir.
Buna iliskin bkz. Vesika, madde 25 vd. Bu durum anayasal vatandagliga benzer. Zira
anayasal vatandaslik, toplumu olusturan fertler arasindaki farkliliklara bakilmaksizin, diger
bir ifadeyle din, dil, irk veya diisiince ayrimi1 olmaksizin, toplumu olusturan herkesin esit
sekilde varliginin korunmasini ve devlet idaresinin herkese esit muamelesini gerektirir. Bkz.
Fazil Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince, S. 66, Y.
2012, s. 52.

124 Bkz. Armagan, s. 112; Giines, s. 215. Yahudilerin tek bir {immet igerisinde kabul edilmesi
ve din ve vicdan hiirriyetine sahip olmalart nedeniyle, Vesika, Yahudilerin ne dinlerine ne
de diinya hayatlarina katlanilamaz bir yiik getirmistir. Aksine Vesika’nin sagladigt
vatandaslik, Yahudiler i¢in daha emniyetli bir ortam saglamistir. Benzer yonde bkz.
Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 25-27.

125 Bkz. Vesika, madde 39°da Medine Haram beldesi, yani Vesika’da taraf olanlarin daha dnce
belirlenen Medine sinirlari igerisinde emniyette oldugu/olacagi agik¢a belirtilmistir. Ayrica
bkz. Gayrimiislimlerin canlarinin da Miisliimanlarin canlari gibi degerli olduguna dair bkz.
Giines, s. 214.
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kuvvetler ayriligina yer verilip verilmediginin tespit edilmesi gerekir.
Vesika’nin 36/a maddesine gore, onemli meselelerde Hz. Peygamberin sevk
ve idare yetkisinin oldugu; 23 ve 42. maddeler’®® acisindan konuya
bakildiginda ise, adaletin tesis edilmesinin merkezi bir makama, yani yalnizca
Hz. Peygamber’e verildigi goriilmektedir’?’. Ayrica Vesika’nin kurdugu
hukuk diizeni ve Islam hukuku baglaminda yasama kuvvetine bakildiginda ise
yasama kuvvetinin devlet baskanina degil, ancak Allah ve Hz. Peygamber’e
ait oldugu goriiliir'?®. Dolayisiyla Vesika kuvvetlerin ayrilmasi gibi bir

prensibi konu almamaktadir'?®.

Vesika'nin degerlendirilmesine iligkin diger konu ise hukukun tistiinligii
konusudur. Hukukun istiinliigi, kisinin keyfi yonetiminin karsiti olarak,
hukukun yonetimini gerektirir'®, Bu baglamda hukukun iistiinliigii, hukuk
kurallarinin tek tarafli bir iradeyle 6ngoriilemez bir sekilde degistirilmesini ve
hukuk kurallarinin uygulanmasindan imtina edilmesini Onlemek seklinde
anlagilmalidir*®. Dolay1styla kabul edilen hukuk kurallarinin, kurali koyanlar
icin de baglayici oldugu ve siyasi iktidarin bazi ilke ve kurallarla sinirli oldugu

kabul edilmistir'®.

Vesika’nin 13. maddesinde®®, kurallarmn herkes igin baglayici oldugu ve
higbir farkli uygulama olmadan herkese esit olarak uygulanacagi hiikiim altina

126 23 ve 42. maddelerde, Hz. Peygamber ve Kur’an, uyusmazlifin ¢oziimiinde tek kaynak
olarak gosterilmektedir. Bkz. Tug, s. 46.

127 Bkz. Koyuncu, s. 98.

128 Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 25. Elbette devlet baskaninin idari konularda
emretme veya kural koyma yetkisi vardir. Bkz. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 25.
Ayrica Islam hukukunda igtihat, icma yollartyla herkesin uymasi gereken kurallar tespit
edilebilir. Ancak bunlar Kur’andan c¢ikarilan hiikiimlerdir ve Kur’an’a aykir1 olamazlar.
Benzer yonde bkz. Vural, s. 89-94.

129 Zira kuvvetler ayniliginin teorik temelleri Locke ve Montesquieu tarafindan atilmigtir.
Montesquieu, bu teorisini, Kanunlarm Ruhu Uzerine isimli eserinin “Ingiliz Anayasasi
Uzerine” baghgi altinda 18. yiizyilda kaleme almustir. lgili béliim igin bkz. Montesquieu,
s. 174-183.

130 Bkz. Eamonn Butler, Ozgiir Toplumun Temelleri (Cev. Hakan Sahin), 1. Bs., Liberte
Yayinlari, Ankara 2016, s. 136; Peter Rijpkema, “The Rule of Law Beyond Thick and Thin”,
Law and Philosophy, S. 32, Y. 2013, s. 795; Eren, Anayasa Hukuku, s. 207.

181 Cengiz Giil, fktidarin Simirlandiriimast ve Hukuk Devleti, 1. Bs., Adalet Yaynevi, Ankara
2010, s. 173; Arslan, Anayasa, s. 67; Butler, s. 136; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118.

182 Yagar Karayalcm, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram—Bazi Problemler)”, Hukuk Devleti
(Iginde) (Haz. Hayrettin Okgesiz), 1. Bs., AFA Yayinlari, Istanbul 1998, s. 126; Giil, Hukuk
Devleti, s. 173; Butler, s. 136; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118, 137-150.

133 Madde metni su sekildedir: “Takvd sahibi miiminler saldirganlara, haksiz bir fiil
tasarlayanlara ve ciirtim isleyenlere, bir hakka tecaviiz edenlere, miiminler arasinda
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alinmaktadir. Yine Vesika’nin 46. maddesi, “...Kurallara mutlaka uyulacak
ve asla aykiri hareket edilmeyecektir...” ifadesiyle de Vesika’nin
hiikkiimlerinin ~ herkes  ig¢in  esit derecede  baglayict  oldugunu
diizenlemektedir®*.

Ancak hukukun dstiinliigli, kurallarin herkese esit bir gsekilde
uygulanmasini gerektirmesinin yani sira, kiginin egemenliginin ya da
yonetiminin karsiti olarak, hukukun yénetimini de gerektirir’®®. Diger bir
ifadeyle hukukun {istiinligi, iktidar ilizerinde amaclanan kisitlamalarin ve
iktidarin denetlenmesi gereginin bir tezahiiriidiir. Bu yoniiyle yukarida
aciklanmaya calisilan 23, 36/a ve 42. maddeler gostermektedir ki yiiriitmeye
iligkin 6nemli konularda ve baz1 hukuki uyusmazliklarda son sozii sdyleme
yetkisi Hz. Peygamber’e aittir’*. Hukuk kurallarinin uygulanmasi anlaminda
hukukun dstiinliigii miiessesesi Vesika’da yer bulmus olmasina karsin;
kuvvetlerin farkli devlet organlarmma verilmesi, kurallarin iktidar
smirlandirmasi ve bireyleri korumasi konusunda, siyasi iktidarin tstiinligi
s6z konusudur. Kaldi ki kurallarin herkese uygulanmasini denetleyecek bir
kurum da mevcut degildir. Ayrica unutulmamasi gerekir ki, kuvvetlerin
ayrilmadig1 toplumlarda hukukun degil, er gec iktidarin istiinligii ortaya
¢ikar. Konuya Hz. Peygamber agisindan degil, ileri siiriildiigii gibi Vesika’nin
anayasa oldugu iddias1 acisindan bakildiginda Vesika’nin yetersiz kaldigin
sOylemek gerekir.

Vesika’nin degerlendirilmesine iligkin diger konu ise birey hak ve
hiirriyetlerinin  korunup korunmadigidir. Vesika’nin 16. maddesindeki
“Yahudilerden bize tabi olanlar, zulme ugramadan ve onlarin diismanlariyla
yardimlagmadan yardimimiza hak kazanacaktir.” ifadesi, devlete egemen
unsurun Misliimanlar oldugunu gdstermesinin yaninda, devlet iktidarmnin
himayesinde yer alan, yani Vesika’nin 25/a maddesinde belirtildigi iizere
“lmmet” olan Yahudilerin zuliimden emin kilindiklarini ve haklarina riayet
edilecegini de gostermektedir’®’. Tlaveten Vesika’min 25/a maddesinde,
Misliimanlarin iktidar oldugu Medine’de, vatandaslarin din ve vicdan
hiirriyeti agik¢a kabul edilmistir. Buna gore Miislimanlarla birlikte Yahudi
vatandaslarin da diledikleri gibi inanmalar1 ve ibadet etmeleri giivence altina

karisiklik ¢ikarmak isteyen kimselere karsi olacak ve bunlardan biri kendilerinden bir
kiginin evlddi bile olsa hepsinin elleri onun aleyhine kalkacaktir.”

134 Bkz. Armagan, s. 190-110; Ozkan, s. 51.

135 Butler, s. 136; Rijpkema, s. 795; Eren, Anayasa Hukuku, s. 207.

136 Benzer yonde bkz. Koyuncu, s. 98.

137 Bkz. Armagan, s. 112; Giines, s. 214; Ozkan, s. 48; Emon, s. 106.
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alinmaktadir'®®. Vesika’da yasam hakkina iliskin diyetler, haklara yonelen

haksiz fiiller ve i¢ karigiklik meselelerinin yani sira; vatandaglara diisen askeri
veya ekonomik yiikiimliiliikler de yer almaktadir'®. Dolayistyla temel bazi
hiirriyetlerin belli oranda giivence altina alindigint ve bu hiirriyetleri
korumaya iliskin devletin ve siyasi iktidarin sorumlu oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ne var ki burada toplumun alt gruplar1 arasinda bireycilikten
bagimsiz bir tiir mutabakatin oldugu sdylenebilir ve insan haklari itibariyle bu
haklarin siyasi iktidar igin bir ahlaki 6dev mi yoksa hukuki bir smir mi1
oldugunun tespiti farkli bir tartisma konusudur.

Burada belgenin yazili olmasi da nemlidir'*. Vesika’nin baz1 maddeleri
kendisine “kitap” ve “sahife” gibi ifadelerle atifta bulunmaktadir'*!. Tug, bu
ifadelerin bizzat Vesika’nin igerisinde yer almasina onemli bir anlam
yiiklemektedir'#?. Zira ona gore, Kur’an-1 Kerim’de sahife ve kitap ifadeleri
peygamberlere verilen kutsal kitaplar icin kullanildigindan bu tiir
nitelendirmeler Vesika’ya verilen degeri gostermektedir'®®. Ancak yiiklenen
bu anlamin 6nemi veya belgenin yazili olmasi, onun anayasa oldugu anlamina
gelmez. Yukarida bahsedilen bireycilik ve iktidar1 sinirlandirma hususlarinin
da Vesika’da yer almasi gerekir. Aksi halde devlet teskilatina iligkin her yazil
belgeye anayasa demek gerekir.

Sonug olarak, Vesika yazili sekle sahip kurucu bir belgedir. Ancak
Vesika’da iktidar1 bélmeye ve sinirlandirmaya yonelik bir amacinin olmadigi
aciktir. Kaldi ki Medine Islam Devleti bir Peygamber devletidir. Miisliimanlar
iman etmis haldedir ve Yahudiler de devletin siyasi iktidar1 olacak kiginin,
yani Hz. Peygamber’in peygamberlik sifatiyla hareket ettigini, kendileri iman
etmemis olsa da, bilmektedirler’**, Madison, giinah islemekten korunan

138 Bkz. Armagan, s. 112; Koyuncu, s. 98; Giines, s. 215; Ozkan, s. 48; Emon, s. 106.

139 Bkz. Vesika, madde 3, 4, 5 vd., 12, 13 ve 14. Konuya iliskin olarak; Vesika, madde 13,
“Takva sahibi miiminler saldirganlara, haksiz bir fiil tasarlayanlara ve ciiriim igleyenlere,
bir hakka tecaviiz edenlere, miiminler arasinda karisiklik ¢ikarmak isteyen kimselere karsi
olacak ve bunlardan biri kendilerinden bir kisinin eviladi bile olsa hepsinin elleri onun
aleyhine kalkacaktir.” hitkmii bir 6rnek teskil eder. Konuya yonelik degerlendirmeler igin
bkz. Giines, s. 214.

140 Yazil1 anayasalar ve istisna olarak teamiili bir anayasaya sahip olan Ingiltere 6rnegi igin bkz.
Eren, s. 8-9; Anayurt, s. 109-111.

141 Vesika kendisinden, 1 ve 47. maddelerde “bu kitap” denilmek suretiyle kitap olarak, birden
fazla kez ve farkli maddelerinde de “sahife” olarak bahsetmektedir.

142 Bkz. Tug, s. 191.

143 Bkz. Tug, s. 191.

144 Hz. Peygamber’in varhigi, nitelikleri, hayati, s6z ve eylemlerinin ifade ettigi anlam
anlagilmadan Vesika’nin anlamlandiriimas1 pek miimkiin degildir. Ozellikle iman edenler
icin Hz. Peygamber tiim diger peygamberler gibi giinah islemekten korunmus, masum, diger
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varliklarin devleti yoOnetmesi halinde iktidarin sinirlandirilmasina veya
denetlenmesine gerek olmayacagimi sdyler'®. Islam Devleti ve Hz.
Peygamber’in iktidar1 tam olarak bunu ifade etmektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber, Islam’1 anlatmakla ve yaymakla gorevli olan ve dogrudan
Allah’tan bilgi (vahiy) alan bir elgidir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’in
anayasacilik unsurlariyla, yani gili¢ sarhosluguna diisecegi endisesiyle
tamamen beseri iradenin iiriinii olan kimi ilke ve kurallarla sinirlandirilmasini
beklemek makul bir beklenti olmadig: gibi tiim yetkilere sahip olmasi da

kendine 6zgii durum geregince gayet normaldir*.

Soyle ki, Vesika bir anayasa degildir; olmasi da beklenemez. Vesika’nin
bu anlamda bir anayasa oldugunu iddia etmek, 17. ve 18. yiizyilda baskict ve
zulmeden idareciler karsisinda ortaya atilan fikirlerle, “masum” olduguna ve
vahiy ile yonlendirildigine tam bir teslimiyetle inanilan bir peygamberin
insanlar tarafindan sinirlandirildigini iddia etmek olur ki; bu tamamen kabul
edilemez bir iddiadir. Zira din, peygamberlere ve dinin gereklerine iman
etmeyi ve sorgulamadan teslim olmay1 gerektirir. Bu bakimdan anayasalarda
olmasi gereken iktidarin siirlandirilmasi unsuru, Vesika’da yer bulmus
olamaz. Yine de Hz. Peygamberin sinirsiz oldugu anlasilmamalidir. Hz.
Peygamber de Allah’in emirleriyle baghdir. Ancak bu, Vesika’'nin
anayasacilik baglaminda iktidarin keyfilesmesi tehdidine kars1 beseri
kurallarla sinirlandirma amacinin oldugunu géstermez.

Nihayet anayasalar, anayasacilik fikri cergevesinde ortaya ¢ikmis,
hiirriyetleri korumak ve iktidar1 sinirlandirmak amaciyla liberal diislince
etrafinda sekillenmistir'*’. Bu nedenle s6z konusu dénemden itibaren,
belirtilen amaglara sahip olan metinlere anayasa demek daha dogru olur. Bazi
yazarlarm, Vesika’nin yazili olmasi ve haklar1 konu almasi nedeniyle anayasa
sayilabilecegini iddia etmesi, kanaatimizce Vesika’nin amaglar1 da dikkate
alininca ne Islam’daki peygamber inancina ne de tarihi gerceklere ve

bir ifadeyle giinahsiz bir kuldur. Konuya iliskin ayrica bkz. Mehmet Bulut, “Ismet”, TDV

Islam Ansiklopedisi, C. 23, Istanbul 2001, s. 134-136 ss. 134-136; Fatma Giinaydm, “Ilk

Dénem Tefsir ve Hadis Literatiiriinde Ismet Inanc1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 15, S.

1,Y.2017,s. 2.

“If angels were to govern men, neither external nor internal controuls on government would

be necessary.” Tiirkgesi; “Eger melekler insanlar1 yonetmis olsayd, iktidarin ne i¢ ne de dig

denetimine gerek kalirdi.” Bkz. James Madison, The Federalist (Iginde) (J. R. Pole Ed.),

Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge 2005, No 51, s. 281.

146 Benzer yonde bkz. al-Hibri, “Islamic Constitutionalism”, s. 20.

147 Eren, Anayasa Hukuku, s. 1; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 39; Oder, s. 37; Tezi¢, Anayasa,
s. 161.
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gelismelere uygundur’®®, Buna karsiik kanaatimizce ilk yazili anayasa,
anayasacilik sonucu ortaya ¢ikan 1787 Amerika Birlesik Devletleri

Anayasast’dir'®’,

Anayasacilik unsurlarindan mahrum herhangi bir metne genis veya dar
anlamda anayasa demek dogru degildir. Genis anlamiyla devlete ve bireyin
haklarma iliskin olan, 17. ve 18. yiizyildan 6nceki belgelere, “anayasa
benzeri” veya ‘“anayasal nitelikli” kanun (belge, metin vb.) demek daha
yerinde olur.

SONUC

Anayasacilik, iktidar keyfi kararlar almasini ve kisinin yonetiminin
ortaya ¢ikmasint engellemeyi; birey ve haklarinin korunmasmi gerektirir.
Bunun i¢in de temel iki unsura sahiptir. Birincisi kuvvetler ayriligidir.
Kuvvetler ayriligi egemenlikten kaynaklanan yetkilerin farkli devlet
organlarina verilmesini ve bu organlarin kendi yetki alanlarinda kalarak diger
organlar1 denetlemelerini gerektirir. Bu sayede yetkilerin sinirsiz ve keyfi
olarak kullanilmasinin  &nlenmesi amaclanir. Ikincisi ise hukukun
istiinliigiidiir. Hukukun {istiinligli en sade haliyle hukuk kurallarinin herkes
icin baglayici olmasini, kurallarin agik ve Ongoriilebilir olmasi gibi bazi
niteliklere sahip olmasini ve kurallarin adil olmasini gerektirir. Ayni zamanda
devlet organlarinin denetlenmesi de hukukun tstiinliigiiniin gereklerindendir.
Anayasaciligin bu unsurlari ve teorik temelleri ise liberal diisiincenin etkisiyle
geligmistir. Diger bir ifadeyle, biiyiik oranda 17. yiizyilda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu nedenle, anayasacilik diisiincesini, kurumsallik kazandigi
ylizyildan 6nceki uygulamalarla karistirmamak gerekir.

Anayasacilik agisindan anayasa kavramina bakildiginda ise anayasalar,
ilk olarak 18. yiizyilda ortaya c¢ikmistir. Yani anayasalar, anayasacilik
diisiincesinin ve modern zamanlarin kavramidir. Bu ¢ercevede anayasanin
muhtevast ve niteligi 17. yilizyildan itibaren yayginlasan anayasacilik

148 Aksi yonde gbriis ve iddialar icin bkz. Ozkan, s. 43-44,

149 Eren, Anayasa Hukuku, s. 9; Gozler, Anayasa Hukuku, s. 69; Anayurt, Anayasa Hukuku, s.
109. ingiliz gelenekselligi ve devrimleri baglaminda gelisen iktidarin smirlandirilmasi
diisiincesi; bu diisiinceyi esas alan yazili metinlerden ve yazili olmayan teamiillerden
anayasa olarak bahsetmek yerindedir. Nitekim anayasacilik diisiincesi etrafinda siyasi
iktidarin sinirlandirilmasina yonelik 17. ylizyilda ortaya c¢ikan devrimler ve bildiriler
Ingiltere’de Kral’a kars1 gelismistir. Bu miicadeleler sonrasinda da bireysel hiirriyetlerin
korunmasi1 ve kral karsisinda parlamentonun gii¢ kazanmasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla Ingiltere’de geleneksel anayasa oldugundan sz etmek gerekir. Bu anayasa
ABD Anayasasindan daha 6nce gelismistir.
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hareketleri ¢ercevesinde belirginlik ve karakter kazanmistir. Anayasalarin da
bu gelisime uygun olarak tanimlanmasi gerekir. Netice olarak, anayasalarin
genis ve dar anlamda ayrilmalarindan ziyade, anayasacilik agisindan 6nemli
olan anayasalarin islevleridir. Anayasalarin islevi ise birey hiirriyetlerinin
korunmasi adina iktidarlarin = sinirlandirilmasidir.  Baska bir deyisle
anayasacilik ve sonucunda ortaya g¢ikan anayasalar, devleti ve toplumu
olusturan temel birimin birey oldugunun ve onun karsisinda her seyin
ikincilliginin ilanidir.

Medine Vesikasi’na bakildiginda ise Vesika’da devletin yapisi ve
teskilatinin diizenlenmesinin yan1 sira birey hak ve yiikiimliiliklerine, diger
bir ifadeyle maddi anlamda anayasal konulara yer verildigi goriilmektedir.
Ancak Vesika’nin incelenmesi halinde bu konulara yer verilmesinin
nedeninin, siyasi bir organizasyonun kurulmasi asamasinda toplumu meydana
getiren farkli dini gruplarin birlik olusturabilmesini saglamak oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, bu konulara yer verilmesi amacinin iktidari
sinirlandirmak  degil, toplumun ahengini saglamak oldugunu belirtmek
gerekir.

Bununla birlikte Vesika’ya veya 17. ylizyil oncesine ait tim yazili ve
yazisiz kurallara iligkin sorun, konularinin anayasal nitelikte olup olmamasi
degildir. Yazili veya yazisiz, ilk topluluklardan beri anayasal nitelikli kurallar
mevcuttur. Bir toplulukta bu tiir kurallarin olmamasini diistinmek ise pek
miimkiin degildir. Ne var ki bu yazili ve yazisiz kurallar biitliinii, 6zelde ise
Vesika anayasa midir sorusu diger bagka bir problemdir.

Anayasalar bireyin teminati, iktidarin da sinindir. Melekler veya
gilinahsizlar tarafindan yonetilmeyen, her an hataya diisebilecegine inanilan
beseri varliklarin yonetimi kargisinda hiirriyetlerin bekgisidir. Oysa iktidarin
sinirlandirilmast baglaminda, iktidarin giivenilemez oldugu diisiincesine
Vesika’da rastlamak miimkiin degildir. Bu kanaatimizce anayasa kavraminin,
anayasaciliktan ve ortaya ¢ikis zamanindan bagimsiz agiklanamaz olmasiyla
ilgilidir. Vesika, bir anayasada mutlaka olmasi gereken bireycilik diisiincesine
ve iktidarin smirlandirilmast amacma sahip degildir. Nitekim bu tiir
endiselerden uzak, toplumsal is birligi ve ahengi saglamak, siyasi birligi
olusturmak ve dis saldirilara karsi igceride bir gilivence sistemi kurmak
amaciyla, glinah islemeyeceginden emin olunan Hz. Peygamber 6nderliginde
hazirlanmigtir. Netice itibariyle Vesika’nin Hz. Peygamberi sinirlandirmak ve
O’nun keyfi davraniglaria kars1 bireyleri korumak i¢in hazirlandigini iddia
etmek dogru degildir. Vesika, yalnizca temel bazi1 meseleleri diizenlemekte,
hukuki bir metin olmasinin yani sira anayasa olma vasfini tasimamaktadir. Bu
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baglamda farkli dini gruplar arasinda yapilan bir tiir s6zlesme oldugu da goz
ard1 edilmemelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her ne kadar anayasacilik Bat1 kaynaklt
olsa da, bu durum islam devletlerinin kendi deger ve hassasiyetlerine uygun
olarak anayasacilik diislincesini benimsemesine engel degildir. Siyasi
iktidarin gesitli yonlerden smirli oldugunu kabul ettigimizde, Islam’in
gereklerine aykiri olmayacak sekilde anayasaciliga uygun bir yonetim
kurulabilir ve anayasa yapilabilir.
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