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Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi

Essence and Legal Feature of Conditional Release
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Oz

Diger hukuki konular gibi, kosullu saliverilme de iginde bulundugu hukuki cerceveye gore sekil aldig
i¢in, bu konudaki ¢aligmalarin mezkar ¢ergeveye gore yapilmasi 6nem arz eder. Calismamizda, 5275 s.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunla belirlenmis olan gerceve icinde ve “mahiyet” ile
“nitelik” arasindaki ince anlam farkliligindan istifade ederek, kosullu saliverilmenin mahiyeti ve nitelikleri
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu belirleme igin, ceza infaz kurumunda gegirilen stireci takip eden deneme
sliresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin tespiti gereklidir. Esasinda, denetim siiresi i¢inde hapis cezasi
fiilen infaz edilmemekte; bu siirece hapis cezasinin infaziyla ayni sonuglar baglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kogullu Saliverilme, Deneme Siiresi, Hapis Cezasi, Infaz, Hitkiimliiniin Islah1

Abstract

As the conditional release, like other legal subjects, takes its shape according to the legal framework in
which it takes place, it is important to perform the studies on this subject in accordance with the mentioned
framework. In this study, benefiting from the subtle difference between the meanings of essence and
feature, it will be tried to identify the essence and features of the conditional release in the framework
determined through the Act on the Execution of Punishments and Security Measures (numbered 5275).
For this identification, it is necessary to identify the essence and legal feature of the probationary period
which follows the time spent in the penal institution. In fact, imprisonment is not executed actually during
the probationary period; it is a period for which the consequences of the execution of imprisonment are
accepted.
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l. GiRiS

Bir miiessesenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin tahlilinde o miiessesenin diizenlendigi hukuki
gerceve Onem arz eder. Dolayisiyla, miiessesenin ismi ayni kalmakla veya isminde kiigiik degisiklikler
yapilmakla birlikte, i¢inde yer aldig1 hukuki cercevenin degismesiyle birlikte mahiyeti ve hukuki
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niteligi de degisebilir. Sartla saliverilme kurumu bakimindan da bu durum gegerlidir.! Adi ister
“mesruten tahliye”; isterse “sartli tahliye”, “sartla tahliye”, “sartla saliverme’, “sartla saliverilme’,
“kosullu saliverme” veya “kosullu saliverilme” olsun, bu kurumun da mahiyetini ve hukuki niteligini
icinde bulundugu hukuki cergeve icinde degerlendirmek gerekir. Ornegin, sartla saliverilmenin
hukuken “atifet” niteliginde olup olmadigini tartismak, icinde bulunulan baglama gore pek anlaml
olmayabilir. Literatiirde konu ele alinirken kimi zaman bu husus {izerinde yeterince hassasiyetle

durulmadig kanaatindeyiz.

Benzer bir durum, 6rnegin, farkl: iilke hukuklarinda yer alan kurumlarla ilgili olarak farkl dillerde
ortaya konulmus distincelerin, i¢cinde bulunduklari baglam yeterince gozetilmeden “Tiirk¢e'ye
cevrilmesi” yoluyla, Tiirkiyedeki bir kurumun agiklanmaya calisilmasi seklindeki yanilsamada soz
konusu olabilir. Maalesef, bu yanilsamayla, kiiltiir, tarih, sosyoloji ve diger alanlarda kargilagtigimiz

gibi, hukuk alaninda da karsilasabilmekteyiz.

Yine, ayn: kelimelerle ifade edilen bir sonuca, farkli kisilerin farkli gerekeelerle ulagmis olmasi
miimkiindiir. Burada nazara alinmasi gereken, ayni kelimelerle ifade edilen bu sonuglarin gercekten
ayniyet arz edip etmedigidir. Ornegin, sartla saliverilmenin hukuken bir “hak” niteliginde oldugunu
beyan edenler bu sonuca farkli gerekgelerle ulagsmis olabilecekleri gibi, vardiklari sonugtan

¢ikardiklar: anlam da (ulagilan sonuca baglanan sonuglar da dahil olmak tizere) farklilik arz edebilir.

Bu ¢aligmada sartla saliverilmenin mahiyeti ve hukuki niteligi, 5275 s. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunda (Infaz Kanunu) diizenlenmis hali ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bu ugrasta,
Infaz Kanununda konuyla ilgili olarak belirlenmis olan gercevenin bazi hususlari 6zellikle belirleyici

olmustur.

Calismamizda “sartla saliverilme” terimi, bu kurumun diintinii ve bugiiniinii kapsar sekilde
kullanilmigtir. 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen “sartla saliverilme” ise Kanunda yapildig1 gibi

“kosullu saliverilme” olarak anilmistir.

Caligmada once, “sartla saliverilme” teriminin asgari unsurlari itibariyle bir tanimmin ardindan,
“sartla saliverilme’nin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesinde o6zellikle dikkate
alinmasi gereken hususlar siralanmaya calisilacak ve 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen “kosullu
saliverilme™nin ozellikleri tizerinde durulacaktir. Ardindan, kosullu saliverilmenin mabhiyeti ve
hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilirken, “cezaya secenek”; “ceza yerine gecen”; “cezanin infazina

secenek”; “hapis cezasinin alternatif infaz usulii”; “miieyyide”; “yaptirim” “ceza’; “gtivenlik tedbiri”;

FET »

“infaz sekli/bigimi/rejimi”; “sartli erteleme” “sartli bagh af”; “maddi ceza hukuku” “infaz hukuku”;

2«

“cezanin infaz agamasinda bireysellestirilmesi”’; “mahkéimun 1slah1 aracr”; “hak”; “6dal”; “gorev”;

“yetki”; “idari islem” ve “adli islem” kavramlarina temas edilecektir.

1 Cezalarin ertelenmesiyle ilgili olarak su ifadelerde bulunulmustur: “Gergekten, ertelemenin hukuki niteligi konusunda
o kadar ¢ok fikir vardir ki, bu fikirlerin ¢oklugu miiessesenin tespit edilis sekillerinin birbirinden farkli olmasinin
sonucudur”: ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 608.
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Calismamizda, “mahiyet” ve “nitelik® kelimeleri arasindaki ince anlam farkliigindan istifade
edilmigtir.? Bu caligmadaki kullanimiyla, “mahiyet”, bir geyin oziine, esasina iligkinken, nitelik bir

seyin vasfina, 6zelligine iliskindir.

Il. GENEL OLARAK “SARTLA SALIVERILME” TERiMI VE 5275 S. iNFAZ
KANUNUNDA DUZENLENEN “KOSULLU SALIVERILME”NIiN OZELLiKLERi

Genel olarak “sartla saliverilme” teriminin tanimi, yani, sartla saliverilmenin asgari unsurlarini
icinde barindiran bir tanim ile 5275 s. Infaz Kanunu ¢ergevesinde “kosullu saliverilme’nin tanimi

arasinda bir ayrim yapmak uygun gorilmiistiir.

Sartla saliverilmenin asgari unsurlari, isminden anlagilacagi tizere “sart” ve “saliverilmek’tir.
Saliverilmenin sozlitk anlami olan “serbest birakilmak™, hiirriyeti kisitlanmus bir kimseyi gerektirir.
Demek ki sartla saliverilme hiirriyeti baglayici yaptirnmlar bakimindan s6z konusu olabilir. Peki,
bu sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici yaptirimin infazi bagladiktan sonra mi1 gerceklesir yoksa
hiirriyeti baglayici yaptirima hitkmedilmis olmasi yeterli midir? Zira, mahkemenin hiirriyeti baglayici
yaptirrma mahkamiyet hitkmiinii kurduktan sonra kisiyi belirli sartlarla “serbest birakmasinin”
da mimkiin olabilecegi akla gelebilir. Ancak buradaki “serbest birakma” “tahliye” manasindadir
ve “tahliye” kelimesinden de anlagilacag: tizere, “sartla saliverilme’den bahsedebilmek i¢in, ortada
infazina baslanilmis bir hiirriyeti baglayici yaptirnm bulunmalidir. Pek tabii, hiirriyeti baglayici
yaptirimlar cezalardan ibaret degildir. Kisinin, hiirriyeti baglayic1 bir giivenlik tedbirinden “sartla

saliverilmesi’nden de bahsedilebilirdi. Ancak, terim olarak sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici ceza

2 Bu iki kelimenin sozlitk anlamlar: birbirleriyle tamamen ortiismemektedir. Bagka bir anlatimla, mezkir iki kelimeye
sozliiklerde birbirinin karsiligr olarak yer verilmesiyle karsilagilsa da, bu iki kelimenin karsiliklar: birbiriyle tamamen
ayni sekilde verilmeyebilmektedir. Sozliiklerde yer alan su karsiliklar érnek olarak gosterilebilir. OZON, Mustafa
Nihat: Osmanlica Tiirkge Sozliik, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1989da “mahiyyet’in karsiligi, “Bir seyin neden
ibaret oldugu, asly; i¢ylizii” olarak verilmistir. DOGAN, D. Mehmet: Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Vadi Yayinlari,
Ankara 2001de “mahiyet”in kargihigi “Bir seyi tayin eden asli unsur, bir seyin hakikati, nitelik” iken; “nitelik’, “1.
Vasif. 2. Keyfiyet. 3. Mahiyet” seklinde agiklanmigti. KUBBEALTI AKADEMISI KULTUR VE SANAT VAKEFI,
Kubbealt1 Lugatr'nda (http://www.lugatim.com/) (Erisim: 29.11.2020), “mahiyet’e iliskin olarak su agiklamalara
yer verilmistir: “(«Wy<) i (Ar. ma-huve “o nedir’in milennesi md-hiyeden yapma mastar eki - iyyet ile mahiyyet)
1. Bir seyin ne oldugunu belirleyen asil unsur, nitelik [...] 2. fels. Bir nesnenin varligini veya cevherini meydana getiren
sey, nesnenin hakikati, 6z, kendilik, zatiyet”; ayn1 lugatta “nitelik”le ilgili olarak su agiklamalar vardir: “1. Bir seyin nasil
oldugunu belirten, onu bagka seylerden ayiran 8zellik, vasif, keyfiyet [...] 2. Iyi veya kétii olma &zelligi, kalite”? TURK
DIL KURUMU, Giincel Tiirkge Sozliik'te (https:/sozluk.gov.tr/) (Erisim: 29.11.2020), “mahiyet” ile ilgili agtklamalar
su sekildedir: “(ma:hiyet), Arapca mahiyyet 1. isim Nitelik, vasif, 6z, 6zliik, asil, esas [...] 2. isim Igyiiz”; aym sozlitkte
“nitelik” karsilig1 olarak ise su agiklamalara yer verilmistir: “1. isim Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden
ayiran Ozellik, vasif, keyfiyet [...] 2. isim Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, kalite. 3. isim, felsefe Bireyi, nesne veya
yagantimnin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye yarayan ve olgiilebilen 6zellik, keyfiyet.. Calismamizda, yapilan alintilar
iginde kendi ifadelerimize yer verdigimizde bu ifadeler kdseli parantez igine alinmigtir; kdseli parantez iginde ti¢ noktaya
yer verildiginde, alint1 yapilan metnin buradaki kismina yer verilmedigi anlatilmak istenmistir. Bkz.: Turkedebiyati.Org
- Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersleri Kaynak Egitim Sitesi (https://www.turkedebiyati.org/koseli-parantez.html) (Erigim:
29.11.2020).

3 KUBBEALTI AKADEMISI KULTUR VE SANAT VAKEFIL, (http://www.lugatim.com/s/SALIVER%C4%B0LMEK)
(Erisim: 9.10.2020).

635



Mehmet MADEN

i¢in kullanilmaktadir. Yine, terim olarak sartla saliverilme, hiirriyeti baglayici cezanin infazi heniiz
bitmeden gerceklesen yani bir “erken saliverme™ bigimini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

O halde “sartla saliverilme”, asgari unsurlari itibariyle; infaz edilmeye baslanmus hiirriyeti baglayici
ceza altindaki hiikiimliiniin hiirriyetinin baglanmasina sartla erkenden son verilmesini ifade

eder.

Sartla saliverilmenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesinde iki hususa dikkat
etmekte fayda vardir. Oncelikle, ele alinacak sartla saliverilmenin hangi hukuki ¢erceve igerisinde
diizenlenmis oldugu belirlenmelidir. Yukarida belirtildigi gibi, caliygmamiz 5275 s. Infaz Kanunuyla
belirlenmis gerceveye iliskindir. Ikinci olarak, belirlenmis cerceve igerisinde asagida yer alan
hususlara bakilmasinda fayda vardir:

1. Sartla saliverilmeye karar verilmesi i¢in mahkiimun talebinin aranip aranmadigi.

2. Sartla saliverilme kararinin, sartla saliverilme yeterliligine sahip olan mahkéimun rizasina bagl

olup olmamasi.
3. Mahkiimun sartla saliverilme kararina itiraz yetkisinin bulunup bulunmamasz.
4. Sartla saliverilmenin bir yargi karariyla my, idari bir islemle mi gerceklestirildigi.

5. Sartla saliverilmeye karar veren makamin bu konuda takdir yetkisi bulunup bulunmadigy, var ise

cergevesi.

6. Sartla saliverilme karar1 verilebilmesinin bir yaptirima, érnegin magdurun zararinin tazminine®

bagli olup olmadig.

7. Sartla saliverilmenin geri alinmasina karar veren makamin yargi makami mi idari bir makam mu

oldugu.

8. Deneme siiresinin hukuki niteligi (6rnegin, ceza siiresi mi, ceza siiresiyse hiirriyeti kisitlayici ceza
my, hiirriyeti kisitlayict cezaysa hapis cezas1 mi? Giivenlik tedbiri siiresi mi?). Asagida yer alan dort
husus, deneme siiresinin hukuki niteliginin belirlenmesinde etkilidir.

9. Deneme siiresinin denetim siiresi niteligi tasiylp tasimadigi (bu siirecte “denetim” yapilip
yapilmadig1).

10. Deneme siiresinde yiikiimliiliik 6ngoriliip 6ngoriilmedigi.

11. Deneme siiresinin sartlara uygun olarak gecirilmesi halinde sonucun ne oldugu.

4 Kisi, bir izinle veya afla ya da sartsiz olarak da erken saliverilebilir. infaz Kanununun 105/A maddesinde diizenlenen
miiessesenin “6n kosullu saliverilme” olarak adlandirilist igin bkz.: KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 629-630.

5 Bkz.: Miilga 647 s. Cezalarin Infazt Hakkinda Kanun, m. 19 (9); 5411 s. Bankacilik Kanunu, m. 167.
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12. Sartla saliverilme kararinin geri alinmasi halinde sonucun ne oldugu.

5275 s. Infaz Kanununa gére “kosullu saliverilme”, kanunla kapsam disinda birakilmayan hallerde,
hapis cezasina mahkim edilmis kisinin, kanunda belirlenmis infaz siiresini ceza infaz kurumunda
iyi halli olarak gecirmek sartiyla yararlanabilecegi; kanunda belirlenen miiddet¢e denetim
stiresine tabi tutuldugu; denetim siiresinde hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabildigi,
yukiimliliik altina konabildigi, kendisine rehberlik edecek bir uzman kisinin gérevlendirilebildigi,
kanunda belirlenmis hikim tarafindan, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekeeli
raporun uygun bulunmasi halinde dosya iizerinden karar verilen® denetim siiresinde hapis cezasini
gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen ytkiimliliiklere, hdkimin uyarisina
ragmen, uymamakta israr etmesi halinde bu kararin kanunda belirlenmis hdkimlik tarafindan dosya
tizerinden geri alindig1’; kararin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin, sonraki sucu isledigi tarihten
itibaren baglamak ve hak ederek tahliye tarihini gegmemek kosuluyla sonraki igledigi her bir sug
i¢in verilen hapis cezasinin iki kati stirenin, ytkiimliliiklerine aykir1 davranmasi hélinde ise bu
yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki stireyi gegmemek kosuluyla
ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin ceza infaz kurumunda aynen ¢ektirilmesine karar
verildigi ve ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemedigi; denetim
stiresinin ytikiimliilitklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmesi halinde cezanin infaz edilmis sayildig:
bir kurumdur.

5275 s. Infaz Kanununun hiikiimlerine gore kogullu saliverilmenin uygulanabilmesi igin ilgili
makamlarin degerlendirmesine ihtiya¢ vardir; belirli siirelerin ge¢mesine bagli otomatik veya
zorunlu bir saliverme sistemi s6z konusu degildir.3

1ll. “CEZANIN iINFAZINA SECENEK” - “HAPiS CEZASININ ALTERNATIF iNFAZ
USULU” - “CEZAYA SECENEK” - “CEZA YERINE GEGCEN” - “CEZA” - “GUVENLIK
TEDBIRI” - “HAPiS CEZASININ iNFAZ SEKLi” - “SARTLI ERTELEME” VE “SARTA
BAGLI AF” BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Kosullu saliverilmenin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, ceza infaz kurumunda
gegirilen siireci takip eden deneme siiresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesine

6  Infaz Kanunu, m. 107 (11)e gore, “Infaz hakimi, [...] raporu uygun bulmadig: takdirde gerekgesini kararinda gosterir.
Bu kararlara kars itiraz yoluna gidilebilir”.

7 Infaz Kanunu, m. 107 (15) gore, bu kararlara karst itiraz yolu agiktir.

8  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sarth Tahliye Hakkinda (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek,
m. 5e gore: “Mahkumlar cezalarini ¢cekmeye basladiklarinda, ya asgari siireyi doldurarak ne zaman sartl tahliyeden
yararlanabileceklerini (bu siire mutlak zaman olarak ve/veya cezamn oranmna gore belirlenir) ve sarth tahliyeden
yararlanabilmek icin gerekli olan kriterleri(“takdire bagl tahliye sistemi”) ya da mutlak zaman olarak ve/veya cezanin
oranina gore belirlenen sabit bir siireyi doldurarak (“zorunlu tahliye sistemi”) ne zaman tahliyeden yararlanma hakkina
sahip olduklarini bilmelidir.”: AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Sartl Tahliye Hakkinda (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararina Ek, (Metin, T.C. Adalet Bakanlig1 Internet
Sitesinde Necati NURSALa ait Uluslararasi Cezaevi Standartlar1 ve Denetimli Serbestlik Kurallar1 Kitabindan
nakledilmistir) (https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198.201.915183913.pdf) (Erisim: 19.10.2020).
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baglhidir®. O halde, su sorularin sorulmasinda fayda vardir: Deneme siiresinde mahkéim hakkinda
yerine getirilen bir mileyyide var midir? Yerine getirilen bir miieyyide varsa bu bir ceza midir?
Deneme stiresinde mahkéimun cezasi infaz1 ediliyorsa bu ceza hapis cezast mi (daha genel bir ifadeyle
hiirriyeti baglayici ceza m1) yoksa baska bir ceza midir? Deneme siiresinde infaz edilen miieyyide ceza
degilse, giivenlik tedbiri ya da bagka bir miieyyide midir?!? Diger bir anlatimla, kogullu saliverilme
kurumu, hapis cezasinin infazini tam serbestligin mi, hapis cezasmnin infazinin mi, bagka bir cezanin
infazinin my, giivenlik tedbiri uygulamasinin mi yoksa ceza veya giivenlik tedbiri sayilmayan bagka
bir uygulamanin mi takip etmesiyle agiklanacaktir?

Oncelikle, kosullu saliverilmenin, hapis cezasinin infazini tam serbestligin takip etmesiyle
aciklanmaya miisait olmadigini ifade edelim. Yiirtirliikteki sistemde, 6zellikle hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine hitkmedilen hiikiimlii tamamen serbest birakilmamaktadir. 5275 s. Infaz Kanunu

»]11

yurirlige girmeden 6nce de deneme siiresi, “sinirli serbesti donemi”** olarak nitelendirilmistir.

Kanaatimizce, — birgok zaman ayni seyi ifade etmek icin kullanilsa da - “miieyyide’yi “yaptirim’dan
tefrik etmek, hukuki tavsif agisindan bu konuda da faydali bir zemin olusturabilir.!> Buna gére,
miieyyide, hukuk kurallarina uygun veya aykur1 fiiller icin hukuk kurallari tarafindan 6ngoriilen
maddi tepkidir'®. Miieyyidenin “6diillendirici” olmasi miimkiindiir'4. Diger taraftan, yaptirim,
miieyyidenin hukuka aykiriliklara iliskin kismina aittir ve hukuk kurallarina aykir: fiiller igin
hukuk kurallari tarafindan ongoriilen zorlayici maddi tepkidir.'> O halde, kosullu saliverilmenin
mileyyide niteliginden bahsedilebilir.

Kosullu saliverilme miiessesesinde hapis cezasinin infazini takip eden deneme siirecinin hukuki
niteligi giivenlik tedbiri degil, bir ceza miiddetidir'6. Ceza, “bir sucun karsiligi olan, olumsuz bir deger

17 Tirk hukuku bakimindan, Ozgen¢’in

yargisi iceren, kasitl, zecri ve yoksun kilici bir yaptirimdir
tanimina gore giivenlik tedbiri, “isledigi sugtan dolay: kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug
isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun islenmesinde kullamilan aragla ilgili olarak

uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimi”'8dir. Gorildigi

9 Bkz.: ONDER, s. 633; YENIDUNYA, Ahmet Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Legal,
Istanbul 2002, s. 98; DEMIRBAS, Timur: infaz Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 478; DEMIRBAS, Timur:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 716.

10 “Sartla saliverme”nin, “glivenlik 6nlemi” ya da hiirriyeti baglayici “cezanin infaz bi¢imi” oldugu yoniindeki gorisler igin
bkz: ONDER, s. 634.

11 YENIDUNYA (2002), s. 95.

12 “Mieyyide” ile “yaptirnm” ayrimi hakkinda agiklamalar igin bkz.. MADEN, Mehmet: Hapis Cezasina Segenek
Yaptirimlar, Adalet Yayimevi, Ankara 2012, s. 78-81.

13 Bkz.ve krs. MADEN,; s. 81.

14 Bkz. MADEN, s. 80-81 ve buralarda atif yapilan eserler.

15 Bkz. ve krs. MADEN,; s. 81.

16 YENIDUNYA (2002), s. 101; GIDEN, Yildiray: Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverme, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008 (Erigim: www.yok.gov.tr), s. 10. “Sartla salivermede deneme siiresi, hiirriyeti
baglayici cezanin miiterakki sistemde son halkasini tegkil eder. Infaz sistemleri miiterakki infaz sistemini terketmis
olsalar dahi, sartla saliverme bu niteligini yine de korumaktadir”: ONDER, s. 633.

17 MADEN,s. 88.
18 OZGENG, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 853-854.
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tizere, deneme siireci mahiyet itibariyle giivenlik tedbiri sayillmaya uygundur. Diger taraftan, mer’i
diizenlemeye gore, deneme siirecine cezanin sonuglar: baglanmistir. Bu siirecte mahktimiyete bagh

biitiin sonuglar ve bu arada hapis cezasina bagli hak yoksunluklari devam etmektedir!®.

Deneme siirecinde, mahkam hakkinda infaz edilen ceza hapis cezast midir? Deneme siireci, mahiyet
ve hukuki nitelik itibariyle “cezaya segenek”?’ mi, “ceza yerine gecen” mi, “cezanin infazina secenek”!

mi yoksa “hapis cezasinin alternatif infaz usuli’” miidiir?

Uyusmazlik Mahkemesinin agagidaki kararinda oldugu gibi, doktrinde de kosullu saliverilmenin,

hapis cezasinin bir infaz rejimi/sekli oldugu ifade edilmistir?2:

“...Sartla salwerilme kesin salwverilme degildir. Bu sebeple sartla salwerilenlerin gozetim altinda
bulunmasi, kendisine tahmil olunacak sartlara riayet etmesi lazimdir. Ceza miiddeti doluncaya
kadar sahus bir hiikiimliidiir. Yalniz cezasini serbest olarak ¢ekmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 17
nci maddesi geregince “mesruten tahliye kararimin geri alimmasini gerektiren sebeplerin vukuundan
evvel mahkumun ceza miiddeti sona ermis olursa” mezkiir ceza infaz edilmis sayilir. Mesruten tahliye
cezayi sona erdirmeyip, bilakis cezanin bir nevi infaz seklini teskil eylediginden geri kalan ceza miiddeti
icerisinde mahkumun kendisine tahmil edilen miikellefiyetlere riayet etmemesi veya bu miiddet

icerisinde yeniden bir sug islemesi halinde mesruten tahliye karar: geri alinacaktir...”?.

19 “Sartla salwverilen kisi agisindan cezasinin kalan stiresi iginde de mahkamiyetin gerekli kildig1 biitiin yoksunluklar ve
ehliyetsizlikler devam etmektedir”: ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENGC, Izzet/SOZUER, Adem/
MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener: ic;el Yaptirim Teorisi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2002, s. 416.

20 Kosullu saliverilmenin, “hitkmedilen yaptirnmin cezaevinde ¢ekilmeyen bolimi i¢in 6ngordiigii deneme siiresiyle,
hiirriyeti baglayici cezalara secenek teskil ettigi” belirtilmistir: YENIDUNYA, Ahmet Caner: “Sartla Salivermenin
Hukuki Niteligi’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2003, s. 68-73, s. 72. Avct da sartla salivermeyi “hiirriyeti
baglayici cezalara segenekler” baslhigi altinda incelemektedir: AVCI, Mustafa: Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1994 (Erisim: www.yok.gov.tr), Tez bashgi, Bolim 3 ve
Bolim 5. Yine, “hiirriyeti baglayici cezanin gekilmeyen kisminin yerine gegmek tizere 6ngordiigii deneme siiresiyle,
cezaya segenek kurumlardan biri” oldugu ifade edilmistir: KAFES, Veli: “Kosullu Saliverilme”, SOZUER, Adem
(Baseditor)/KELEP PEKMEZ, Tuba (Ed.)/SEKER, Fatma Betiil (Ed.), 2. Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi Ceza
Hukuku Yaptirimlar1 Kanunlar ve Uygulama Cilt I, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No: 20, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 277-290, s. 277-278.

21 Kosullu salverilmenin, “hiirriyeti baglayict cezanin infazi agisindan bir secenek” oldugu ifade edilmistir: ICEL/
SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 404. Yine, “hapis cezasinin infazina segenek
kurumlar” bashig1 altinda, hapis cezasinin ertelenmesi (TCK, m. 51) ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infaz1 (Infaz Kanunu, m. 105/A) ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir: ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 846 vd..

22 YENIDUNYA (2003), s. 72; OZGENG, s. 785; AKKAS, Ahmet Hulusi: “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan, C: XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 305-335, 5. 310; DEMIRBAS (2013), s.
478-479; KAFES (2019), s. 277 ve 288. Tiirk Ceza Kanununun “Zaman bakimindan uygulama” baglikli 7’nci maddesinin
3’tinct fikrasini degistiren 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunun gerekgesinde de “[Tiirk Ceza] Kanunun[un]
sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile kogullu saliverilme ve miikerrirlere
0zgl infaz rejimi bakimindan, birinci ve ikinci fikralardaki zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanacaktir”
ifadelerine yer verilmistir: ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU UYGULAMA
VE ARASTIRMA MERKEZI: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar), Segkin Yayncilik, Ankara 2019, s. 150.

23 Uyusmazhik Mahkemesinin 30.06.1986 tarih ve 77/81 sayili karar:: Kararin ilgili kismin1 YASAR, Osman: Uygulamada
Tiirk Ceza Yasasi Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 200-201'den aktaran: YENIDUNYA (2002), s. 101-102.
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Sartla saliverilmenin, cezanin infazinda “tedricen serbesti sistemi’nin son merhalesi sayildigi?*
ifade edildigi gibi, “hiirriyeti baglayici cezanin infazinin son halkasini olusturan ve ceza infazim

tamamlayan”?° bir miiessese oldugu da ifade edilmistir.

Bir goriise?® gore sartla saliverilme, “taliki sarta bagh olarak hiirriyeti baglayici cezanin bir infaz

«

seklidir”?’; “cezanin infaz1 sirasinda ferdilestirilme aracidir”; buna gore, deneme siiresini sartlara
» <

uygun olarak geciren “fert ve Devlet arasindaki ceza infaz iligkisi sonuglanacaktir”; “taliki sartin

gerceklesmis olmasi halinde ceza infaz edilmis sayilacak’tir.

“Sartl erteleme” kavramiyla iligki kurabilecegimiz diger bir gortise gore ise, kosullu saliverilme,

“cezasinin bir kismini geken mahkumun gerikalan cezasinin belirlikosullar altinda ertelenmesi”?4dir.?

Infaz Kanunu m. 107 (13)e gore, “Kosullu salwverilme kararinin geri alinmasi halinde hiikiimliiniin;
a) Sonraki sugu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gecmemek kosuluyla
sonraki isledigi her bir sug icin verilen hapis cezasmmn iki kati siirenin, b) Yiikiimliiliiklerine aykir:
davranmas: halinde, bu yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek salwerilme tarihi arasindaki
stireyi gegmemek kosuluyla ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin, Ceza infaz kurumunda
aynen cektirilmesine karar verilir.”. Yine, Infaz Kanunu m. 107 (14)e gore, “Denetim siiresi
yiikiimliiliiklere uygun ve iyi hdlli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir”. Kanunun bu
ifadelerinden kosullara uygun olarak gecirilmis bir denetim siiresinin, cezanin infazi yerine gectigi
anlagilmaktadir.’® Diger bir deyisle, denetim siiresinin kosullara uygun olarak gecirilmesine, hapis
cezasinin infaz edilmis sayilmasinin sonuglar1 baglanmaktadir. Denetim siiresi boyunca, devletle

hiikiimlii arasindaki ceza infaz iliskisi devam etmektedir3!. Denetim siiresi kosullara uygun olarak

24  EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: IT Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara
1985, 5. 334.

25 ONDER, s. 633. “cezalar sistemini tamamlayan bir miiessese” oldugu goriisi: DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I1I, Istanbul Matbaasi, istanbul 1985, no. 1720, s. 87.

26 ONDER,s. 634.

27 DENKER, Rauf/ESIN, Abdiilgani: Muamele Orneklerile izahli ve Tatbikatli Mesruten Tahliye ve Tahliyenin Geri
Alinmast, Istanbul 1959, s. 35¢ atif yapan: YENIDUNYA (2002), s. 100 ve YENIDUNYA (2003), s. 72; ayn1 goriis:
ONDER, s. 634; AKBULUT, ilhan: “Sartla Tahliye”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, (1996), s. 173-182, s.
176. “Hiirriyeti baglayici cezanin geciktirici sarta bagli bir infaz sekli” goriigii: DEMIRBAS (2013), s. 479; DEMIRBAS
(2020), s. 717.

28  ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 375.

29 5237 s. TCK’nin ve 5275 s. Infaz Kanununun yiiriirliige girmesinden énceki donemde, ertelemeyle sartla saliverilme
arasinda cezanin kismen de olsa ¢ektirilmemesi itibariyle benzerlik oldugu ancak, ertelemede cezanin gektirilmemesinin
biitiine iligkin oldugu hélde sartla saliverilmede mahkiimiyetin biitiin neticeleriyle birlikte varligin1 korudugu yorumu
icin: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88 ve ilgili yerde atif yapilan eserler.

30 “Ceza miiddeti doluncaya kadar, sahs, hiitkiimlii olmaya devam eder. Yalniz cezasini serbest olarak, ceza infaz kurumu
disinda cekmektedir”” ifadeleri i¢in: AKBULUT, s. 179. “Cezanin infazi sirasinda iyi hal gosteren hitkiimli, cezasinin kalan
kismini cezaevi disindaki serbest yasamda cekecektir” ifadeleri igin: DEMIRBAS (2013), s. 479. Sartla saliverilmenin,
“hapis cezasinin bir bolimiini infaz kurumunda’, “geri kalan kismini belirli sartlara bagh olarak” “cezaevi diginda”
“dzgiirce gegirme firsat1 veren bir infaz kurumu” oldugu goriisii igin: ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 860.

31 ONDER,s. 633.
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gecirildigi takdirde, hiikiimlii ile devlet arasindaki ceza iligkisi sona ermektedir®?. Zaten, infaz
Kanunu m. 107 (13)’te de ilgili kisiden “hitkimlii” olarak bahsedilmektedir.

Gergekte, denetim siiresinde hapis cezasinin “farkli” bir sekilde infaz edilmesi s6z konusu degildir.
Esasinda, denetim siiresi iginde hapis cezasi infaz edilmemekte; hapis cezasinin infaziyla aym
sonuglarin baglandig1 bir siireg isletilmektedir.3* Béylece, hapis cezasinin kalan kisminin infazindan
sarfinazar edilmektedir.>* O halde, sartla saliverilme igin, hapis cezasinin bir infaz bigimi oldugunu

ifade etmek yerine, infaz edilmeme bi¢imi oldugunu ifade etmek daha yerindedir.

Denetim siiresi sonunda, 765 s. TCK (m. 95) sistemindeki erteleme kurumundaki “mahkimiyet
esasen vaki olmamis sayilir” dizenlemesine benzer bir sonu¢ dogmayacags; aksine hapis cezast
“infaz edilmis sayilacagr” igin, kosullu saliverilmenin bir “sarta bagli af” olmadigi ortadadir®>. Diger
taraftan, kogullu saliverilmenin sartlara uygun sekilde tamamlanmasi halinde hitkiimlii agisindan bir

odiiliin yani sarta bagl bir 6diiliin s6z konusu oldugu akla gelebilir®®

Kanaatimizce denetim stireci, “mahiyet” itibariyle “hapis cezasi” olmamakla ve “hapis cezasina
secenek olan” bir kurum olarak goriilmeye miisait olmakla birlikte; hukuken “hapis cezasi yerine
gecen” bir siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Bu siirecte hapis cezasi infaz edilmemektedir;
hitkiimli, kosullara uymast halinde hapis cezasinin geriye kalan kisminin infazindan sarfinazar
edilecek sekilde bir denetim altinda tutulmaktadir. Ancak, “mahiyet” itibariyle hapis cezasi olmayan
bu siire¢, Kanunun yukarida yer verdigimiz ifadelerinde goriildiigii tizere “hukuken” hapis cezasi
sayilmistir. O hélde, gercekte, hapis cezasmna mahktim edilen bir kimsenin kosullu saliverilerek
“cezasini tamamlamasr’, hapis cezasini hapis cezasindan bagka bir ceza miiddetinin takip etmesiyle
a¢iklanabilecek bir durum iken, mevzuatta bu siirecin biitiinii (ceza infaz kurumunda gegirilen

miiddete ilaveten deneme siireci) bir nevi hapis cezasi olarak goriilmistiir. Boylece, hukuki nitelik

32 DEMIRBAS (2013), s. 479.

33 “Sartla saliverilme; cezanin yerine kaim olmaz. $artla saliverilen hitkiimli, bihakkin tahliye edilmesi gereken tarihe
degin, cezasini gekmekte devam ediyor, sayilir, Boylece, sartla saliverilen hitkiimlii ile, cezasini gekmekte olan hitkiimli
arasinda, hukuki durum yniinden bir fark yoktur”: CAGLAYAN, Muhtar: “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Sartla
Saliverilme Uzerinde Bir Izah Denemesi (1)”, Adalet Dergisi, Y. 70, Eyliil - Ekim 1979, S. 5, s. 295-313, s. 299. “Niteligi
bakimindan sartla saliverilme; cezanin, infaz sirasinda, hatta infazdan sonraki bir donemde sahsilestirilmesidir:
CAGLAYAN, s. 298 (Vurgu tarafimizca eklenmistir) . “Infazdan sonra da, bununla yetinmiyerek, uyarisina; «Ancak,
sartla saliverildigin giinden itibaren, bihakkin tahliye edilmen gereken giine kadar, cezan infaz ediliyor sayilacak, bu
stire igerisinde isledigin sahsi hiirriyeti tahdit eden kasdi bir sugtan mahktim edildigin takdirde, sartla saliverilmeden
yararlandigin cezay1 aynen cekeceksin» diye devam eylemis, gerisini hiikiimliiye birakmistir”: CAGLAYAN, s. 298-299
(Vurgu tarafimizca eklenmistir).

34 Devletin sarth olarak, cezanin infazinin bir boliimiinii infaz etmekten vazgegtigi goriisii i¢in bkz.: CENTEL, Nur:
“Sartla Saliverme”, Hukuk Aragtirmalari, C. 7, S. 1-3, 1992-1993 (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
yayimlanmugtir), Istanbul 1994, s. 41-71, s. 42.

35 Bkz. OZGENG,s. 767 ile 781. TCK m. 51 gerekgesinde, ertelemenin “bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza infaz kurumu
haline getirilmis” oldugu ifade edilmistir: ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU
UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI, s. 208-209. “Sartla saliverilme, cezanin kismen affi da degildir. Cezas: affin
kapsamina giren hitkiimliiniin, cezasini tekrar gekmesi miimkiin olmadig: halde, sartla saliverilme karar1 - unsur ve
sartlarinin tahakkuku halinde - her zaman geri alinabilir”: CAGLAYAN, s. 299.

36  Kosullu saliverilme kararinin verilmesinin 6diil sayilabilecegiyle ilgili olarak ise asagida agiklama yapilacaktir.
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itibariyle, kosullu saliverilme, “hapis cezasinin infazina segenek” olusturmakta’’; “hapis cezasinin

alternatif infaz usuli’” olarak goriilmektedir.

IV. “MADDi CEZA HUKUKU” VE “iINFAZ HUKUKU” BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Kosullu salivermenin infaz hukukunun konusunu olusturdugunu beyan edenler®® oldugu gibi,
maddi ceza hukukunun konusunu olusturdugunu ifade edenler®® de olmustur.

Doktrinde maddi ceza hukuku ve infaz hukuku ayrimina iliskin olarak ortaya konulan bazi goriislere
ge¢cmeden Once belirtmek isteriz ki, kosullu saliverilmenin bu iki hukuk disiplininden birine
tamamen dahil olmasi ve digerinin tamamen diginda kalmas: diye bir sart yoktur.*? Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri ve soyut olarak sinirlar ile ceza iliskisini sona erdiren nedenlerin, maddi ceza
hukuku alanina, maddi ceza hukukunun 6ngérdiigii ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme
seklinin ise infaz hukuku alanina girdigi ifade edilmistir*!. Yine, bir hiikiim, “saniga verilecek ceza
ile ilgili bir konu hakkinda [...], yani ceza verme diistincesi i¢inde gorilityorsa’, “[b]ir bagka ifadeyle
hitk[im], cezanin gerceklestirilmek istenen amaglarr icin konulmussa” maddi ceza hukukuna;
“salt infazin saglanmasi ve infazin sekli i¢in konulmugsa” infaz hukukuna dahil oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir®?. Infaz hukukunun, sug isleyen saniklara mahkemelerce verilen
kesinlesmis yaptirimlarin “hangi kurallar ve prensipler ¢ercevesinde yerine getirilecegini” diizenledigi
belirtilmistir. Infazin baglama zamaninin, mahkemenin kesinlesen mahk{imiyet kararinin yerine
getirilmeye baslandig1 zaman olmasi, infaz hukukunun, muhakeme hukukundan sonra devreye
girmesi seklinde de izah edilmistir®*. Yine sartla saliverilmenin ceza infaz hukuku kurumu olmasi
bakimindan “[h]iikmiin kurulmas1 agamasinda uygulama imkan1 bulunma[masinin]” vurgulandig:
olmustur®,

sy

37 ““Hapis Cezasina Secenekler” Icerisinde “Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar” ve “Hapis Cezasinin Infazina Segenekler
Tablosu: MADEN, s. 78.

38 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2013, s. 16;
OZBEK, Veli Ozer: infaz Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 55.

39 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U S - A Yaymcilik, Ankara 2010,
s. 487. 765 s. TCK’nin ve 647 s. Cezalarin Infaz1 Hakkindaki Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde su gériigler de ortaya
koyulmugtur: “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirlerin, cezalarin ertelenmesi ve sartla
saliverme gibi miiesseselerin yeri Infaz Kanunu olmayip, Ceza Kanunudur. Bu nedenle, cezalar sistemini ilgilendiren bu
miiesseselerin Ceza Kanunumuza uygun bigimde yerlestirilmesi gerekmektedir”: ICEL, Kaythan: “Hiirriyeti Baglayici Cezalara
Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi’, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Kargisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Yil ve Gelecegi Sempozyumu (22 - 26 Mart 1976), Istanbul Universitesi
Yayinlarindan No.: 2270, Hukuk Fakiiltesi No.: 511, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii No.: 19, Istanbul, 1977, s. 344.

40  Ornegin, uzlagtirmanin hem maddi ceza hukuku hem de muhakeme hukuku kurumu oldugu fakat muhakeme hukuku
olma 6zelliginin agir bastig1 goriisii ortaya konulmugstur: CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2018, s. 550-551.

41 ZAFER,s. 15-16.

42 OZBEK,s. 54-55.

43 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 19-20.

44 ZAFER;s. 16.

45 KAFES (2019), s. 278.
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Yiirirliikteki hukuk sisteminde, ceza tiirleri i¢inde “kosullu saliverilmeli hapis cezas1” veya “kosullu
salwverilmesiz hapis cezas1” ismen zikredilmemistir. Ancak ismen zikredilmese de, bir mahkeme
hapis cezasina hitkmettiginde, fiilen, — kosullu saliverilme yolunun kapali oldugu durumlar disinda
- “kosullu salverilmeye acik hapis cezas1” vermektedir. Daha a¢ik bir anlatim i¢in 6rnek vermek
gerekirse, bir mahkemenin mahktimiyet hitkmiinde belirtilen “6 yil hapis cezas1’, fiilen, “3 yil
sartlara uygun gecirildikten sonra kosullu saliverilmenin agik oldugu 6 yil hapis cezasr’dir. Hapis
cezasinin TCK m. 51% gore ertelenmesi durumunda, ertelemeye mahkeme kararinda agikea yer
verilmesine ragmen, kosullu saliverilmede bu duruma agik¢a yer verilmemekte ancak belirttigimiz
husus fiilen ger¢eklesmektedir. O halde, boyle bir durumda, TCK’nin gerek 6zel hitkiimler kitabinda
ilgili sug tipini diizenleyen hitkmiinden gerekse genel hiikiimler kitabinda bir ceza tiirii olarak hapis
cezasini diizenleyen hiikmiinden, Infaz Kanununun kosullu saliverilmeyi diizenleyen hitkmiinii
ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Pek tabii, hitkiimliiniin saliverilmesi i¢in infaz agamasinda farkl
bir siire¢ isletmek gerekecektir. Diger bir anlatimla, kanunlar sisteminde, ceza hitkmiinii kuran
mahkemeye, sartla saliverilmenin miimkiin olup olmamasiyla ilgili bir yetki taninmamigtir. Ancak,
ayn1 kanunlar sistemi, bu karar1 ceza hitkmiinti kuran mahkemeye birakmadan zaten diizenlemis
bulunmaktadir.

Yiirtirlitkteki hukuk bakimindan, kogullu saliverilmeye iliskin olarak lehe kanunun uygulanacaginda
tereddiit yoktur. Maddi ceza hukuku ve infaz hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi
konusu, kosullu saliverilmenin maddi ceza hukuku kurumu mu, infaz hukuku kurumu mu
oldugu sorusuna cevap bulunmasi igin ele alinacaktir. Nihayetinde, yukarida belirttigimiz gibi,
bu miiessesenin, ele alinan iki alandan birine tamamen girip digerinin tamamen diginda kalmas:
seklinde bir sart bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun “Zaman bakmmindan uygulama” baslhikli 7’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda
(Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salwerilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, mezktir 7’nci maddenin 3’tinci fikrasini degistiren 29.6.2005 tarihli ve
5377 sayili Kanunun gerekgesinde “[Tiirk Ceza] Kanunun[un] sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak
kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile kosullu saliverilme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
bakimindan, birinci ve ikinci fikralardaki zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanacaktir”
ifadelerine yer verilmistir?®.

TCK’nin 7’nci maddesinin 3’tincii fikrasindaki ifade tek basina ele alindiginda, kosullu saliverilme
ile ilgili hitkiimlerin infaz rejimine iligkin olarak goriildiigii sonucuna ulagilabilecegi gibi, bu
ifadede “infaz rejimine iliskin hitkiimlerden kosullu saliverilme ile ilgili olanlarin® kastedildigi
sonucuna da ulagilabilir. Birinci sonuca ulasildig: takdirde, infaz rejimine iligkin hitkiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar agisindan kosullu saliverilmeyle ilgili biitiin hiikiimlere
istisna getirildigi ve bu hiikiimlerin maddi ceza hukukuna iligkin hitkiimlerin zaman bakimindan

46 ANKARA HACIBAYRAM VELI UNIVERSITESI TURK CEZA HUKUKU UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI,
s. 150.
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uygulanmasina iligkin kurallara baglandig1 sonucuna ulagilabilir. Tkinci sonuca ulagildig: takdirde,
infaz rejimine iliskin hitkiimlerden kogullu saliverilme ile ilgili olanlara zaman bakimindan
uygulama kurallar1 agisindan istisna getirildigi, kosullu saliverilmenin infaz rejimine iliskin olmayan
hitkiimlerinin bu diizenlemenin konusu olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Mezkiir 7'nci maddenin iginde yer aldigi ikinci Béliim’iin bashgr “Kanunun Uygulama Alanidur.
Tiirk Ceza Kanunu i¢inde yer alan bu bolim bagliginin isminde ¢ogul bir ifade olarak “Kanunlarin”
yerine “Kanunun” kelimesi tercih edilmistir. Haliyle, “Kanun’dan anlagilan Tiirk Ceza Kanunudur.
Kosullu saliverilmeye iligkin hitkiimlerin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin bu diizenlemenin
sistematik olarak Tiirk Ceza Kanununun ilgili yerinde diizenlenmis olmasi, kogullu saliverilmenin
salt maddi ceza hukukuna ait bir miiessese oldugunu gostermese de, bu miiessesenin maddi ceza
hukuku ile ne kadar yakin iliski i¢inde oldugunu gosterir. Hatta, bu duruma, kosullu saliverilme
miiessesesinin tamamen olmasa da kismen maddi ceza hukukunun alanina girdigi diistincesini
desteklemek i¢in bagvurulabilir.

Bu sistematik yorumun Otesinde, bizzat, zaman bakimindan uygulama yontinden kosullu
saliverilmenin infaz hukukuna iligkin kurallarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallara
degil de maddi ceza hukukuna iliskin kurallarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallara
baglanmis olmasi 6nem arz etmektedir. Bir goriige?” gére, kogullu saliverilme bir infaz miiessesesi
olmakla birlikte, bu konudaki kanun degisikligiyle infaz rejiminin agirlagtirilmis olabilecegi
diisiincesi derhal uygulama kuralina istisna getirilmesi sonucunu dogurmustur. Diger bir goriise*®
gore, Tiirk Ceza Kanununun 7’nci maddesinin 3’{incii fikrasi hitkmii karsisinda kosullu saliverilme
“maddi ceza hukukuna ait olmaktadir”

Cezalarin infazina dair kanunlar bakimindan, - cezanin niteligini degistirmemek kosuluyla —
derhal uygulama ilkesinin gegerli olmasi*® gerektigi savunulmus bulundugu gibi, lehe kanunun
geriye yiiriimesi ilkesi de savunulmugtur®. Bu ifade, cezanin niteligini degistirmekle bir kanunun
infaz rejimine iliskin olmaktan ¢ikmayacagina isaret etmektedir. Belirtilen iki goriis bakimindan
da “cezalarin niteligini degistirmemek™! kaydinin altini ¢izmek isteriz. Birinci goriis bakimindan,
uygulama zorluklari, yeni kanunun hitkiimliiniin 1slahi bakimindan daha avantajli olarak diistiniilmesi
ve “infaz rejimini degistiren kurallarin mahkmiyetin tesbit ettigi kesin bir durumun sadece tali
bir takim unsurlarini degistirebilecegi” diisiinceleri akla gelebilir®2. Ikinci gériis bakimindan ise,
sug ve cezalara iligkin kanunlar bakimindan uygulanan lehe uygulamanin infaz rejimi bakimindan

47  OZBEK,s. 54, 55-56.

48 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 487.

49  “Ancak dikkat edilmelidir ki, bu gibi kanunlar infaz edilmekte bulunan cezalar tizerinde, sadece yiiriirliige girdikleri giinden
itibaren etki gosterir; bu tarihten 6nce infaz edilmis cezalara ve ceza bolimlerine ait durumlar yerlesmis (miiesses) Hukuki
durumlar olarak kalir. Bunun sonucu kanunun gegmise yonelmesinden degil ve fakat teessiis etmemis hukuki durumlara
derhal uygulanmasindan soz etmek ¢ok daha dogru olur.”: DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim Cilt I, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, no. 340 (Vurgular asil metinde yer almaktadir).

50 DONMEZER/ERMAN (1997), no. 339-342.

51 DONMEZER/ERMAN (1997), n. 339, 342.

52 DONMEZER/ERMAN (1997), no. 339.
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uygulanmamasinin gerek¢esini bulmanin kolay olmadigi, benimsenen sisteme gore idari islemlerle
cezanin agirlastirilmas sonucunun dogabilecegi, bazi durumlarda infaz hukukuna ait bir degisiklikle

hitkiimliiniin fiiliyatta maruz kalacagi durumun ¢ok agirlasabilecegi diisiinceleri akla gelebilir>>.

Bu agiklamalar neticesinde, bir kimse, sartla saliverilmenin infaz rejimine iliskin bir kurum
olarak kabul edilmesi halinde dahi, hapis cezasinin niteligini degistirdiginden bahisle zaten lehe
uygulamanin kabul edilecegi sonucuna ulasabilir. Kaldi ki, ozellikle sartla saliverilmenin siire
unsurunda yapilan bir degisiklik distiniildtagiinde, “[clezanin infazi, kisinin alinan hiirriyetini uzatan
bir etki de yapmayacaktir; infaz kurumunda hiikiimliiniin mevcut sisteme gore daha fazla tutulmasin
gerektiren hiikiimlerin kabulii, artik infaz normlart degil, Ceza Hukuku normlar: olabilir”>* sonucuna

ulasilmas1 da muhtemeldir.>”

Yiirtirlikteki kosullu saliverilmenin maddi ceza hukuku o6zellikleri barindirdig: distincesini
destekleyen, bu miiessesenin mahiyeti ve hukuki niteligi hakkinda gerek yukaridaki bagliklar gerekse
bu baslik altinda yapilan agiklamalar ve TCK’'nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin mezktr
7’nci madde diizenlemesinden baska® hususlar da vardir.”” Birincisi, kogullu saliverilme bakimindan
baz1 suglar igin daha uzun siireler ngdriilmiis bulunmasidir (Infaz Kanunu, m. 107 (2) ve (4), 108
(9)).38 Ikincisi, baz1 suglar bakimindan kosullu saliverilme yolunun kapali olmasidir (infaz Kanunu,
m. 107 (16) ve Terérle Miicadele Kanunu). Ugiinciisii, kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,
on bes yasini dolduruncaya kadar ¢ocuk bakimindan lehe diizenleme getirilmis olmasidir (infaz
Kanunu, m. 107 (5)). Dérdiinciisti, sugta tekerriiriin ve “6zel tehlikeli suglu” olmanin sonuglar
arasinda, kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in daha uzun siirelerin 6ngérilmiis olmast,
hatta ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi durumunda kosullu saliverilme imkéininin
ortadan kalkmasidir (TCK 58 (6) ve (9), Infaz Kanunu, m. 108 (1)-(3)).>® Besincisi, gocuga kars

islenen bir sugtan dolay: agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina mahkéimiyet héilinde

53  Bkz. DONMEZER/ERMAN (1997), no. 341.

54 ONDER, s. 84.

55  Demirbas'm verdigi 6rnege gore, kogus sistemini kaldirip 2-4 kisilik oda sistemini getiren bir kanun cezanin niteligini
degistiren bir kanun degildir; diger taraftan, kogus sistemini kaldirip tek kisilik hiicrede dis diinya ile mutlak bir tecrite
dayali bir sistem getiren kanun cezanin niteligini degistiren bir kanundur ve “cezada kanunilik” ilkesine aykir1 olan bu
degisiklik kabul edilemez: DEMIRBAS (2020), 5.143. Diger taraftan, toplu olarak gektirilen hapis cezas yerine hiicre
esasini getiren kanunun cezanin mahiyetini degistirmedigi de ifade edilmistir: GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: “Ceza
Infaz Kanunlarinin Gegmise Siimulii’, Adalet Dergisi, Subat 1954, Y. 45, S.2, 5. 91-95, 5. 93-94.

56  Yine bir kimse, kogullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireyi kisaltan kanun degisiklikleriyle
ilgili olarak “6zel af” tartismalar1 yapilmasina, kosullu saliverilmenin maddi ceza hukukuna yakinligini ortaya koymak
igin bagvurabilir. Ayrica, maddi ceza hukuku ézelligiyle ilgili olarak, miilga 647 s. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, m.
19 (9) ve 5411 s. Bankacilik Kanunu, m. 167 tizerinde diisiiniilebilir.

57  Bizim “destekleyici” oldugunu diigiindiigiimiiz bu hususlar hakkinda bkz. OZGENG, s. 787-795; KAFES (2019), s. 280-281.

58 Anayasa Mahkemesi (31.3.1992 tarih, E. 1991/18, K. 1992/20), Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili
olarak sartla saliverilme siirelerini agirlagtiran hitkmiin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugundan bahisle
agilan iptal davasini reddetmistir: OZGENG, s. 788.

59 Infaz Kanununun 107 (4) iincii maddesinde 6rgiit mensubu suglu bakimindan ayr1 bir kosullu saliverilme siiresine
yer verildigi i¢in, miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin kosullu saliverme siireleri 6rgiit mensubu suglular bakimindan
uygulanmaz: OZGENGC 788-789.
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daha uzun kogullu saliverilme siirelerinin uygulanmasidir (Infaz Kanunu, m. 108 (8)).%° Altincist,
bazi suglardan dolay1 hapis cezasina mahkam olanlar hakkinda, kogullu saliverildikleri takdirde
denetim siiresi i¢inde baz1 6zel tedavi veya yiikiimliiliikler 6ngdriilmesidir (Iinfaz Kanunu, m. 108
(9)). Yedincisi, kosullu saliverilme siiresinin bazi suglar bakimindan daha uzun tutulmasini dngéren
bazi hitkiimlerden ve bazi suglardan dolay1 hapis cezasina mahktim olanlar hakkinda, kosullu
saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢inde baz1 6zel tedavi veya yiikiimliiliikler 6ngériilmesinden
cocuklarin muaf tutulmasidir (Infaz Kanunu, m. 107 (2) ve (4), 108 (10)).

Sonug olarak, kanaatimizce, 5275 s. Infaz Kanunu gergevesinde kosullu saliverilmenin fiiliyatta
cezanin mahiyetini degistirebilen, maddi ceza hukuku 6zellikleri barindiran bir infaz hukuku
kurumu oldugu ifade edilebilir.

V. CEZANIN iNFAZ ASAMASINDA BIiREYSELLESTIRILMESi VE MAHKUOMUN
ISLAHI ARACI OLMAK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Kosullu saliverilmenin, “ceza sistemini tamamlayan ve cezanin infazi sirasinda bireysellestirilmesini
saglayan bir ceza infaz kurumu”®! oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su ifadelere yer verilmigtir:

“Sartla saliverilme, cezamn ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum
ve davramslariyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir. Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir stirede uslanmasi, eyleminden
pismanlik duymast ve bunu iyi davramgsiyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde daha fazla kalmas:
gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverilme infaz sistemindeki en etkili aractir. Sartla saliverilmenin
en onemli Ogeleri, cezanmn belirli bir stire ¢ekilmis olmasi, hiikiimliiniin bu siire icinde iyi durum
gostermesi, sartla salwverildikten sonra gozetim altinda kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine

uyulmamas: durumunda sartla salverilme kararinin geri alinabilmesidir.”®?

60  Ozgeng, burada belirtilen cezalarin somut olayda hitkmolunmus sonug cezalar oldugunu; cocuga karst islenen ayni sugtan
dolay1 hitkmolunan sonug cezanin agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezast olmasi durumunda ¢ok daha fazla
infaz kurumunda kalinmasi gerekirken, sonug cezanin siireli hapis cezasi olmasi hélinde [kanun degisikliginden 6nce]
cezanin {igte ikisi [kanun degisikliginden sonra yarisi] ¢ekildikten sonra kosullu saliverilmenin miimkiin olacagina isaret
ettikten sonra su ifadelerde bulunmugtur: “Kanimizca, sugu isleyen kisinin kisilik 6zellikleri ve islenen sugun mahiyeti
g6z ardi edilerek, sadece magdur ve hitkmolunan cezanin miktar1 géz oniinde bulundurularak, bir infaz miiessesesi olan
kosullu salivermenin kosullarinin agirlastirilmasi, Anayasa ile giivence altina alman hukuk 6niindeki esitlik ilkesi ile
bagdagmamaktadir”: OZGENG, s. 789-790 (Asil metindeki vurguya yer verilmemistir.).

61 OZBEK, s. 316. “Sartla saliverilme, esasinda cezalarin sahsilestirilmesi ilkesinin uygulama sekillerinden biridir.
Anilan ilkenin en énde gelen unsuru, gerek cezanin infazi sirasinda, ve gerek infazdan sonra, hiikiimliiyli kendisini
kendi denetim ve gozetimi altinda bulundurmak suretiyle, uslandirmak, 1slah eylemektir”: CAGLAYAN, s. 298.
“Sartla saliverme, cezanin gektirilmesi sirasinda ferdilestirme miiesseselerinin son sathada yer alanidir”: EREM, s. 333.
Sartla salivermenin “cezanin infazi sirasinda ferdilestirilme arac1” oldugu goriisii: ONDER, s. 634. “[H]apis cezasinin
bireysellesmesini saglama agisindan bir ara¢” oldugu goriisii: OZGENG, s. 785. Kosullu saliverilmenin, “hapis cezasinin
bir infaz rejimi olarak, cezanin infazi asamasinda bireysellestirilmesi amacina hizmet ver’digi ifade edilmistir: KAFES
(2019), s. 288. Kosullu saliverilmenin, “hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda bireysellestirme arac” oldugu goriisii:
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 861.

62 ANAYASA MAHKEMESI: Esas: 2001/4; Karar: 2001/332; Karar Giinit: 18.7.2001 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.
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Kosullu saliverilme, mahkiimun yeniden topluma kazandirilmasi aract oldugu ifade edilmistir®?.

Hapis cezasinin bireysellestirilmesini saglama araci olarak kosullu saliverilme kurumu vasitasiyla
mahk{m, ceza siiresi dolmadan ceza infaz kurumunun digina ¢ikma beklentisiyle, kendisi hakkinda
uygulanan iyilestirme programlarina uygun davranabilmektedir; bu kurum mahktimlar: iyi halli
olmaya tegvik etmektedir®.

Kosullu saliverilme, yalnizca, ceza infaz kurumundayken mahkéimu iyi halli olmaya tesvik etmekle
kalmamakta; saliverilen mahkamu, kararin geri alinmasini 6nlemek i¢in iyi halli olmaya da tegvik
etmektedir.%

VI. “HAK VE ODUL” iLE “GOREV VE YETKi” BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

“Liituf% veya “atifet” kelimelerinin yiiriirlitkteki mevzuat gercevesinde kosullu saliverilmenin
mébhiyetini ve hukuki niteligini miizakere etmek bakimindan pek uygun birer vasita olmadigini
diigiiniiyoruz. Diger taraftan kosullu saliverilmenin, hitkiimlii agisindan “hak” ve “6dul’, karar

makamlari agisindan ise “gérev” ve “yetki” gercevesinde ele alinmasi miimkiindiir.

Kosullu saliverilme, sartlar1 tagiyan hiikiimliiler bakimindan bir haktir.®” Kanaatimizce, sartla
saliverilmenin ayni zamanda bir 6diil oldugunu ifade etmekte de beis yoktur.%® Bir miiessesenin

tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-a482-66547bb109be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (Erigim:
31.10.2019). Daha 6nce, Yargitay Ceza Genel Kurulw'nun 7.10.1991 6-230/261 sayili kararinda da sartla salivermenin
cezanin ferdilestirilmesi teskil ettigi; tutum ve davraniglarryla topluma uyum saglayabilecegi izlenimi veren, hitkmolunan
cezadan daha kisa siirede uslanan ve bunu iyi hali ile kanitlayan hiikiimliiniin 6diillendirilmesi oldugu ifade edilmistir:
Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1991/XI, s. 1717den nakleden: AVCI, s. 241, dn. 62.

63 OZBEK,s. 316.

64 OZGENG,s. 785.

65 Bkz.: CAGLAYAN,s. 299.

66 Konuyla ilgili olarak, “liituf”, “atifet” ve “hak” baglamindaki goriisler i¢in bkz.. DONMEZER/ERMAN (1985), no. 1720;
YENIDUNYA (2002), s. 96-98. “Kosullu saliverilme bir liituf, 8diil ya da tiimiiyle ilgili makamlarin takdirine bagli bir
kurum degildir”: OZBEK, s. 316.

67 Sartla saliverilmenin bir hak oldugu gériisii igin bkz.: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88; DONAY, Siiheyl: “Sartla
Salivermeye iliskin Bir Igtihadi Birlestirme Kararr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4,
Ocak 1974, 5. 759-769, 5. 767; KAFES, Veli: T.C.K. Ontasarilar1 ve igtihatlar Isiginda Hukukumuzda $artla Saliverme
ve Uygulamadaki Sorunlar (Teori - Uygulama Ornekli), Ankara 1998, 5.12-13. Yargitay'in 1974 tarihli bir igtihad
birlestirme kararinda (YCBIGK, E. 1973/5, K 1974/1, 28.1.1974 (R.G. 22 Subat 1974 Say1. 14807)), sartla saliverilme
siiresinde yapilan aleyhe degisikligin “esitlik ilkesi” dolayisiyla uygulanmayacag1 sonucuna vardig bir durumla ilgili
olarak, Donay, aleyhe degisikligin uygulanmayacagi sonucuna sartla salivermenin bir hak oldugundan ve bu durumda
miiktesep hak s6z konusu oldugundan hareketle ulagmustir: “Simdi sartla saliverme bir hak olduguna gore bu hakk: bir
kere iktisap ettikten sonra, herhangi bir nedenle hiikiimlii bundan yararlandiriimasa bile, bu arada olayimzda oldugu
gibi yeni ¢ikan bir yasa sartlar: agirlastirmasina ragmen, eski kazanilmis hak mevcudiyetini devam ettirir. Goriilecegi gibi
Ictihadi Birlestirme karar: bu sonuca varabilmek icin bizce hatali olarak eitlik ilkesine dayanmistir. Halbuki bu sonuca
varabilmek igin sartla salivermenin esasina dayanmus olsa idi ayni sonuca varabilirdi. [ | Sonug olarak Ictihads Birlestirme
Kararinin sonucu ile ayni goriisii paylasmakla birlikte gerekgesini kabul edemiyoruz.”: DONAY, s. 759, 767-768.

68  Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.10.1991 6-230/261 sayili karar1: Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1991/XI, s. 1717den
nakleden: AVCI, s. 241, dn. 62. “Goriiliyor ki, kanunumuz kurumda iyi hal iginde bulunmayi 6diillendirmekte[dir]”:
ONDER, s. 635. Bkz.: ANAYASA MAHKEMESI: Esas: 2001/4; Karar: 2001/332; Karar Giinii: 18.7.2001 (http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-a482-66547bb109be?excludeGerekce=False&wordsOn
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hak olmasi, onun ayni zamanda 6diil olmasina mani degildir. Zira bir kimse belirlenmis kurallara
uyma konusunda muvaffak olarak bir “6diil"e “hak” kazanabilir. Bu kurallarin kogullu saliverilmede
oldugu gibi kanunla diizenlenmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, kanunun, sartlar
saglayan hitkiimliyt kosullu saliverilmeden yararlandirma konusunda ilgili makamlara “gérev”
yiikledigini ifade etmek miimkiindiir. Pek tabii, bu “gérev”in verildigi makamlar gerekli “yetki’ye
de sahiptir. Hilkiimliiniin sartlar1 saglayip saglamadiginin, 6rnegin iyi halinin belirlenmesinde
ilgili makama takdir yetkisi verilmis olmasi, sartlar1 saglayan hitkiimliiniin kosullu saliverilmeden
yararlandirilmasinin o makam agisindan bir gorev sayilmasina engel degildir. Zira takdir yetkisi,
keyfilik anlamina gelmedigi gibi, kosullu saliverme bakimindan, sinirlar: belirli olmadan tamamen
ilgili makamin istegine gore hareket edebilecegi bir yetki de s6z konusu degildir.

Infaz Kanunu, kosullu saliverilme i¢in mahkéimun talebini aramamaktadir ancak sartlar1 tagtyan
mahkimun kosullu saliverilme talebinde bulunmasi miimkiindiir®®. Kosullu saliverilmenin
mahkimun talebine bagli olmamasi, onun bir hak olmadigini géstermez.”® Mahkiimun kosullu
saliverilmeyi talep edebilmesi ise, kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu gostermektedir’!.
Kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu gosteren ikinci husus, mahkiimun kosullu saliverilmeye
iliskin kararlara itiraz edebilmesidir (infaz Kanunu, m. 107 (12)72. Infaz Kanunu cercevesinde,
hitkiimliiniin gartla saliverilmeden feragat edebilmesi, sartlar gerceklestiginde kosullu saliverilmeyi
reddedebilmesi miimkiin degildir. Reddedilememe 6zelliginin “6diil” sayilmak bakimindan soru
isareti olusturdugu veya “6diil” olma niteligini zayiflattig1 sGylenebilir ancak kanaatimizce bu nitelik
tamamen ortadan kalkmamakta, hatta agirlikli olarak mevcut kalmaktadir, dolayisiyla, biitiinciil
olarak diisiiniildiigiinde sartla saliverilmenin 6diil sayilmasina mani de degildir. Diger taraftan, bir
seyden feragat edilebilip edilememesi o seyin hak sayilip sayilmadigini belirlemez. Gergekten de
hukukta feragat edilemeyecek haklar da kabul edilmistir.”®

VIl. “ADLi iSLEM” VE “iDARI iSLEM” BAKIMINDAN DEGERLENDiIRME

Infaz Kanunu m. 107 (11)e gdre; “Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, infaz islemlerinin yapildigr yer infaz hakimligine verilir.
Infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu salverilmesine dosya iizerinden karar
verir; raporu uygun bulmadig takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilir.” Bu hitkiim dikkate alindiginda, kosullu saliverilme karar: adli bir islem olmaktadir. Bu
karar idari bir isleme’* dayandig igin, ortada bir nevi “birlesik islem” oldugu diisiiniilebilir, ancak

ly=False) (Erisim: 31.10.2019).
69 OZBEK,s. 316.

70  Hatta, Donay’a gore; “Bilindigi tizere sartla saliverme hitkiimli i¢in bir hak teskil eder. Yani o, sartla saliverilme talebinde
bulunmasa bile, eger sartlar: varsa tahliyesi cihetine gidilir”: DONAY, s. 767.

71 OZBEK,s. 316.

72 OZBEK,s. 316-317.

73 “Bizce sartla saliverilme kamu yararina dayanan bir hak oldugundan, buna liyakat gosteren mahkam, sozii gegen haktan
vazgegemez; sahsi hiirriyet hakkindan vazgegilemeyecegi gibi”: DONMEZER/ERMAN (1985), s. 88.

74 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun eski tarihli (CGK. 16.2.1976, E. 1976/8-42, K. 1976/70; Yargitay Kararlar1 Dergisi
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son kararin infaz hakiminde olmasi onun adlilik vasfinda belirleyicidir.”> Maddede belirtildigi
gibi, infaz hakiminin bu konudaki kararina kars1 bagvurulacak yolun itiraz olmasi da ilgili kararin
adli sayilmasinda etkilidir. Ayrica, ceza infaz kurumu idaresi gerekgeli raporu hazirlamakta ihmal
gosterse hiikiimliiniin bu konuda infaz hakimligine bagvurmasi da miimkiindiir (Infaz Hakimligi
Kanunu, m. 4).

Vill. SONUGC

Kosullu saliverilmenin mahiyeti ve hukuki niteligi, diizenlenmis oldugu hukuki gerceveye gore
degisebilir. Calismamizda, 5275 s. Infaz Kanunuyla belirlenmis olan gerceve esas alinmis ve “mahiyet”
ile “nitelik” kelimeleri arasindaki ince anlam farkliligindan istifade edilmistir. Bu ¢aligmadaki
kullanimiyla, “mahiyet”, bir seyin Oziine, esasina iliskinken, nitelik bir seyin vasfina, ozelligine
iligkindir.

Kosullu saliverilmenin mabhiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, ceza infaz kurumunda
gecirilen stireci takip eden deneme siiresinin mahiyetinin ve hukuki niteliginin belirlenmesine
bagldir. 5275 s. Infaz Kanununda diizenlenen deneme siiresi, “mahiyet” itibariyle giivenlik tedbiri
olmaya musaittir ancak hukuki sonuglar: itibariyle bir ceza miiddeti olarak diizenlenmistir. Yine,
kanaatimizce deneme siiresi, “mahiyet” itibariyle “hapis cezasi” olmamakla ve “hapis cezasina
secenek olan” bir kurum olarak goriilmeye miisait olmakla birlikte; hukuken “hapis cezasi yerine
gecen” bir siire¢ olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Esasinda, denetim siiresi icinde hapis cezast fiilen infaz
edilmemekte; hapis cezasinin infaziyla ayni sonuglarm baglandig: bir siireg isletilmektedir. Kosullu
saliverilme i¢in, hapis cezasinin infaz bi¢imidir demektense infaz edilmeme bi¢imidir demek daha
yerindedir. Boylece, hukuki nitelik itibariyle, kosullu saliverilme, “hapis cezasinin infazina secenek”
olusturmakta; “hapis cezasinin alternatif infaz usulii” olarak gortilmektedir.

Kanaatimizce, 5275 s. Infaz Kanunu gercevesinde kosullu saliverilmenin fiiliyatta cezanin mahiyetini
degistirebilen, maddi ceza hukuku o6zellikleri barindiran bir infaz hukuku kurumu oldugu ifade
edilebilir.

Kosullu saliverilme, hukuki sartlar1 saglayan her mahkam acisindan hem bir haktir, hem de bir
odiildiir.

Son olarak belirtelim ki, kogullu saliverilme karar1 adli bir islemdir.

Yil: 1976. No: 7, s. 1043) “cezaevi komisyonlarinin karari idari olup, yarg: denetimine tabi tutulmamustir” karar1 ve bu
kararin elestirisi i¢in bkz.: AKBULUT, s. 179.

75  “Hiiktimlii hakkinda yapilan yargilamanin sadece verilen hapis cezasiyla bitmedigi aslinda yargilamanin kisi cezaevindeyken
bile devam ettigi soylenebilir. Zira tist baslk olan yargilama kavraminin iine ceza yargilamasinda infaz sistemi igerisinde
bulunan kosullu salverilmeyi de ekleyebiliriz. Bu sekilde kosullu saliverilme hiikiimlerini ceza yargilamasiyla bir biitiin
halinde diisiinebiliriz. Nasil ki Tiirk yargilama sistemi icerisinde siipheli hakkinda kamu davast agan bir Cumhuriyet savcist,
aym zamanda hakkinda kamu davasi a¢tig1 cezaevinde bulunan hiikiimliiniin cezaevindeki sorunlariyla ilgileniyorsa
hiikmii veren mahkeme de hiikmii verdikten sonra ayn sanik hakkinda kosullu saliverilme kararim verebilecektir.”: INCE,
Levent: Tiirk infaz Hukukunda Kosullu Saliverilme ve Kosullu Saliverilmede Siireler, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019 (Erisim: www.yok.gov.tr), s. 4.
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