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Yalanci Es Degerlik veya Anlam Degismesi Kavramlari
Uzerine Bir Deéerlendirme*
An Evaluation on the Concepts of False Friends or
Semantic Change

Asim Cagri SENOL™

Ozet

Aktarma hatalari igerisinde siklikla deginilen bir konu “yalanci es degerlik”
meselesidir. “Yalanci es dederlik” kavrami bir¢ok kaynakta bir dilin lehgeleri ve
agizlari arasindaki  kelimelerde olusmus anlam farkhliklari olarak ifade
edilmektedir. Lehge ici aktarma, muhakkak ki dilden dile geviriden farkhliklar
icermektedir. Ashinda bir dilin diyalektleri arasinda kelimelerdeki anlam
farklilasmasindan ileri gelen bu durumu “yalanci es degerlik” terimiyle ifade
etme konusu bu ¢alismada tartisiimistir. Bu durum dilden dile geviride siklikla
“false friends (yalanci es dederlik)” tabiri ile ifade edilmektedir. Diyalektler
baglaminda bu kavramin kullaniimasi veya dil ici kelime anlamlarinin
degisiminin yalanci es degerlik olarak mi yoksa anlam dedismesi olarak mi ifade
edilmesi gerektigi bir sorun teskil etmektedir. Ornek olarak Tiirkmen Tiirkgesi
metinlerinde “yaz” kelimesi “bahar, ilkbahar” anlamlarinda kullanilirken Tiirkiye
Tiirkgesinde “yaz” kelimesi “haziran, temmuz, agustos” aylarini karsilamaktadir.
Bu durum, dilbilimsel bir bakis agisiyla “yalanci es degerlik” kavramiyla mi yoksa
anlam dedismesi kavramiyla mi ifade edilmelidir? Eger yalanci es degerlik
kavrami ile ifade edilecekse diger sive, agiz ve diyalektlerde de ayni kavramla mi
ifade edilecektir ya da bu yalnizca bir anlam degismesi midir? Bu dogrultuda
Tlirkiye Tiirkgesi icerisinde kavramin dogru analiz edilebilmesi ve dogru yerde
kullanilmasi igin bu ¢alismada yalanci es dederlik ile ifade edilmis lehge
calismalari analiz edilmis ve bu ¢alismalardaki érnekler incelenmistir. Ayrica
cesitli sozliikler dikkate alinarak adgizlar arasindaki kelime anlamlarinin
farkhilasmasina da érnekler verilecektir. Bunun yani sira anlam degismeleri
konusu da degerlendirmeye alinmis ve kavramin dilbilimi agisindan dogru
kullanilmasini amaglayan bir ¢alisma yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Yalanci es degerlik, geviribilim, anlambilim, anlam degisimi,
lehge, sive, agiz.
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Abstract

A topic often referred to in transfer errors is the "false equivalence" issue. The
concept of "false equivalence" is expressed in many sources as meaning
differences that occur in the words among the dialects. The dialectal transfer
necessarily includes differences from language to language. It is argued that our
study of expressing this situation by the term " false equivalence" arising from
the differentiation of meanings among words in a language dialect. The "false
friends" (false equivalence) phrase is frequently expressed in the translation of
the language. The use of this concept in the context of dialect, accent and
subdialect, or the change in the meaning of the words in the language is a
problem that should be expressed as a false equivalence or a semantic change.
For example Turkmen Turkish texts "yaz" word means "spring" but "yaz" word is
used in Turkey Turkish for "June, July, August,"” months. Should this be expressed
by the concept of "false equivalence" or "semantic change" from a linguistic
point of view? If it is expressed by the concept of false equivalence, will it be
expressed the same notion in other dialect, accent and subdialect, or is it only a
semantic change? In our study, for the correct analysis of the concept and to
use it in the right place in Turkey Turkish, dialect studies expressed by false
equivalence and samples have been analyzed and examined. In addition,
examples of the differentiation of the word meanings among the subdialects
will be given by various dictionaries. However, the semantic of changes has
been taken into consideration and a study aiming to use the concept correctly in
terms of linguistics has been made.

Keywords: False friends, science of translation, semantic, semantic change,
dialect, accent, subdialect.

Son yillarda lehgeler arasi ¢alismalarda siklikla islenen konulardan biri yalanci
es degerlik meselesidir. Bazi kaynaklarda yalanci es degerlik konusu igin
Resulov'un “Kaynak dildeki bir kelimeyle hedef dildeki bir kelimenin kdken,
yazilis ve soylenis bakimindan ayni, anlamlarinin ise farkh olmasi durumu.”
tanimi kullanilmaktadir (Resulov, 1995, 5.916).

Yalanci es degerlik ilk olarak 19. yizyilin sonlarinda ele alinmaya
baslamistir. Bu konudaki ilk eser M. Koessler ve J. Derocquigny tarafindan
yazilmis olan “Les Faux Amis ou les trahisons du vocabulaire anglais conseils
aux traducteurs” adli sdzliktiir ve Tirkceye “Ingilizce-Fransizca Cevirmenin
Aldatici Dostlarr” seklinde ¢evrilmistir (Yazici Ersoy, 2012, s.36). Daha sonralari
kimi arastirmacilar tarafindan farkli isimlerle ele alinmis olan konu zaman
icerisinde farkl tasniflerle de incelenmis ve okuyuculara sunulmustur.

Ornegin:

- Ing. accord “iki veya daha fazla kisi arasindaki anlasma, uzlasma.”

TT. akord “Uyum anlamina gelen miizikal bir terim.”

410



Yalanci Es Degerlik veya Anlam Degismesi Kavramlari Uzerine Bir Degerlendirme

- Ing. barrier “ilerlemeyi engelleyen sey.”

TT. bariyer “Kapi gibi bir yolu engelleyen veya ayiran sey.” (Yetkin, 2011,
s.214).

Zaman icerisinde Tuark arastirmacilar, konuyu kaynak lehceden hedef
lehceye aktarmalar cercevesine tasimis ve bu yonde arastirmalar yapmislardir.

Lehceden lehceye aktarmalarda bu yapi Uzerine verilen birka¢ Ornek
soyledir:

- Bsk. kiirk “bezeme, slisleme, sis, ziynet”

TT. kiirk “1. Bazi hayvanlarin, giyecek yapmak icin islenmis postu. 2. Bu
posttan yapilmis. 3. Hayvan postundan yapilan giysi.” (Yazici Ersoy, 2012, 5.76).

- Nog. artik “degerli”

TT. artik “artik” (Ergéneng Akbaba, 2007, s.156).
- Ozb. gtd- “demek, ad vermek, adlandirmak”

TT. ata- “birini bir goreve getirmek, tayin etmek” (Alkan, 2012, s.676).

Simdiye kadar yapilmis olan c¢alismalarin énemli veriler ortaya koymus
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ancak yalanci es deger konusu belli bir
stizgecten gecirilmeli, dilbilimsel olarak yeri tam olarak belirlenmeli ve kavram
alani itibariyla var olan alt konulardan ayrilmahdir. Bu yizden bu calismada es
degerlikle ilgili birtakim sorunlara deginmek dogru olacaktir.

Yalanci es degerlik calismalari doért ana baslik altinda toplanabilir:

1. Diller arasi yalanci es degerlik ¢calismalari

2. Lehgeler arasi yalanci es degerlik calismalari

3. Aguzlar arasi yalanci es degerlik calismalari

4. Tarihl metinlerle Cagdas Tlrkge arasi yalanci es degerlik ¢alismalari

Bunlardan birincisi (diller arasi ¢alismalar), daha ¢ok Bati dilleri arasinda
yapilmis ¢alismalardan olugsmaktadir. Tiirkge icin yapilmis ¢alismalarda en ¢ok
referans gosterilen eser Nihal Yetkin tarafindan yazilmis olan “Partial False
Friends in English-Turkish Translations: Diplomatic Texts (Ingilizce-Tiirkce
Cevirilerde Kismi Yalanci Es Dederler: Diplomatik Metinler)” (Yetkin, 2011)
calismasidir. Eserde dgrencilere yaptirilan cevirilerden hareketle ingilizce ve
Turkce arasindaki diplomasiye 0Ozel sozciiklerdeki kismi yalanci es deger
kelimelerin listesi olusturulmustur.

ikincisi ise, Tirkcenin lehceleri arasinda yapilmis yalanci es degerlik
¢ahismalandir. 1990°'li yillarda ¢agdas Tirk yazi dilleri ile ilgili bilimsel
¢alismalarin ve Ozellikle aktarma c¢alismalarinin artmasiyla bazi aktarma
sorunlari glin yuziine ¢cikmis ve beraberinde ortaya ¢ikan bu sorunlar cesitli
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arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Ercilasun, 1992, s.28-42; Demir, 1997,
s.379-389; Ercilasun, 1998, s.41-45; Gilensoy, 1998, s.54-55; Tirkay, 1998,
5.56-57; Gedikli, 1998, s.58-69; Kaldarbek, 1998, s.70-71; ismail, 1998, s5.72-77;
ilker, 1999, s.553-560; Ozkan, 1999, 5.883-889).

2000'li yillar ve sonrasi bu problem ile ilgili birgok ¢alismanin yapildigi yillar
olmus, yazilmis olan makale ve bildirilere lisansiistli ¢calismalar da eklenmistir
(Ugurlu, 2000 s.59-78; 2001, s.197-206; 2004, s.19-30; 2012, s.215-222;
Karadogan, 2004a, 2004b, s.207-218; Kiriscioglu, 2006, s.21-35; Denizer, 2007;
Usta, 2008, s.668-691; Alkayis, 2009, s.60-70; Kara, 2009, s.1056-1082; Zal,
2009, s.431-455; Can, 2009, s.347-372; Yazici Ersoy, 2012; Aktas, 2015, s.1-16).

Bu calismalar icerisinde es degerlik kavramini karsilayan pek ok farkli
adlandirmalara basvurulmustur: yalanci es anlamli kelimeler (Demir, 1997),
sestes kelimeler (Gedikli, 1998; ilker, 1999), aldatici kelimeler (Yildirim, 2005),
es sesli (Tokath, 2004; Savk, 2007, Merhan, 2012), dillerarasi benzesim
(Sultanzade, 2010), sahte karsiliklar veya sézde denktesler (Resulov 1995),
yalanci es dederler (Ugurlu, 2000; Ergoneng Akbaba, 2007; Karadogan, 2004a;
Ersoy, 2007; Ertug, 2007; Yildiz, 2009; Kirémeroglu, 2011; Yazici Ersoy, 2012).

Ugiincii olarak agizlar arasi yalanci es degerlikle ilgili ise ¢ok fazla ¢alisma
yapilmamis olup buna Erkan Hirik tarafindan vyazilan “Agizlarda Kelime
Esdegerligi: Nevsehir Agzi Ornegi” (Hirik, 2016) drnek gosterilebilir. Bu eserde
derleme sozliklerinden hareketle es deger ve yalanci es deger kavramlari
karsilastirmali olarak ortaya konmustur.

Dordiincl ve son baglik ise tarihi metinlerle cagdas Tirkge arasi yalanci es
degerlik calismalaridir. Bu kapsamda Unal Zal tarafindan yapilmis olan “Tarihi
Metinlerde Aktarma Sorunlarn” (Zal, 2016) ve Faik Utkan Denizer tarafindan
yapilmis olan “Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri” (Denizer, 2007)
calismalarinda aktarma sorunlari, es degerlik ve yalanci es degerlik konulari
Uzerine tarihi metinlerden hareketle degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bir arastirmaci olarak su sorunun degerlendirilmesi gerekir: Bir yalanci es
degerlik ¢alismasi neden yapilir? Buna verilecek en uygun cevap ceviribilim
cercevesinde olmalidir. Buradaki temel amag, birden fazla olan yazi dillerinin
ceviri veya aktarma problemlerini en aza indirmek ve bu kapsamda sorun
olusturabilecek dil birimlerini ortaya ¢ikarmaktir.

iste bu kapsam dairesinde ele alinacak yalanci es degerlik meselesi ile ilgili
tartismaya agilabilecek soru/sorunlar sunlardir:
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I. Yalanci es degerlik kavrami bir dilbilim/geviribilim sorunu mudur?

Sorunu ele almadan once dilbilim ve cgeviribilim tanimlarinin ortaya
konmasi faydali olacaktir. Vardar dilbilim i¢in, “Kendine 6zgi yontemlerle genel
olarak dil olayini, 6zel olarak da dogal dilleri, yapilari, isleyisleri, slire icindeki
degisimleri, vb. agisindan inceleyen insan bilimi.” tanimini kullanir (Vardar,
2002, s.73). Ceviribilim icinse “Ceviri sorunlarini ele alan, bir c¢eviri kurami
aracihgiyla olgularn degerlendirmeye, sorunlara ¢6zim getirmeye ¢alisan,
dilbilimin yani sira gostergebilim, edimbilim, yorumbilim vb. dallarin
katkilarindan da yararlanan karma nitelikli ve olusum iginde bulunan dal.”
ifadelerini ortaya koyar (Vardar, 2002, s.60).

Vardar’in tanimlarina bakarak bu iki farkl bilimin birbiri ile iliski icerisinde
bulunmasina ragmen farkli bakis agilarina sahip oldugu goriilmektedir. Yine
Kurultay’in ¢alismasinda geviribilimciler icin geviribilimin 6zerk bir bilim dah
oldugu ve dilbilim ile bir alt Gst iliskisi degil disiplinler arasi bir iliski icerisinde
oldugu ifade edilmektedir (Kurultay, 2012, s.1). Bu goéruslerden hareketle bu
makalede incelenmis olan c¢alismalar igerikleri itibariyla anlambilim (semantic)
ve edimbilim (pragmatic) gibi dilbilimin alt alanlari cercevesinde ise dilbilimsel
calismalar, yalniz ceviri hatalari cercevesinde ele alinmis ise ceviribilim
cercevesinde ele alinmis calismalar olarak degerlendirilmistir.

Son dénemde yapilan lehge galismalarinda yalanci es degerlik konusunun
sikhikla ele alindigi goriilmektedir. Calismalarda genel olarak kullanilan yontem,
sirastyla yalanci es degerlik ile ilgili yapilan ge¢mis ¢alismalarin bahsi; yontem
itibariyla es degerlik, yalanci es degerlik tasnifi ve karsilastirilan lehge/agiz ile
Turkce Sozliik’teki madde baslariyla karsilastiriimasi seklindedir.

Yapilmis calismalarda gorilebilecegi lzere kavramin adi ile ilgili farkl
terimler s6z konusudur. Bu adlandirmalardan ve igeriklerinden hareketle
calismalar iki baslik altinda degerlendirilebilir:

1. Dilbilim cercevesinde yalanci es degerlik calismalari

2. Ceviribilim ¢ercevesinde yalanci es degerlik calismalari

Birincisi, adlandirmalardan da anlasilacagi (izere konunun anlam
degismeleri ve omonimler cercevesinde ele alindigi calismalardir. “Sestes
kelimeler (Gedikli, 1998; ilker, 1999), aldatici kelimeler (Yildirim, 2005), es sesli
(Tokath, 2004; Savk, 2007; Merhan, 2012), dillerarasi benzesim (Sultanzade
2010), sahte karsiliklar veya s6zde denktesler (Resulov, 1995)” gibi
adlandirmalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Arastirmacilar bu tip konulari
cahismak istediklerinde ele aldiklari ¢erceveye uygun bir yaklasim
belirlemelidirler. Guiraud’a gore “Sozciklerin anlamlari yoktur, yalnizca
kullanimlari  vardir.”, “Bir s6zcigin anlamlari, bunlarin kullanimlarinin
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toplamindan baska bir sey degildir.” (Guiraud’dan aktaran Kerimoglu, 2017,
s.209). Bununla birlikte Akmajian, Demers, Farmer, Harnish tarafindan
glindeme getirilmis konusur anlami — dilbilimsel anlam ikiligine dayanan anlam
actklamasi incelemeye degerdir (2001, s. 230):

N,

Anlam(Meaning)

Dilbilimsel anlam Konusur anlami
(Linguistic meaning) (Speaker meaning)
Dil anlami Birey dili anlami Gergcek anlam Yan anlam
(Language meaning)(ldiolect meaning) (Literal) (Nonliteral)
Lehce anlami(Dialect meaning) ironi Mecaz
(Irony) (Metaphor)

Bolgesel  Toplumsal
(Regional) (Social) Alay(Sarcasm)

Bununla birlikte bu meseleyi dilbilimsel cerceveden ele alan lehgeler arasi
calhsmalarda dikkate deger olmasi gereken bir baska konu da edimbilimdir
(pragmatics). Edimbilim ve anlambilim arasinda su genel ayrim sik sik
vurgulanir: Anlambilim, yalnizca dilbilimsel bilgiye dayanan anlami ele alirken
dilin iletisimsel boyutuna odaklanan edimbilim, dilbilim disindaki fiziksel ve
sosyal diinyayi da dikkate alarak anlami degerlendirir (Peccei, 1999, s.1-2).

Tirk dilleri — Tirk lehgeleri tartismasinda, bir arastirmacinin galismasini
yaparken Tirk lehgelerini tercih ediyor olmasi bizce dil ici degisimler
kapsaminda anlambilim ve edimbilimi dikkate almasini gerektirmektedir.

Edimbilimin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Kerimoglu’nun vermis oldugu su
ornege bakmak gerekmektedir: “Askerde komutan, cavus posetler nerede?
Cadir hepsini kantinde toplansinlar, denetleme gelecekmis, dedi.” Ornegi
incelendiginde poset kelimesinin kisa donem askerleri ifade ettigi, askerligini
yapmis olanlarin malumudur. Bu durumda “Posetler nerede?” Sorusu farkh
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yerlerde, farkh iletisim ortamlarinda farkli anlasilacaktir. Edimbilim biraz da
“Aslinda ne dedi?” incelemesidir (Kerimoglu, 2017, s.138).

Kimi yalanci es degerlik calismalarinda anlambilim ve edimbilim de
degerlendirmeye alinmistir. Dominguez tarafindan yazilan Semantics and
Pragmatics of False Friends ¢alismasi buna 6rnek gosterilebilir (2008). Ancak bu
kaynagl referans gosteren vyalanci es degerlik c¢alismalarinda, geviri
actklamasinda pragmatic terimine karsilik pragmatik kelimesinin kullaniimasi
(Yazici Ersoy, 2012, s.38) ironik bir yalanci es degerlik 6rnegi olabilir. Bizce bu
terimin edimbilim olarak degistiriimesi gerekmektedir; ¢lUnkli pragmatik
kelimesinin anlami, Tirkcede ©6ncelikle faydaci, yararci gibi anlamlara
gelmektedir.

Yalanci es degerligin dilbilimsel Olgltlerle ele alinmasina 6rnek vermek
gerekirse:

“bagir

Trkm. bagir: ciger.

TT. bagir: goglis” (Cakmak, 2013, s.25).

Dilbilimsel olgutlerle ele alindiginda bu 6rnege, Tirkmen Turkgesindeki
kavram alanina bakarak, Turkiye Tlrkcesinde anlami genislemistir (semantic
extention) denebilir. Ancak farkli bir yazi dilinden Turkiye Tirkcesine aktarma
problemi olarak ceviribilim cercevesinde konu ele aldindiginda, yalanci es
degerlik ifadesi kullanilabilir.

Ote yandan ikinci baslik olan ceviribilim ¢ercevesinde yalanci es degerlik
¢alismalari da lehgeler arasi galismalar igerisinde siklikla kullaniimaktadir.
Yalanci es anlamli kelimeler (Demir, 1997), yalanci es degerler (Ugurlu, 2000;
Ergonenc Akbaba, 2007; Karadogan, 2004a; Ersoy, 2007; Ertug, 2007; Yildiz,
2009; Kirémeroglu, 2011; Yazici Ersoy, 2012) gibi terimler kullanan galismalar,
konuyu geviribilim ¢ergevesinden inceleyen g¢alismalara 6rnek gosterilebilir.

Il. Yalanci es deger kelimesinin yazimi sorunu

Yalanci es degerlikle ilgili bir baska sorun, bu terimin nasil yazilmasi
gerektigi sorunudur. Terimin yaziminda ayni sekli kullanma kelimenin anlam ve
kavram alanini tamamlayacak etkenlerden biridir. Es degerlik ve yalanci es
degerlik terimlerinin kullanildigi ¢alismalarda bu kavramlarin yazimi ile ilgili
dort farkli tercih goriilmektedir:

1. Terimin esdegerlik — yalanci esdegerlik olarak kullanildigi ¢alismalar
(Hirik, 2016, s.497; Ersoy, 2007, s.62; Zal, 2009, s.437; 2016, s.1504; Besen
Delice, 2013, s.133; Kiriscioglu, 2006, s.23).
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2. Terimin es degerlik — yalanci es degerlik olarak kullanildigi ¢alismalar
(Gedik & Ugar, 2015, s.116; Elcan, 2010, s.666; Aktas, 2015, s.1; Direk¢i &
Gllmez, 2012, s.135; Yildiz, 2009, s.612; Zal, 2009, s.437; 2016, s.1504%;
Ergonen¢ Akbaba, 2009, s.153; Denizer, 2007, s.74; Ugurlu, 2012, s.215;
Karadogan, 2004b, s.23; Vardar, 2002, s.94).

3. Terimin esdegerlilik — yalanci esdegerlilik olarak kullanildigi ¢alismalar
(Colak, 2014, 5.625).

4. Terimin es degerlilik — yalanci es degerlilik olarak kullanildigi ¢alismalar
(Alkan, 2012, s.673).

Terimin yaziminda genel egilime ve TDK yazim kilavuzuna uygun olarak es
degerlik seklindeki yazim daha uygun olacaktir. Burada esas olan 6lgiitiin genel
egilimler ve terim birligi noktasinda birlesmesi gerekmektedir.

lll. Lehgeler ve agizlar arasi galismalarda yalanci es degerlik kullanimi

Yukarida da belirtildigi Gizere yalanci es degerlik ¢alismalari lehgeler arasi ve
agizlar arasi galismalar olmak Uzere tasnif edilebilir. Lehgeler arasi yalanci es
degerlik ¢alismalari géz 6niine alindiginda yani Tiirkge lehgeleriyle bir bitin
olarak degerlendirildiginde; dilbilimsel gercevede ise bu tip yapilari anlam
degismeleri kapsaminda, geviribilim gercevesinde ise yalanci es degerlik olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Ote yandan agizlar arasi calismalar ise birer iletisim sorunu olmaktan ileri
gitmemektedir. Clinkl agizlar arasi kelimelerdeki kavram alanlari degisimi
dilbilimsel olarak anlamla ilgili donlisiimler ekseninde ele alinmalidir. Bununla
birlikte geviribilim gergevesinde ele alindiginda agizlar, birer yazi dili olmadig
surece yerel seviyede kalacak ve geviribilimin alaninin disina ¢ikmis; haliyle
edimbilimin ugras alani icerisine dahil olacaktir.

Su metinden yola gikarak bu iliskiyi agiklanabilir:

“Bir giin lniversitede ders anlatirken esim ve cocuklarim lizerinden 6rnek
vermek istemistim. Cok kullanilmasindan mi tarihi heybetinden mi bilmiyorum
esimden bahsederken “bizim hatun” ifadesini kullandim. Bunun lizerine kimi
6grencilerim bu sézden étiirii beni yadirgadiklarini ve “esim” veya “hanimim”
ifadesini kullanmam gerektigini, kimi 6grencilerim ise bu kullanimimda bir
sakinca gérmediklerini ifade ettiler. Beni yadirgayan 6grencilerime sordugumda
cogunlugunun yetistigi cografyanin Orta ve Dogu Anadolu oldugunu fark
ettim.”

1zal'in galismalarinda iki yazimin da oldugu gorilmektedir.
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Bu metin iletisimin sosyal yoninid iyi bir sekilde ortaya koymaktadir.
“hatun” kelimesinin yoreye ve yetisme sekline gére anlamla ilgili dénislimleri
burada goriilmektedir. Kelimelerin ugramis oldugu bu degisiklikler birer yazi dili
olmadiklari  slirece agiz kapsaminda vyalanci es degerlik olarak
degerlendiriimemelidir. Bu tip vyapilari iletisim sorunlari, anlamla ilgili
doénisimler ya da edimbilim gibi kavramlarla incelemek daha dogru olacaktir.

IV. Yalanci es degerligin tasnifi ve tiirlerinin degerlendirilmesi

Yalanci es degerlikle ilgili yapilan calismalarda cesitli tasnif sekilleri
gorilmektedir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

Resulov yalanci es degerleri kendi icinde Uge ayirir:

1. Esadli(homonim, sestes) olanlar.

2. Yazlis, soyleyis ve koken bakimindan ayni olup anlamlar farkli olan
yalanci esdegerler.

3. Yaauzlis, soyleyis ve koken bakimindan ayni olup anlamlarindan biri veya
birkaci ayni olan, 6rtisen; ancak diger anlamlari ise ayni olmayan, értiismeyen
yalanci esdegerler (1995, s.917).

Ozeren, yalanci es degerleri sdyle tasnif etmistir:

1. Kokeni ayni, sesce tam benzesen ve anlamca kismen ortlisen yalanci
esdegerler;

2. Kokeni ayni, sesge kismen benzesen ve anlamca kismen 6rtiisen yalanci
esdegerler;

3. Kokeni ayni, sesce benzesmeyen ve anlamca kismen 6rtisen yalanci
esdegerler;

4. Kokeni ayni, sesce tam benzesen ve anlamca ortlismeyen yalanci
esdegerler;

5. Kokeni ayni, sesce kismen benzesen ve anlamca ortiismeyen yalanci
esdegerler;

6. Kokeni ayni, sesce benzesmeyen ve anlamca oOrtliismeyen vyalanci
esdegerler (2014, s.116).

Bununla birlikte Ozeren, calismasinin inceleme kisminda yalanci es degeri
“Yari Yalanci Esdegerler” ve “Tam Yalanci Esdegerler” basliklari altinda ele
almistir (2014, 5.17-123).

Yalanci es degeri “Tam Yalanci Es Degerler” ve “Kismi Yalanci Es Degerler”
basliklari altinda inceleyen arastirmaci sayisi da az degildir (Ugurlu, 2000, s.63;
2009, s.94; Direke¢i & Gillmez, 2012, s.138-150; Ertug, 2007, s.22-156; Hirik,
2016, s.501; Aktas, 2015, s.6; Yildiz, 2009, s5.614; Ozgoban, 2014, s.328; Akca,
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2017, s.96; Zal, 2009, s.437; 2016, s.1504; Karadogan, 2004b, s.33, 104;
Denizer, 2007, s.75).

Cakmak, yalanci es deger kelimeleri;

1. Tirkiye Tlrkcesinde tamamen baska bir anlamda kullanilan yalanci es
deger kelimeler,

2. Tiarkiye Tirkcesinde yakin anlamda kullanilan vyalanci es deger
kelimeler,

3. Tarkmen Tirkcesinde ilk anlami Tirkiye Tirkgesinden farkli olan
yalanci es deger kelimeler,

4. Tirkmen Turkcesinde ve Tirkiye Tirkcesinde ses degisimleri gorilen
yalanci es deger kelimeler olmak Uzere dort baslik altinda degerlendirmistir
(2014, s.22-48).

Ergdnenc Akbaba ise yalanci es degerleri,

1. Koku Eski Tirkgede Ayni Olan Kelimeler

2. Baska Dillerden Alinma Kelimeler basliklari altinda inceler (2007, s.151-
176).

Ersoy, yalanci es deger kelimeleri “isimler” ve “fiiller” basliklari altinda ifade
eder (2007, s.63-67).

Nida Kirémeroglu, yalanci es deger kelimeleri;

1. Trkge kokenli yalanci es degerler

2. Yabanci kokenli yalanci es degerler

3. Kelime basinda ses degismesi bulunan yalanci es degerler” olmak lzere
Uc baslik altinda incelemistir (2011, s.15-145).

Yildinm, calismasinda “aldatici kelimeler” olarak isimlendirdigi yalanci es
degerleri detayl bir tasnife tabi tutmustur:

1. lisimler
a. Turkce kokenli kelimelerdeki aldaticilik

i. Turkce kokenli kelimelerin farkhh anlamda kullaniimasindan
kaynaklanan aldaticilik

ii. Tarkce kokenli kelimede meydana gelen ses degisikliklerinden
kaynaklanan aldaticilik

1. Var olan bir ses degisikligini dikkate almamaktan kaynaklanan
aldaticihk

2. Olmayan bir ses degisikligini varmis gibi degerlendirmekten
kaynaklanan aldaticilik
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b. Alinma kelimelerdeki aldaticilik

i Alinma kelimelerin farki anlamda kullanilmasindan kaynaklanan
aldaticilik

ii. Alinma kelimelerde meydana gelen ses degisikliklerinden kaynaklanan
aldaticilik

2. Fiiller
a. Fiillerin farkli anlamda kullanilmasindan kaynaklanan aldaticilik

b. Ses degisikliklerinden ve ses farkliliklarindan ileri gelen aldaticihk (2005,
s.767-789).

Yazici Ersoy, yalanci es deger kelimeleri tam yalanci es deger ve kismi
yalanci es deder basliklari altinda ifade etmis, bununla birlikte bu bélimleri es
sesli kelimelerden olusan, ses degisimleri yoluyla olusan, Arapca alinti, Farsca
alinti ve Rusca alinti kelimeler basliklari altinda detayl olarak incelemistir
(2007, 5.63-67).

Bu tasnifler icerisinde en uygun olani ayni kaynaktan(kékten) gelenler ve
farkli kaynaktan (kékten) gelenler iceriklerine sahip olan c¢alisma tirleri
olmahdir. Cinkl diyalektolojiyi de ilgilendiren lehcgeler arasi calismalarda
fonetik seyrin takibinin 6nemli olmasi gibi anlam seyrinin tespiti de 6nemli
olacaktir. Burada ek olarak, kimi arastirmacilarin yaptigi gibi anlama dayal
degisimlerin tirlerinin ifade edilmesi, konunun derinlemesine islenmesiyle
beraber ¢ok daha kaliteli {irtinlerin ¢gikmasini saglayabilir.

Tam yalanci es degerlik olarak siklikla gecen yalanci es degerlik tirinin de
degerlendirilmesi gerektigini distinlyoruz. Sultanzade, ¢alismasinda dillerarasi
benzesim ifadesi kullandigi bu vyapilardan bazilarina, yalanci es deger
denilemeyecegini ifade eder. Sultanzade, sozlilk maddesi olarak yalanci es
deger kabul edilen kimi kelimelerin sekil itibariyla tam olarak benzesmesine
ragmen anlam itibariyla ¢cevirmeni kuskulandiracak bir tarafi olmayabilecegini
ifade eder (2010, s.52-53).

Ote yandan farkli yazi dilleri arasindaki yalanci es deger tiirii yapilarin
incelenmesinde ve tasnifinde paronim gibi tirler de dikkate alinabilir.
“Paronimler, soylenisi ayni fakat yazilisi bir harf ile ayrilan ve ¢esitli anlamlar
ifade eden kelimelerdir. Metinleri Tlrkiye Tiirkcesine aktarirken Azerbaycan
Tirkcesinde paronimlerin yaygin olmasini dikkate almak lazimdir. Ornegin, bala
(eviat) — bala (bela), asr (yiizyil) — asir (tutsak), sahid (tanik) — sahid (sehit) vb.”
(Stleymanova, 2018, 5.69).
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Bununla birlikte konu dilbilimsel 6lgitlerle ele aldigindiginda es yazililik
(homography) tipli karsilastirmalar, es sesli (homonym) ve heteronim
(heteronym) olarak tasnif edilebilir. Ornek Gizerinden ifade edersek:

- koz “ceviz”, 2. koz “iskambil oyununda bir kagit” (Karaagag, 2009, s.64)
ornegi bizce es yazililik bashig altinda es seslilik olarak ifade edilebilir.

- 1. gelin “Gel- fiilinin ikinci ¢ogul kisi ¢cekimi” 2. gelin “evlenen Kkisi”
(Kerimoglu, 2017, s.211) Ornegi bizce es yazilihk bashg altinda heteronim
olarak ifade edilebilir. Bu 6rnekteki dikkat edilmesi gereken durum ilk kelimede
vurgunun ilk hecede ikinci kelimede vurgunun ikinci hecede olmasidir. Yani
sesletimleri farklidir.

V. Yalanci es degerlik ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken bir durum:
Sozliikteki anlam sirasi

Ceviribilim cergevesinde ele alinmis lehgeler arasi yalanci es degerlik
¢alismalarinda dikkat ceken bir baska durum kaynak ve hedef lehgelerdeki
kelimelerin sozlikteki anlam siralari olmustur. A lehgesindeki bir kelimenin
anlami, kendi sozltigiinde birinci siradayken B lehgesinde liglincl sirada olabilir.
Ornegin, Cakmak yalanci es deger drnegini séyle verir:

“cahil

Trkm. cahil: geng insan, delikanl.

TT. cahil: 6grenim gérmemis okumamis” (2013, s.31).

Oysa Tirk¢e sozlik ve Turkmen Tirkgesi sozlik maddeleri
karsilastirildiginda sadece anlam siralarinin degistigi gorulir:

Trkm. jahyl:

1. Yigitlik yasyndaky, heniz orta yasa yetmedik, yigit. “Geng yastaki, heniiz
orta yasa gelmemis, geng.”

Nadan, sowatsyz, bilimsiz. “Bilgisiz; okuma, yazma bilmeyen.”

3. Tejribesiz. “Tecribesiz” (Hamzayev, 1962, s.71).

TT. cahil:

1. Ogrenim gérmemis okumamis.

2. Bilgisiz.

3. Deneysiz, geng, toy (Akalin, 2009, s.342).

Bu 6rneklerden hareketle Tirkiye Tiurkgesindeki Giglincti anlam ile Tiirkmen
Tirkgesindeki birinci anlamin, Tirkiye Tirkgesindeki birinci anlam ile Tirkmen
Tirkgesindeki ikinci anlamin ortistigu gordlir. Bir baska ornek verilecek
olursa,
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“bagir

Trkm. bagir: ciger.

TT. bagir: gogius” (Cakmak, 2013, s.25).

Oysa yine Tirkce sozlik ve Tirkmen Tirkcesi sozlik maddeleri
karsilastirildiginda sadece anlam siralarinin degistigi goralir:

“Trkm. bagyr:

1. Adamda, haywanlarda sag gapyrganyn asagynda, garyn bilen kiikregin
aralygynda yerlesip, 6t isldp ¢ykaryan organizm, jiger. “Insanda, hayvanlarda
sag kaburganin altinda, karin ile g6glsilin arasinda olan, safra ¢ikaran organ,
ciger.

2. Guijak, kiakrek, dos. “Kucak, gégis, sine.” (Hamzayev, 1962, 5.88).

“TT. bagir:

1. Gogus.

2. Ok yayi ve dagda orta bolim.

3. Ciger, bagirsak vb. vicut bosluklarinda bulunan organlarin ortak adi,
ahsa.” (Akaln, 2009, s.178-179).

Bu oOrnekten de anlasilacagl tzere Tirkiye Tirkcesindeki birinci anlamla
Turkmen Tirkgesindeki ikinci anlamin, Tirkiye Tirkgesindeki G¢lncl anlamla
Turkmen Tirkgesindeki birinci anlamin ortlsttgi goérilmektedir.

Bu ornekler Uzerinden degerlendirildiginde, c¢eviribilim c¢ercevesinde
gahisilan lehgeler arasi yalanci es deger yapilarin karsiliklarini gosterirken
belirgin bir anlamin koyulasmasi, ¢alismalarda ifade edilebilir ve varsa Tirkge
sozlikteki anlam siralamalarina dikkat edilebilir.

VI. Yalanci es degerlik c¢alismasi yapilan eser ve bu denetlemelerin
yapildigi so6zliiklerin yazilma zamanlari

incelenilen calismalarda dikkat c¢eken bir diger konu da vyalanc es
degerliklerin denetlendigi sozliklerin yazilma zamanlaridir.

1991 yih itibariyle bagimsizliklarina kavusmus Tirk topluluklari beraberinde
yonetim rejimlerini de degistirmis, gelisen ve kiiresellesen diinya ile daha ¢ok
etkilesime girmislerdir. Karsilikli 6grenci degisimleri, turistik faaliyetler, Tirkiye
ile soydas Ulkelerin kaynasmasina vesile olmustur. 2000 ve 2010’lu yillarda
devam eden bu siire¢ beraberinde televizyon, internet gibi etkin iletisim
organlari ile daha etkin bir konuma gelmistir. Bu durum haliyle dil i¢i etkilesimi
de artirmaktadir. Bundan dolayr 1991 yili 6ncesi ve sonrasi sozlik ve edebi
eserlerin bu etkilesimin etkisiyle farklilasabileceginden s6z edilebilir. 1991 yili
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sonrasl neslin o6nceki nesillerden farkl konusabilecegi, kelimelere farkli
anlamlar yikleyebilecegi dikkate alinabilir.

Ornegin 1962 yilinda HamzayeVv'in redaktérligiinde yazilmis ve Tirkmen
Tirkgesinin yaygin sozliklerinden biri olan “Tirkmen Diliniin Duslndirisli
S6zligi”"nde adam maddesi karsiligi olarak sunlar yazilmistir:

“Geplemeklige we pikir alysmaklyga, jemgyyetcilik zdhmet prosesinde
durmus lgin serisde déretmeklige we ondan peydalanmaklyga ukyby
bolan ynsan” (Hamzayev, 1962, 14) “Konusmaya ve fikir alisverisine, toplumsal
emek silirecinde yasamak icin alet Gretmeye ve ondan faydalanmaya yetenekli
olan insan”

Bu madde iceriginden de anlasilacag Uzere, sozlik yaziminda dénemin
siyasi ve sosyal etkisinin calismalar Gzerinde bir etkisi olabilecegi dustintlebilir.
Bundan dolayr yalanci es deger yapilarin bir eser Uzerinden incelenmesi
yapiliyorsa eserin yazildigi doneme en yakin sozliiglin tercih edilmesi daha
isabetli olabilir.

Sonug ve Oneriler

Diller arasi geviri ve lehgeler arasi aktarma sorunlarindan biri olan yalanci
es degerlikle ilgili gesitli goruslerin ve farkh yaklasimlarin oldugu gorilmektedir.
incelenmis olan ¢alismalarin i1siginda bu ¢alismadaki konuyla ilgili yaklasimlar
soyle ifade edilebilir:

1. Yalanc es degerlik calismalari “Diller arasi yalanci es degerlik
calismalari, lehgeler arasi yalanci es degerlik calismalari, agizlar arasi yalanci es
degerlik ¢alismalari, tarihl metinlerle ¢agdas Tiirk¢e arasi yalanci es degerlik
¢alismalarl” olmak Uizere dort baslik halinde toplanabilir.

2. Yalanci es degerlik bir dilbilim degil, ceviribilim sorunudur. Bu sebeple
¢alismalar vyapilirken degerlendirmeler dilbilimsel ¢erceveden yapiliyorsa
anlamla ilgili dontslimler; ceviribilim c¢ercevesinden vyapiliyorsa “sorun
olusturabilecek dil birimleri” dikkate alinmalidir.

3. Dilbilimsel ¢ergeve icinde yapilmis lehgeler arasi ¢alismalarda anlamla
ilgili dondstimlerle birlikte dilin iletisimsel boyutuna odaklanan, fiziksel ve
sosyal diinyayi da iceren edimbilimi de dikkate almak gerekebilir.

4. Yalanci es deger teriminin yaziminda, terim birligi noktasinda
birlesilmesi anlam ve kavram alanini tamamlayacak etkenlerdendir. Bu sebeple
ceviribilim c¢ercevesinde yapilacak calismalarda en sik kullanilan ve TDK’nin
yazim kilavuzuna da uygun olan “yalanci es degerlik” seklidir.

422



Yalanci Es Degerlik veya Anlam Degismesi Kavramlari Uzerine Bir Degerlendirme

5. Agizlar arasi c¢alismalar bir iletisim sorunu olmaktan ileri
gitmemektedir. Bu sebeple bir geviribilim konusu olan yalanci es degerligin
agizlar arasi dil birimlerin incelenmesinde kullanilmasindansa, tarihi veya
cagdas vyazi dillerinin aktarilmasi konusunda sorun olusturabilecek dil
birimlerini ele almasi daha uygun olabilir. Ayrica agizlar arasi anlam
degisimlerinin bir dilbilim konusu olarak edimbilim ve anlamla ilgili dontsiimler
kapsaminda degerlendirilmesi bizce dogru tercih olacaktir.

6. Yalanci es degerligin tasnifinde dil birimlerinin koken birligi bakimindan
bir tasnife tabi tutulmasi tercih edimelidir. Bu durum diyalektoloji cergevesinde
kelimelerin fonetik seyriyle beraber anlamsal seyrinin de takibi bakimindan
faydali olabilir.

7. Lehgeler arasi anlamla ilgili cahismalarda paronimler dikkate alinabilir.
Bununla birlikte es yazililk (homography) bashgi altinda es sesli (homonym) ve
heteronim (heteronym) tasnifinin yapilabilecegi distnilebilir.

8. Yalanci es deger olarak bize sunulmus olan kimi érneklerin sozliikteki
anlam siralamasindaki varligi dikkate edilebilecek hususlardandir. Tirkiye
Tirkgesinde birinci bir baska lehgede Uglincl sirada olabilen anlam siralari,
anlam donisiimleri cercevesinde ifade edilebilir.

9. Lehgeler arasi anlam g¢alismalarinda sozliiklerin yazilis zamanina dikkat
edilebilir. Clnkl gerek iletisimin ¢ok yogun oldugu bu dénemde anlamlari
birbirine daha ¢ok yakinlasmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte Sovyetler
Birligi doneminden kalma soézliiklerde donemin siyasi imgelerinin ¢oklugu ve
propagandaya olan egilim dikkate alinmalidir.
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