ULF-DIETRICH SCHOOP, Das anatolische Chalkolithikum. Eine chro-
nologische Untersuchung zur vorbronzezeitlichen Kultursequenz im
nérdlichen Zentralanatolien und den angrenzenden Gebieten, Urgeschicht-
liche Studien 1, Remshalden, 2005, Verlag Bernhard Albert Greiner, 1-441
sayfa + 1-187 Leva + 2 harita, ISBN 3-935383-38-X

"Im Zwielicht einer unvordenkbaren Vergangenheit unsicher tastend” - “Bilinmeyen
gecmisin alacakaranhginda aranmak™ Heinrich Schliemann’in 1881°deki “Ilios” kitabinda yer
alan bu sézi, kisa bir climlede, kamtlar1 ¢agdas: yazih kaynaklarla kargilasiramadan, yalnizca
sessiz artifaktlan yorumlamalarimiza bagh prehistorik arasirmalardaki engelleri ¢ok iyi aciklar.
Bununla birlikte, tiim kiltiirel degisiklikleri, buluslan ve felaketleriyle, bu “bilinmeyen ge¢misi”
aydinlatmak icin farkh prehistorik ¢aglardaki arasurmalar gegen yiizyilda farkh bir adimla iler-
ledi. Anadolu’nun Eneolitik ve Neolitik miras: tizerine aragurmalar, Braidwood un Giineybat
Anadolu’daki 6nci ¢alismastyla 20. ylizyihn ilk yanisinda ilk 6nemli amm yasadi ve Nevah Cori,
Gobekli Tepe ya da Asag: Pinar gibi anahtar merkezleri agiga ¢ikartan modern Tirkiye’nin
Dogu/ Giineydogu ve Kuzeybausindaki artan arasturmalarla son on yilda belirgin bir qikig
yasadi. Aynica, Tung Cagi arasurmalarindaki gelismeler, Hitit medeniyeti ve bunlarin ¢agdas
komsularinin vasitasiyla Yakindogu’nun kiiltiirel ve politik yeniden sekillenmesinden 6nceki
dénem olan M.O. 3. bin ve (erken) 2. binin daha iyi anlagilmasim saglamak icin devaml olarak
yeni bilgilerle katkida bulunmustur. Ne yazik ki, Neolitik ve Tun¢ Caglann “arasindaki”
(alternatif olarak “Bakir ¢ag1”, “Kalkolitik” ya da “Eneolitik” olarak adlandirilan) dénem, her
zaman c¢ok az arastrilmis olarak kalmisur. Yaklapk M.O. 7. binden 4. bine tarihlenen
“Kalkolitik” kalintilan agiga ¢ikartan arasurmalar kisa notlar, kazi raporlar ve buyiik Kkitaplar-
daki kisa boliimlerle simirhiydi; bununla birlikte, Anadolu’daki Kalkolitik donemle ilgili hi¢bir
detayh arastirma yoktur (6zellikle “Kalkolitik” kelimesiyle karsilagildiginda ortaya ¢ikan miithis
terminolojik ve kronolojik karmasayr kolaylastiracak). Umutla beklenen béyle bir ¢caligma, Ulf-
Dietrich Schoop tarafindan, hem Tiirkiye, hem de Almanya’daki akademisyenlerin (Jiirgen Se-
eher, Mehmet ()zdogan ve damisman Manfred Korfmann ( s. 11)bu gibi) tesvikleriyle doktora
¢alismasi olarak yapildi ve bunun iiriinii burada izerine tarugsilacak olan kitapur. Acikhiga
kavusturmak amaciyla sdylemek gerekirse, kitap tiim Tirkiye modern sinirlan icerisindeki
“Kalkolitik” fenomeni tartigmiyor, Bat, Kuzey ve Orta Anadolu, Giineydogu’da bu projenin
cografik simirini olusturan Toros Daglari'ndaki “Kalkolitik” buluntular tizerine odaklaniyor;
bunu kitabin alt bashgindan anlayabiliriz: “Kuzey Orta Anadolu ve sinir bolgelerindeki 6n Tung
Cag kiltirel siralamasimin kronolojik aragtirmasi”.

is arkadaslar1 ve akademisyenlere tesekkiirlerle birlikte (s. 11) geleneksel bir 6nsézden
sonra yazar, “Einleitung, Methodik und Vorgehensweise” - “Giris, Metod ve ilerleme” (s. 13-32)
adli ilk boliimiinde gliniimiizde “Kalkolitik” arasurmalanndaki en acil problemlere deginmistir:
Anadolu’daki “Kalkolitik”in kronolojik ve kiltirel ¢catis1 hakkinda ciddi bir kanigikhiktan bahse-
der. Yazar daha sonra bu problemi bazi daha derin sebepleri izleyerek bulmayr basarmustir: 19.
ve 20. yiizyilda bagimsiz bir sekilde gelisen Ege ve Yakin Dogu terminolojilerinin ¢akismasi,
“Neolitik” ve “Tun¢ Cag1” olarak tamimlanan buluntularin yansan konseptleriyle karsilasir;
“Tung Cag1” 6zellikle Avrupa ve Ege arkeoloji biliminden etkilenmis, “Neolitik” de Yakin Dogu
arkeolojisinden etkilenmistir (s. 14-17). Tam bunlar, Anadolu’da Bakir Cag icin hakiki bir kro-
nolojik bir diizenin hig bir zaman ciddi bir sekilde gelismedigi gerceginde birlesir. Bu kisa ve
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oldukga aydinlatuci tarisma, bu ¢alismanin cografik causiyla devam eder (s. 17-20). Gruplama
metotlan ve stratigrafi, kaynaklar ve 6zelliklerin tarafsiz yorumuna ¢ok teorik bir yaklagimla de-
vam eder (s. 20-32). Bu doktora ¢alismasinin ikinci damismani, Almanya’da arkeolojik teori ve
felsefeyle ugrasan az sayida bilimadamindan biri olarak kabul edilen M.K.H. Eggert’in oldugu
burada ok aciktir (bk. M.K.H. Eggert, Prahistorische Archiologie. Konzepte und Methoden,
Tiibingen/Basel 2001; M.K.H. Eggert, Archiologie. Grundziige einer historischen Kulturwis-
senschaft, Tlibingen/Basel 2006). Onun tavsiyesi (ve belki de etkisiyle) “Die Natur der Quellen”
(“Kaynaklarin Dogast”) (s. 21-22), “Befundgruppen héherer Ordnung” (“Daha Yiiksek
Diizendeki Buluntu Gruplan”) (s. 22-23) ve 6zellikle “Zur Anwendbarkeit der komparativ-stra-
tigraphischen Methode” (“Komparatif-stratigrafik Metotun Kullamisi Hakkinda”) (s. 26-28) gibi
altbashiklarda acikca goriilebilir; bu boliimlerde iyice disiniilmeden kullamlan siradan metotlar
elestirel bir sekilde tekrar degerlendirilmistir. Bu teorik disiinceler bu kitabin daha sonraki
boliimlerinde yazarin arkeolojik kaynaklara yaklasgim icin kismen 6nemlidir. Yazarin malze meye
yaklastminmin nasil sekillendigi ve sentez edildigi tzerine kisa bir 6zet, girisin son sayfalarim
olusturur (s. 30-32).

Bolim II (“Der Kizihrmak-Bogen”) Kizihrmak Kavisi (s. 33-92), Alisar (s.33-38), Alaca
(s.38-43), Biiyiik Giilliicek (s. 43-47) ve Bogazkoy'deki Biiylikkaya, Yarikkaya ve Yazilikaya gibi
taminmus yerlesmelerin Kalkolitik tabakalarindan malzemeleri iceren cesitli ic Anadolu
“Kalkolitik” envanterlerinin tartsmasiyla baslar. Yazarin calismasimin bu o6rneklerin
aragtirmalarina dayanmasindan dolayr (bkz. 6ns6z) bunlann tartismasina bu boliimde genis bir
sekilde yer verilmistir. Fakat ayrica Cadir Hoyuk gibi daha yeni kazilardan malzemeler de bu-
rada yer alir (s. 63-65). Yerlesmelerin kesif tarihi ve “Kalkolitik” siralamann tariflerini izleyen
bu ¢alismanin ana amaci sudur: “yerel kronolojinin rekonstriiksiyonuyla” baglayarak “kronolojik
diizeni yeniden belirlemek”. Bu 6zellikle seramik buluntulanyla yapilmistr, ¢iinki sekilleri, mo-
tifleri ve yapilarimin degisiklikleri, genel olarak kiiltiirel ve kronolojik degisiklikler i¢in en hassas
belirleyici olarak kabul edilir. Alaca Hoyuik’ten ince silex sivri objeler (s. 41 Fig. 2.6) gibi tas alet-
ler ya da kil figirinler gibi kiiclik buluntulardan yalmzca arada sirada bahsedilmistir. Bununla
birlikte burada baslangi¢ bolimlerindeki (bkz. yukar:) teorik distincelerin pratik kullanimu ilk
defa ortaya cikar. Kendi hafirleri tarafindan belirlenen goreceli kronolojik semalar (6rnegin
Alisar i¢in Hans-Henning von der Osten tarafindan yapilan, s. 66) ve 6rnegin Kurt Bittel (s. 71),
Winfried Orthmann (s. 73) ya da Hermann Parzinger (s. 77) tarafindan yapilan daha sonraki
karsilasurmal kronolojik tablolarin elestirel olarak saglamas: yapilmis, yeniden degerlendirilmis
ve bu tablolar yapildiginda miimkiin olan bilgi ve verilerle karsilasinlmistir. Mantik zincirin-
deki her ince detay, hafirlerin kendi yorumlari, malzemelerin siniflandirilmasl i¢in paradigma-
lar, yalnizca ¢ok nadiren karsilastirabilir monografik derlemelerde goriilen biyik bir elestirel
dikkatle yeniden incelenmistir. Cok yogun ve kompleks bir sekilde yavas yavas ilgili tabakalar ve
kronolojik detaylar hakkinda gerekli bilgi verilmistir; bu bilgiler Boliim 2.1’de (“Die stratigrap-
hischen Beziehungen”/ “Stratigrafik Baglanular”da (s. 79-88)) toplanmustir. Burada Orta Ana-
dolu icin 6rnek verilen Alisar yine elestirel olarak yeniden incelemis ve seramik motifleri,
sekilleri ve yapilarimin 6zellikleri Yanikkaya, Yazilikaya ve daha bircok komsu yerlesmelerin taba-
kalaryla karsilasirilmistir. Siyah cilah i¢ kismm olan, oluklu bezemeli ya da yivli govdeli seramik-
ler gibi seramik motiflerindeki detaylar biiyiik tablolarda gruplanmistir. Sonug olarak “Orta
Anadolu seramik kompleksleri arasindaki yapisal baglantlar” bashkh Bolim 2.3’de, seramikler-
deki olas1 karsiikh etkiler tartusilmus, en yakin stilistik baglantilar canlandirilmas (s. 90) ve Alaca
gibi ilgili yerlesmeler igin aktiiel radyokarbon verileriyle baglanmistir (s. 91). Kisa bir 6n sonug
(s. 93-94) Kizihirmak Kavisi’nden seramik 6rnekler tizerindeki ilk biiyiik béliimii bitirir.
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Yazarin tamimlamasina gore Kapadokya ve Kilikya’yr kapsayan step bolgesine adanan
Bolim III, “Halys Boliimii"ne benzer bir sekilde planlanmigtr. Giiney Anadolu’da Neolitik ve
Kalkolitik’in anahtar yerlesmelerinin bir 6zetiyle baslayarak, Mersin Yumuktepe (s. 95-103) ta-
baka XXXII'den XIIA’ya malzemelerin kayid: iizerine detayh bir agiklama yapilmistir. Ozellikle
seramik tizerindeki boyali motiflere gore her iki Catal Hoyiikler'e (Dogu ve (Kalkolitik) Bati
Tepeleri)) 6zel 6nem verilmistir (s. 108-109). Diger bir yerlesme (Karaman Ovasindaki Can Ha-
san) bunu takip eder, daha sonra Anadolu step bolgesine genel bakis Kosk Hoyiik (s. 116-118),
Gelveri-Guzelyurt (s. 118-119), Kabakulak (119-120), Givercinkayas: ve Civelek Magaras: (s.
120-122) gibi daha yeni yayinlanan yerlesmelerin tartismastyla son bulur. Bu bélgenin Kalkolitik
miras1 {izerine bu tarismah bakisi, “step bolgesi ve Kapadokya’'nin kronolojisinin re-
konstriiksiyonu”yla (s. 123-127) baslayarak Kizilirmak kesitindeki oncekine benzer bir
“kronolojik diizen” boliimi izler (s. 123-148). Tekrar yayinlanmus goreceli kronolojik tablolar
elestirel olarak tekrar degerlendirilmistir, seramik vazolar iizerindeki motif adetleri bdlgeler
arasinda karsilastinlmustir; sekiller, modalar ve tekniklerin gelisimi, bashca Catal Hoyiik Dogu
ve Mersin’den (s. 142-143 Fig. 3.9-10) 6rneklerin radyokarbon analizlerine dayanarak kesin ta-
rihlerle baglanti kurulmustur. Diger bir 6n sonug (s. 148-148) bélimii bitirir. Beycesultan,
Hacilar, Kurucay Hoyiik, aralarinda daha kigiik, daha yeni aragtinlan (ve kismen hala kazilan)
Hoyiicek (s. 167-169) ve Bademagac: (s. 170-171) gibi yerlesmelerle Giineyban Anadolu Géller
Bolgesi'ne dikkat ¢ekerek yazar, aym sekilde devam eder. Bolgesel kronolojinin re-
konstriiksiyonu daha 6ncesine benzer bir yolla yapilmistir. Bununa birlikte simdi Goller Bolgesi
yerlesmelerinden daha yeni ve daha tarafsiz verileri bulmak mimkiindir. Bu bélge i¢in mevcut
olan radyokarbon sonuglarin (s. 186-189) daha biiyiik veri tabaninda iyi gorilir.

“Marmara boélgesi” ve bolgenin Fikirtepe, Pendik, Iipinar ve Yarimburgaz Magaras: gibi iyi
arastinlmus yerlesmeleri Boliim V’te tartilmustir. Yazar, Boliim VI’da Chios’deki Emporio ya da
Ayio Gala, Samos’daki Kastro Tigani, Besik-Sivritepe, Kumtepe, Giilpinar ve Coskuntepe'yi
tartisarak ve yeniden degerlendirerek Ege limanina gider (s. 229-272). Buradaki belirgin prob-
lem Troad’daki gelisimle kiyr adalarindaki dokiimanlanmus siray1 karsilasarmakur; érnegin Utta
Gabriel'in doktora tezi konusu olan (s. 143) Kumtepe’nin yeterince degerlendirilmemis mal-
zemelerinden dolayl, Troad’in kendi icerisinde geliskileri vardir.

Boliim VII, Porsuk-Sakarya bolgesinden Yazir Hoyiik, iyi arastirilmag ve iyi yayinlanmg
Demircihoyiik; Orman Fidanhg (T. Efe, The Salvage Excavations at Orman Fidanhg. A Chal-
colithic Site in Inland Northwestern Anatolia, Istanbul 2001) ve Keskaya, Aslanapa ya da Findik
Kayabag: gibi diger birgok kiiiik yerlerden buluntulara deginir. “Yerel kronoloji” tarugmasinda
yazar, Demircihoyiik’ten malzemeler tzerine Jirgen Seeher ve Turan Efe’nin ¢cahgmalarina ¢ok
guvenebilir (s. 287-291) (bk. J. Seeher, Demircihéyiik Bd. 3,1. Die Keramik 1, Mainz 1987; T.
Efe, Demircihéyiik Bd. 3,2. Die frihbronzezeitliche Keramik der jiingeren Phasen (ab Phase
H), Mainz 1988).

Son biyiik bélim (VIII), Karadeniz limanindan Kalkolitik malzemelerin olduk¢a kangik
ve faydali tarusmali bir degerlendirmesine deginir (s. 305-322); Diindartepe ya da Tekekdy gibi
daha eski ve daha kiiciik projelerin yaninda dogal olarak Ikiztepe burada odak noktasidir,
¢linkii arasurmasi erken 70°lerde baslamus ve hala istanbul Universitesi tarafindan devam etti-
rilmektedir. Burada Ikiztepe’nin Kalkolitik ve ETG tabakalarinin tarihlemesiyle ilgili tekrarla-
nan yorumlar (bk. L. Thissen, New Insights in Balkan-Anatolian Connections in the Late Chal-
colithic: Old Evidence from the Turkish Black Sea Littoral. Anatolian Studies 43, 1993, 215-218;
H. Parzinger, Zur Zeitstellung der Biiyiikkaya-Ware: Bemerkungen zur vorbronzezeitlichen Kul-
turabfolge Zentralanatoliens. Anatolica 19, 1993, 219) dogrulanmistir, ¢inki dért zirvenin
kiltirel sirasinin tarihlemesindeki celiskiler yazarin yayimlanmis malzemeler iizerine
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degerlendirmesiyle cok acik hale gelmistir. Ayn1 sekilde ikiztepe’den karbon tarihlemelerinin
yorumu problemliydi, ¢linkii mantiga aykin tarihlemelerde bazen daha derin tabakalardan ge-
len érneklerin daha geng oldugu gérilir (s. 321). [kiztepe Karadeniz Bélgesi'nde daha genis
¢aph kazilan tek yerlesme olmasina ragmen, yayinlanmus raporlarda ¢6ziilmemis stratigrafik ve
kronolojik celiskilerden dolayr sonuglan ¢ok baslangic asamasinda kalir; dis baglanular ve
karsilasirmalar, bu ylizden toplanan arastirma verilerinin “zayif potensiyel”inden dolay: ele
alinamaz (s. 322).

Boliim IX, sonunda bu ¢alismanin 6zini icerir. “Seramik komplekslerinin dig baglanulan
ve kronolojik diizenin"de “Biyiik Gulliicek kompleksi” gibi seramik ornekleri, sinir bolgeleriyle
Kuzeyde (ikiztepe gibi, yukaridaki problemlere ragmen), Batuda Yazir Hoyiik ve Ege Adalan,
Kuzeybati Anadolu’nun timiyle birlikte Troad ve sonu¢ olarak Gineyde Mersin ve
Giivercinkayasi“yla baglanti kurulmustur. Aym sekilde, “Alisar kompleksi” ve Buyikkaya’dan
Kalkolitik seramik buluntulan, Karadeniz kiyisi, Bati Giiney ve Géller Bolgesi'nden buluntularla
karsilashnlmusur. Bu kitapta tartgilan ¢ok az “seramik malzeme olmayan” mermer bileziklerin
kronolojik degeri tlizerine kisa bir gezinti, Kuzey Orta Anadolu’daki Kalkolitigin gelisimiyle ilgili
son digincelerle devam eder (s. 349-351). Dogal olarak tim ¢ahsmamn her detayina girmeden
kisa bir ézet Almanca, ingilizce (Jean Carpenter-Efe tarafindan cevrilmistir) ve Tirkge (Ayse
Baykal Secher tarafindan) verilmistir.

Bir bibliyografya (s. 367-386), levha igerigi (s. 387-401), yerlerin bir kayd: (405-407), radyo-
karbon tarihlerinin levhalan (s. 410-435), buluntu yerlerini gosteren bir harita ve yliksek kaliteli
seramik ¢izimi levhalan ve en onemlisi, tarusilan bolgelerdeki Kalkolitik malzemeler igin
onerilen goreceli ve kesin kronoloji levhasi bu fevkalade kitab sonuclandinr.

Bu ¢aliymanin tematik ve entellektiiel zenginligi kesinlikle ilk olarak agir gelir, daha
onceki elestirilere ragmen bu kitapta baska elestirilecek nokta bulmak zor. Anadolu Kalkolitigi
icin givenilir bir tipolojik ve kronolojik ¢ati kurmak amaciyla problemli konunun her aspekti
dikkatlice tarulms, tarusilmig ve bazen ¢ok kapsamh dipnotlar verilmistir. Gizem ve geligki
tastyabilecek her bir tag cevirmeden birakilmamustir. Burada yalmizca tek bir elestiri yapilabilir:
Kismen olduk¢a agir yazim stilinin, yazarin bilimsel topluluklarla daha etkili bir sekilde
paylasmak istedigi 6z bilgiyi stkisurmak amaciyla editorel bir dizeltmeye ihtiyac: vardir.

Yine de, bu muhtesem, uzun zamandir beklenen ve sonunda ulagilan Anadolu Kalkolitigi
uzerine su anda onci ¢alisma, ilerdeki teorik arastirma ve kazilar icin vazgegilmez bir rehber
olacak ve kesinlikle Anadolu arkeologlarninin gelecek nesilleri icin standart bir kaynak olarak
kabul edilecektir.
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